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Introduction

Par Alain BERGOUNIOUX et Henri WEBER

« Les Socialistes et la Nation » (24 novembre 2007); «les
Socialistes et le Marché» (15 décembre 2007); « les Socialistes
et I'Individu » (20 janvier 2008) : ce n'est pas par hasard que
notre parti a successivement consacré cet hiver une
Convention nationale & chacun de ces themes.

Ceux-ci se sont imposés, & un moment ou a un autre, dans le
débat public au cours de la campagne présidentielle.

Qu'est-ce qu'étre Frangais, a I'heure de la construction de
I'Europe et de la régionalisation ? Quelle place, quel réle peut
tenir la Nation dans I'Union européenne et dans la mondialisa-
tion ? Comment nous situons-nous par rapport aux marchés ?
Quel contenu donnons-nous concretement au « rapport critique
avec le capitalisme » qui définit notre position depuis le Congres
de I'Arche, en 1991 7

Quelle appréciation portons-nous sur le mouvement d'individua-
lisation que connait notre société 7

Quelles conséquences en tirons-nous pour nos politiques ?
Ces questions n'épuisent pas, il s'en faut de beaucoup, tous les
problemes qui nous assaillent en ce début de XXI° siecle. Mais
elles fournissent trois fils directeurs qui permettent de faire le
point sur l'identité socialiste aujourd’hui.

Les valeurs du socialisme démocratique : liberté, égalité, frater-
nité, justice, laicité, démocratie, internationalisme... auxquelles
s'ajoutent désormais la préservation de la nature et la défense
de I'environnement, sont plus actuelles et pertinentes que
jamais.
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Les grands objectifs qui incarent ces valeurs : le plein emploi,
la protection des salariés contre tous les risques sociaux (le
chémage, la maladie, la vieillesse, le handicap, la déqualifica-
tion...), I'acces du plus grand nombre a I'Education et a la
Culture, I'extension du temps libre, I'amélioration de la qualité
de la vie..., ces grands objectifs n'ont rien perdu, eux non plus,
de leur actualité.

Mais pour réaliser ces valeurs et pour atteindre ces objectifs,
les moyens, les institutions, les pratiques traditionnelles des
partis socialistes sont de moins en moins efficaces.

lls ont fait merveille, dans la seconde moitié du siécle dernier.
Les sociétés ou les socialistes ont exercé et exercent le plus
d'influence, tour a tour au pouvoir et dans I'opposition, sont
aussi celles ou le progrés humain a été et est le plus marquant.
Ces sociétés sont parvenues & combiner croissance écono-
mique et progres social, ouverture sur le monde et fort taux
d’emploi; compétitivité, éducation et redistribution des fruits de
la croissance.

De nouvelles voies

Aujourd’hui les partis socialistes luttent dans des conditions
nouvelles. lls ne sont plus confrontés a un capitalisme national
et industriel, comme au XIX® et au XX siecles, mais a un capita-
lisme mondialisé et dominé par la finance. L'accélération de la
nouvelle révolution industrielle, -révolution de I'informatique et
des biotechnologies-, bouleverse les facons de produire, de
consommer d'échanger, de communiquer, d'apprendre et
oblige a d'amples et fréquents redéploiements économiques.
La montée en puissance des “économies-continents” -Chine,
Inde, Russie, Brésil,... ouvre des marchés fabuleux aux entre-
prises des pays développés qui savent répondre a leur
demande (d'ou les excédents commerciaux record de
I'Allemagne, et des pays scandinaves). Mais elle exerce une
pression a la baisse sur les salaires des pays occidentaux et
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nourrit un flux croissant de délocalisations. Le vieillissement de
nos sociétés, I'existence d'un chémage de masse (reconnu ou
masqué), le colit croissant des politiques de santé, pésent lour-
dement sur les comptes de I'Etat-Providence.

Le rapport de force entre le travail et le capital a évolué en défa-
veur des salariés. Ceux-ci se battent, sur la défensive. La ou
leurs syndicats et leurs associations demeurent puissants, &
aussi ou leurs représentants politiques ont su inventer des poli-
tiques nouvelles pour atteindre leurs objectifs de toujours, I'es-
sentiel des acquis de la social -démocratie a été préserve.
Mais les “compromis nationaux” élaborés au lendemain de la
Seconde Guerre Mondiale, et plusieurs fois réajustés au cours
des derniéres décennies, doivent & nouveau étre reconsidérés.
Tous les partis socialistes européens, chacun a sa maniere,
sont & la recherche de nouvelles voies. Tous ont entrepris de
réviser leur programme, et parfois méme, comme en Grande-
Bretagne et, plus encore, en ltalie, de redéfinir leur identité.
C'est un travail de méme nature que nous devons mener pour
notre propre compte - sans préjuger évidemment de ses résul-
tats. Nous devons nous définir positivement par notre vision du
monde et de la France dans le monde. Par nos propositions et
pas, principalement, par notre opposition a la droite.

Sans dépendre de grilles d'analyse proposées -ou imposées-
par d'autres. Sans penser non plus qu'une identité politique se
définit en termes d'attitude morale, présentée comme supé-
rieure & celle de nos adversaires.

Une réflexion qui vient de loin

Dans ce travail, nous ne partons pas de rien. La réflexion collec-
tive n'a pas manqué au cours des deux dernieres décennies,
dans notre parti. De nombreuses publications -textes de
Conventions nationales, contributions aux Congres, livres et
rapports de responsables - en font foi. Il ne faut pas ignorer ce
travail individuel et collectif, comme le font les médias qui préfe-
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rent déplorer notre “encéphalogramme plat”, plutét que de
prendre la peine de lire nos textes

Les trois Conventions dont nous publions ci-apres les travaux
s'inscrivent dans cette démarche : s'appuyer sur la réflexion
accumulée du parti pour reprendre a nouveau |'élaboration poli-
tique, & la lumiére des évolutions récentes.

L'Etat-nation comme référence

La Nation a été le premier theme abordé par nos travaux.
C'est un sujet d'autant plus difficile, qu'il constituait, depuis trop
longtemps, I'angle mort de notre pensée collective. Nous nous
contentions souvent de répéter les formules de nos grands
anciens : « Le patriotisme c'est I'amour des siens, le nationa-
lisme c’est la haine des autres » (Jean Jaurés), pour distinguer
notre attachement & la nation des perversions nationalistes et
xénophobes qui s'étaient données libre cours lors de la guerre
d'Algérie, et qu'incarnent I'extréme-droite lepéniste et la droite
extréme.

«La France est notre patrie, I'Europe est notre avenir »
(Frangois Mitterrand), pour signifier que la Nation est une his-
toire, une filiation, une culture, mais aussi un projet collectif qui
vaut pour le futur.

Nos débats ont permis des clarifications utiles : ils ont souligné,
en particulier, I'importance cruciale de ce groupe d'apparte-
nance spécifique que constitue la Nation. Cette appartenance
n'est nullement exclusive : on peut étre a la fois breton, frangais,
européen et citoyen du monde. Mais le cadre national est celui
ou s'enracine et s'exprime la démocratie politique - la souverai-
neté populaire-, et ou s'exerce, pour I'essentiel, la solidarité
sociale -par le biais de I'Etat-providence.

L'Etat-nation reste manifestement la référence pour la plupart
des peuples a travers le monde, un horizon indépassable a
I'échéance de plusieurs générations. La mondialisation pro-
voque méme des demandes accrues a |'égard des Etats nation.
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Ceux-ci constituent souvent un facteur d'équilibre, voire de
développement économique et social, incontournable. C'est
leur absence ou leur faiblesse, qui sont source de malheur des
peuples - particulierement en Afrique.

lIs allaient trop vite en besogne ceux qui passaient déja la nation
par perte et profit, en pronostiquant sa dissolution prochaine
dans un ensemble plus large. Ce n’est pas la méme chose que
d’'étre un ouvrier suédois ou un ouvrier roumain. Si les milliar-
daires prennent facilement le chemin de I'exil fiscal, les salariés
restent profondément attachés & la Nation qui leur garantie
identité, dignité et droits.

L'Europe : une fédération d'Etats-nation

De ce point de vue I'Europe demeurera longtemps encore, une
sorte de fédération d'Etats-nations, pour reprendre la formule
chere a Jacques Delors. Une démarche plus « fédéraliste »
dans une Union & 27 ou a 30, doit s'articuler avec la réalité
d’'Etats-nations qui, pour étre plus interdépendants que jamais,
gardent leur part de souveraineté. L'Union européenne tend a
étre un modeéle de relations pacifiques entre Etats, un espace de
libre circulation, une Communauté de droit, disposant d'un mar-
ché interne, d'une monnaie unique (pour la plupart des Etats
membres), de politiques communes... Elle est appelée a se
renforcer, mais I'Europe ne se substituera pas dans un avenir
prévisible, aux nations qui la composent.

Enfin la Nation ne peut étre congue que comme un facteur d'ou-
verture a l'universel, I'expression d'une citoyenneté acceptant la
diversité, la garantie de plein exercice des libertés publiques,
individuelles et collectives.

Pour autant, des sujets demeurent naturellement en débat, ou a
approfondir. La relation entre nation et internationalisme doit
étre précisée, car, dans la mondialisation, I'exercice d'une sou-
veraineté réelle demande souvent d'étre transnationale. Nous
avons eu raison de faire I'euro et de déléguer notre souverai-
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neté monétaire au niveau européen. Mais il nous faut édifier un
pouvoir politique européen face a la Banque centrale euro-
péenne et inscrire la croissance dans sa mission au méme titre
que la stabilité des prix. Il faut se battre au niveau pertinent de
I'action politique. La souveraineté doit s'entendre a différents
niveaux. Penser clairement les liens entre région, nation, Union
européenne, société internationale, est encore une tache qu'il
nous faut approfondir.

« Le marché est un bon serviteur mais un mauvais maitre »

La question du marché -deuxiéme theme traité- renvoie plus
directement & nos choix politiques quotidiens et a des réflexions
familiéres pour les socialistes. |l fallait toutefois procéder a
quelques vérifications.

Tous les socialistes frangais sont pour I'économie de marché,
tous ont tiré les legons de I'échec des économies étatisées et
administrées, au siecle dernier; tous sont favorables aux liber-
tés économiques : liberté d’entreprendre, de gérer, d'échanger,
droits de propriété, (mais qui, comme toutes les libertés, doi-
vent étre organisées). Tous ont fait leurs, les préceptes des
socialistes européens : « Le marché est un bon serviteur, mais
c'est un mauvais maitre » (Goran Persson, Suede) ; « Le mar-
ché autant que possible, I'Etat autant que nécessaire » (Willy
Brandt, Allemagne). « Oui a I'économie de marché, non a la
société de marché » (Lionel Jospin, France).

lls sont pour I'économie de marché parce qu'ils reconnaissent
son efficacité pour produire des richesses et pour innover. lls
sont contre une société de marché - qu'appellent au contraire
de leurs veeux les libéraux ! - parce qu'ils veulent préserver de
la loi du profit maximum les secteurs de la société ou se nouent
la cohésion sociale et nationale : éducation, santé, sécurité,
communication, culture... Dans ces secteurs doit prévaloir le
principe socialiste : « de chacun selon ses moyens, a chacun
selon ses besoins » et non le précepte marchand : “a chacun
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selon ses moyens«. D’ou notre attachement a notre systéme
de santé, financé par la sécurité sociale, a notre retraite par
répartition, a nos services publics, diversifiés et de qualité, a nos
équipement collectifs. Nous aurons a débattre de la réforme de
notre protection sociale et de nos services publics. Mais cette
réforme nécessaire ne s'apparente en rien & un démantélement.
C'est la un des points de clivage majeurs qui nous oppose a la
droite.

Pour une maitrise de I'économie

Mais si les socialistes sont pour I'économie de marché, ils ne
sont pas pour n'importe quelle économie de marché. lls sont
pour une «économie de marché écologique et sociale », c'est a
dire une économie de libre entreprise régulée par la puissance
publique et par les partenaires sociaux. Ce que Frangois
Mitterrand appelait une «économie mixte », combinant un sec-
teur privé dominant, des services publics efficaces, et un tiers
secteur d'économie sociale. lls savent que laissé a lui-méme, le
marché conduit a des inégalités et des dysfonctionnement qui
débouchent, comme on le constate encore aujourd’hui, sur des
crises ravageuses. lls savent que, comme disait Lionel Jospin,
« Le capitalisme est une force qui va, mais qui ne sait pas ol
elle va », et qu'elle pourrait fort bien nous mener dans le mur :
la destruction de I'écosystéme et la désagrégation de la
société.

C'est pourquoi la maitrise de I'économie - cet objectif premier
des socialistes, lesquels n’ont jamais cru dans la capacité d'au-
torégulation des marchés -revét aujourd’hui une exceptionnelle
importance.

Notre seconde convention a débattu des modalités d'une telle
maitrise, qui permettrait de substituer a la mondialisation libé-
rale, -sous I'égide des multinationales et des Etats-Unis- que
nous connaissons depuis vingt ans, une mondialisation soli-
daire, régulée par des institutions internationales démocratisées

11
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(OMC, OIT, OMS, FAO, UNESCO, OME,...), dans le cadre de
I'ONU. Le rapport d'Harlem Désir présente nos propositions a
ce sujet, qui vont du renversement de la hiérarchie des normes,
au niveau international, en vue d'assurer la primauté des droits
humains, sociaux et environnementaux sur les impératifs du
libre commerce, & la création, dans le cadre de 'ONU, de
I'Organisation mondiale de I'environnement (OME) et d'un
Conseil de sécurité économique, chargé de prévenir les crises
économiques et financiéres et doté des moyens -expertise,
administration- de le faire.

Vers un nouveau pacte social

Notre adhésion a I'économie écologique et sociale de marché,
n'Gte rien, bien au contraire, a notre «rapport critique« au capi-
talisme. Celui-ci tend au monopole, aux «ententes«, aux oligo-
poles qui soumettent I'économie de marché aux intéréts des
plus riches. Il est dominé désormais par le capital financier qui
exige des taux de profit de 15% par an, ce qui induit des prises
de risque excessifs et impose une grande instabilité a I'écono-
mie mondiale toute entiere. Il est constamment a I'affat de nou-
veaux champs de valorisation et s'efforce dans ce but & étendre
les rapports marchands et la loi du profit a tous les secteurs
d’activité : les services publics et les systemes de protection
sociale se trouvent particulierement dans sa ligne de mire.

L'hégémonie du capitalisme financier ne va pas sans contradic-
tions. Des antagonismes d'intérét existent entre les chefs d'en-
treprises industrielles ou de service, les managers, les patrons
de PME et les financiers. Ces derniers s'adjugent une part exor-
bitante des profits produits par les entreprises et imposent a
ces deriéres une logique du profit financier maximum & court
terme qui va souvent a I'encontre de leur intérét bien compris.
Contrairement a I'extréme gauche, les socialistes ne considé-
rent pas les chefs d'entreprise comme une masse indifférenciée
et réactionnaire. lls doivent construire une alliance des produc-

12
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teurs contre les dérives du capitalisme financier. lls doivent favo-
riser I'essor d'une «société de partenaires » et non d'une
«société d'actionnaires ».

Nous aurons & débattre dans le détail du contenu de ce nou-
veau Pacte social nécessaire au succés de notre passage a
I'économie de la connaissance et des services. Les travaux de
la seconde Convention ont défiché le terrain.

Dans le méme esprit, des précisions s'imposent a propos de
I'ampleur de la réforme fiscale a réaliser, de la place du dévelop-
pement durable dans une société de croissance, de la recon-
naissance matérielle et morale du monde du travail.

Lindividu dans la société

L'individu et I'étape actuelle du processus d'individualisation de
notre société étaient I'objet de notre troisieme rendez-vous de
la rénovation.

Chacun convient aujourd’hui que I'émancipation de l'individu est
au coeur de notre projet politique. Le socialisme c'est d'abord et
avant tout un projet de civilisation. Nous voulons édifier une
société qui permettrait aux individus de réaliser toutes les
potentialités humaines dont ils sont capables et, en particulier,
les plus hautes : exercer leurs libertés, accéder aux ceuvres de
la culture et de I'esprit, donner libre cours a leur créativité.
L'émancipation individuelle représente le critere de réussite
d'une politique globale. Une des plus belles définitions du socia-
lisme est celle de I'antifasciste italien Carlo Rosselli : «Le socia-
lisme, c’est quand la liberté arrive dans la vie des plus pau-
vres ». Elle fait écho a celle de Karl Marx : «le socialisme, c'est
une société ou le libre développement de chacun, sera la condi-
tion du plein épanouissement de tous ».

Ce constat a son importance, quelques mois aprés une cam-
pagne présidentielle qui a placé ce sujet au centre du débat, et
vis-a-vis duquel nous avons parfois tendance a intérioriser des
complexes qui n'ont pas lieu d'étre.

13
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Les socialistes se tiennent en effet a la pointe du combat pour
I'extension des droits et des libertés individuelles. Mais ils
savent que ces conquétes démocratiques ne peuvent étre obte-
nues que par l'action collective et qu'elles ne peuvent étre
garanties que par un ensemble d'institutions politiques, écono-
miques et sociales.

L'action collective au service de l'individu

Pour nous, I'individuel et le collectif ne s'opposent pas, car I'in-
dividu est un étre social qui ne peut pas se construire, ni s'épa-
nouir en dehors de communautés qui le transcendent. Nous ne
partageons pas la conception individualiste- libérale qui ne voit
dans la société qu'une juxtaposition d'individus en compétition
les uns avec les autres et ne comptant chacun que sur ses pro-
pres forces pour atteindre le bonheur. La modemnisation néces-
saire de notre économie, par exemple, ne doit pas peser sur les
seuls individus, appelés & se reconvertir ou a dépérir. Elle doit
étre mutualisée, assumée par la collectivité nationale et euro-
péenne, ce qui ne va pas sans moyens financiers et humains.
Si le socialisme est I'héritier du libéralisme politique, il doit aussi
en étre le dépassement, en particulier sur le terrain social, mais
aussi sur celui de la démocratie et de la morale républicaine.
Les progrés rapides du mouvement d'individualisation de nos
sociétés, au cours des dernieres décennies, appelle en retour
une individualisation accrue des procédures de [|'Etat-provi-
dence : les chdmeurs doivent bénéficier d'un suivi individualisé,
du service public de I'emploi; les jeunes en difficulté scolaire
d'un soutien personnalisé; les seniors doivent pouvoir choisir un
départ progressif a la retraite, etc.

Ces rappels et ces clarifications n'épuisent pas le débat. Un
individualisme égoiste, «narcissique », peu soucieux de I'intérét
général, s'est affirmé dans la foulée de la «contre-révolution »
reaganienne et thatchérienne, dans les années 1990. Il a produit
des effets désagrégateurs dans nos sociétés.

14
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La montée des inégalités, de l'incivisme, de I'insécurité, des
corporatismes, des communautarismes, a induit une forte
demande d'ordre, de regle, de normes que les socialistes doi-
vent assumer. Cette demande ne témoigne pas d'un glissement
a droite de notre société, mais d'un refus du délitement de I'or-
dre républicain au profit d'une régression vers une société chao-
tique ol s'imposerait la loi du plus fort. Comme nous I'a dit
Marcel Gauchet: «I'individu contemporain est un anarchiste vul-
nérable en demande de sécurité ».

Il nous reste encore, au terme de cette réflexion, a dire nette-
ment ce que nous pensons de I'égalité des chances, de ses
limites, de ses dépassements nécessaires. L objectif de justice
sociale tout au long de la vie ne se résume pas aux conditions
de départ d’'une compétition sportive...

Il nous faudra également préciser notre approche de la relation
entre I'émancipation individuelle et les déterminismes sociaux.
Cest tout I'enjeu de la place respective de la responsabilité indi-
viduelle et de la responsabilité collective. Nous devons étre
plus précis sur les droits et devoirs, droits et contreparties, et,
par voie de conséquence, sur le périmétre de ce qu'il est
convenu d'appeler les droits inaliénables, tant au plan politique
qu’au plan social.

Il nous appartiendra enfin d'approfondir et d'innover sur les
questions d'une grande actualité, des limites a poser aux tenta-
tives de marchandisation de la personne humaine. Ces pro-
blémes renvoient & des appréciations politiques, éthiques,
morales, que nous avons, a juste titre, abordées, mais que nous
devons désormais trancher, dans les temps a venir. Ce travail
nous contraindra a redonner tout son sens a une nouvelle
morale collective.

Voici donc des contributions utiles pour la rénovation doctrinale
et politique que nous avons entreprise. Elles sont le produit d'un
travail collectif. Elles définissent une politique réaliste, mais am-

15
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bitieuse. Si nous ne croyons plus a I'avénement du «meilleur
des mondes », nous continuons a croire et a travailler & un
monde meilleur.

Ce qui apparait parfois comme une faiblesse du socialisme
démocratique : tenir compte des réalités, savoir qu'une réforme
n'est jamais achevée, que la vie est faite de tensions et de com-
promis, est aussi une force quand on sait ol on va, car cela per-
met de tenir compte des contraintes, de revenir sur ses erreurs,
de mettre en ceuvre de nouveaux progres.

Pour nous, étre réaliste, ce n'est pas s'incliner devant la réalité,
telle qu'elle est pour le moment, c’est concevoir la réalité telle
qu’elle pourrait étre demain et agir collectivement pour la faire
advenir. «L'espérance, disait Charles Péguy, voit ce qui n'est
pas encore, mais qui sera, si nous le voulons.»

NB- Ce livre comprend les trois rapports de synthése qui résultent des travaux des com-
missions de préparation des Forums de la rénovation et les conclusions tirées par
Frangois Hollande. Les contributions écrites adressées aux commissions et les interven-
tions orales faites au cours des débats sont consultables sur le site du Parti socialise :
www.parti-socialiste. fr
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Rapport pour la Commission

Les socialistes et Ia Nation

Par Jean-Jacques URVOAS

La nation est une notion vaste, aussi ce rapport ne saurait-il pré-
tendre a I'exhaustivité. Bien des themes n'ont été qu'effleurés ;
nous aurions pu par exemple traiter de la question de la sécu-
rité, de I'éducation ou encore des médias.

Mais il nous semblait que nous devions en priorité répondre a
trois questions :

Quelle nation voulons-nous ?

Quelle République voulons-nous ?

Quelle Europe voulons-nous ?

QUELLE NATION VOULONS-NOUS ?

A priori, au plan philosophique ou politique, la notion de nation,
comme beaucoup de formes politiques, n’est ni un mal, ni un
bien. Tout dépend de I'usage qui en est fait. Elle est dailleurs
dans le monde d'aujourd’hui, un ressort politique au moins aussi
puissant que la démocratie sinon plus. Les deux notions sont
trés liées dans la mesure ou la nation politique moderne a été,
pour le meilleur et pour le pire, le berceau de la démocratie
modemne.

Elle est aussi I'une des plus souples entités politiques exis-
tantes, car on y met presque tous les contenus possibles et
ceux-ci s'averent méme parfois contradictoires. Cette diversité,
ces contradictions, s'expliquent par le fait que la conception de
la nation est profondément ancrée dans la culture des peuples,
dans leur histoire, et qu'elle intégre les éléments fondamentaux
de leur identité. Elle est, en outre, étroitement liée aux idéolo-
gies politiques qui en ont fait usage et en ont transformé le sens
originel.
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Il existe, grosso modo, quatre types de définition de la nation.
D’'abord, les définitions objectivistes, promues notamment par
I'école allemande. Dans cette perspective, la nation s'appuie,
par exemple, sur un fondement territorial ou linguistique. C'est
dans cette démarche, en particulier, que s'inscrit Fichte dans
ses Discours a la nation allemande. Les définitions subjecti-
vistes, conformes en particulier & la tradition frangaise, rejettent
toute appréhension de la Nation en tant qu'entité objective, et
en font au contraire un produit de I'esprit ou de la volonté, — I'ex-
pression achevée de la quéte d'un « vivre ensemble ». Les
définitions mixtes reposent a la fois sur des éléments objectifs
et subjectifs. Enfin, les indéterministes considérent que par
essence, toute définition de la nation s’avere problématique, et
insistent généralement sur la contingence d'une telle notion.
Dans certains Etats européens, concretement, le concept de
« nation » peut servir a indiquer la citoyenneté, c’est-a-dire un
lien juridique entre un Etat et une personne, indépendamment
de I'origine ethnoculturelle de celle-ci, tandis que dans d'autres,
il renvoie a une communauté précise parlant une langue donnée
et caractérisée par un ensemble de traditions culturelles et his-
toriques analogues, par une méme conception de son passé,
par les mémes aspirations et par une méme conception de son
avenir.

Fille de la révolution

Cette infinie diversité est sans doute une des sources de vita-
lit¢, de continuité et de régénération des creusets nationaux.
Sauf qu’en France, le terme est lourd de sens.

Le concept moderne de « nation » a émergé a la fin du XVIII°
siecle, a la faveur d'une part de la déclaration d'indépendance
des Etats-Unis de 1776 et de la Constitution américaine de
1787, et d'autre part de la Révolution frangaise, qui s’est large-
ment inspirée des conceptions de Rousseau et de l'abbé
Sieyés. EnI'espéce, c'est la France des Lumiéres qui, en formu-
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lant le concept d'Etat-Nation, a donné corps a cette notion, celle
d'une « communauté de tous les citoyens jouissant de droits
égaux », quel que soit leur passé historique.

La Nation est alors percue comme une communauté unifiée et
homogene de citoyens, dont I'Etat constitue la personnification
juridique. Elle est fille de la Révolution, tout comme la gauche.
Dans notre pays, c'est bien celle-ci qui fonde alors la nation,
lorsque révolutionnaires et « patriotes » se confondent exacte-
ment. La nation devient le fondement du pouvoir ; elle repose
sur I'affirmation du citoyen qui remplace le sujet. Evoquer la
nation en France, c'est donc toucher a I'essentiel : au pouvoir
du souverain, au pouvoir du peuple et a la fagon de vivre ensem-
ble. Car la France est I'un des rares Etats dans |'Histoire & se
définir de maniére politique et non territoriale ou ethnique.
Mais a la fin du XVllle siecle, seuls les Etats, peu nombreux, qui
se libérent de I'emprise de la monarchie adoptent cette concep-
tion. Celle-ci reste étrangére a la plupart des pays d'Europe, qui
appartiennent alors a de grands empires multinationaux et
dynastiques, — austro-hongrois, russe ou allemand. A cette
époque s'élabore donc une approche fort différente de la nation,
— portée notamment par des philosophes allemands & l'instar
d'Herder, et qui constitue une sorte de réaction patriotique a la
domination frangaise.

Dans ce cas, la nation n'est pas une somme de citoyens animés
par une volonté commune, mais un collectif qui se singularise
par la langue, la culture et les traditions historiques. Ce concept
justifie les aspirations & ['unité politique d'une communauté lin-
guistique distincte, délimitée par des frontieres, et dont les
membres sont liés par une destinée commune et par une
volonté commune d’appartenir & une « nation linguistique »
réelle — celle-ci désignant I'ensemble des individus ressortissant
ala méme nation du fait qu'ils parlent la méme langue, qu'ils par-
tagent la méme culture et les mémes traditions.

La conception frangaise de la nation, elle, a été théorisée par
Ermest Renan dans le cadre d'une conférence donnée a la
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Sorbonne le 11 mars 1882, sous le titre « Qu'est-ce qu'une
nation ? ». Il faut ici rappeler le contexte de I'époque, car il
détermine largement la teneur de ce texte. En 1870, la France
est en guerre avec |'Allemagne. Elle perd I'Alsace et la Lorraine,
d’ou un grand traumatisme national qui se fait jour dans le pays.
Les intellectuels frangais et allemands entrent en débat sur I'ap-
partenance de ces territoires. Pour les seconds, leur population
est indéniablement germanique, comme ['attestent certains cri-
teres qualifiés « d'objectifs » a l'instar de la langue, de la cul-
ture, de la « race »... C'est en premier lieu pour contrer cette
argumentation et justifier des droits de la France sur I'Alsace-
Lorraine que Renan prononce sa fameuse conférence.

Un principe spirituel

En I'espéce, il voit dans la nation, non une réalité fondée sur la
« race », la langue, la religion, la communauté des intéréts ou
encore les frontiéres naturelles, mais bel et bien « un principe
spirituel » reposant sur deux éléments essentiels : la posses-
sion en commun d'un riche legs de souvenirs, et le consente-
ment actuel, le désir de vivre ensemble, la volonté de continuer
a faire valoir I'héritage qu’'on a regu indivis. « Lexistence d'une
nation, souligne-t-il, est un plébiscite de tous les jours, comme
I'existence de I'individu est une affirmation perpétuelle de vie. »
Les deux définitions classiques du concept de « nation » — la
frangaise et I'allemande — ont coexisté parallelement durant
deux cents ans, chacune restant stable dans sa zone d'in-
fluence.

Elles restent pertinentes aujourd’hui, a tel point que le Conseil
de I'Europe, qui avait tenté en 2005 d'en forger une nouvelle,
commune a I'ensemble du continent, a dii y renoncer, considé-
rant que ce qui, en |'occurrence, importait, tant dans une pers-
pective politique que juridique, était « |'acceptation de bonne foi
du droit de chaque individu d'appartenir & la Nation a laquelle il
a le sentiment d'appartenir, soit du point de vue de la citoyen-
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neté, soit du point de vue de la langue, de la culture et des tra-
ditions. »

Lutilisation du concept de nation en droit dans I'Europe actuelle
laisse en fait transparaitre cinq groupes d'Etats : ceux dont la
Constitution fait explicitement et exclusivement référence a la
notion de nation comprise comme nation civique (France,
Pologne, Roumanie, Turquie...) ; ceux dont la Constitution fait
explicitement et exclusivement référence a la notion de nation
comprise comme nation ethnique (Croatie, Bosnie-
Herzégovine, Irlande, Albanie...) ; ceux dont les deux notions
de nation, au sens d'appartenance identitaire et de « peuple »,
en tant que souverain, coexistent dans la Constitution
(Espagne, Hongrie, Italie, Grece...) ; ceux dont la Constitution
ne fait nulle référence au mot ou au concept de « nation »,
mais ou figure uniquement le notion de « peuple » comme
détenteur de la souveraineté (Autriche, Portugal, République
Tchéque, Suéde...) ; ceux enfin dans la Constitution desquels
ni la notion de nation, ni celle de peuple, ne figurent (Danemark,
Norvege, Pays-Bas...).

Délitement du lien national

On constate d'autre part qu'en Europe, il n’existe aucune corré-
lation stricte entre la structure de I'Etat — unitaire ou fédéral — et
la promotion de I'idée de nation. En effet, contrairement a ce qui
est généralement admis, la structure unitaire d'un Etat n'im-
pliqgue nullement l'idée d'une nation « une et indivisible ».
Certes, plusieurs Etats unitaires, comme la France, la
Roumanie, la Turquie, établissent un lien clair entre les notions
part. Mais d'autres, a l'instar de I'Albanie ou du Portugal par
exemple, ignorent parfaitement ce lien.

A l'inverse, le choix d'une structure fédérale semblerait a priori
témoigner de la volonté de refléter au niveau institutionnel la
diversité ethnique, linguistique, religieuse ou culturelle d'un Etat.
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De fait, tel est le cas de la Belgique ou de la Suisse, dont les
structures étatiques sont fondées sur une base linguistique. Tel
est le cas, plus encore, de la Bosnie-Herzégovine, qui constitue
le seul Etat du Conseil de I'Europe authentiquement et constitu-
tionnellement multiethnique, avec ses trois « peuples constitu-
tifs », les Bosniaques, les Croates et les Serbes. Mais a
contrario, la structure fédérale de I'Etat allemand ne repose
aucunement sur un fondement ethnico-national ou linguistique.
En France, la conception subjectiviste, renanienne, de la nation,
basée sur la volonté de I'ensemble des citoyens de construire
un avenir commun, reste plus que jamais pertinente. Mais en
méme temps, nous sommes aujourd’hui confrontés a un délite-
ment du lien social qui participe du délitement du lien national, si
bien que la République n'est plus vécue en mouvement mais
plutét figée et attaquée de toutes parts.

Lors de la demiére élection presidentielle, le débat a éte plus
centré sur les valeurs que sur les propositions ; et ['identité
nationale que I'on croyait gommée — pour ne pas dire effacée -
par la mondialisation, par I'Europe, par l'individualisation, a res-
surgi presque comme par effraction. Nous ne devons pas lais-
ser a Nicolas Sarkozy le monopole de la France et I'idée méme
de Nation. Parce qu'en définitive, nous aimons la France tout
autant que les autres, nous ne dénions pas aux autres le fait de
I'aimer, mais nous disons simplement que la France que nous
aimons peut avoir deux visions de sa propre Histoire et deux
visions de son avenir.

De l'individu au citoyen

Nous avons donc le devoir de parler non pas au nom de la
France, mais pour la France et au nom d'une conception de la
Nation. La Nation n'a jamais été une valeur consensuelle dans
notre pays ; le clivage politique s’est longtemps fait autour de la
Nation que chaque camp cherchait & s'approprier. Il faut donc
dire que c'est la gauche qui a promu la Nation : c'est la
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Révolution frangaise qui a associé Nation et citoyenneté, qui a
considéré que la communauté des citoyens formait Nation.
Jules Michelet disait que « le Dieu des Nations avait choisi la
France », parce que la France avait fait éclore I'idée méme de
Nation ; par I'entremise de la Révolution, elle avait donc permis
de passer du sujet qui était l'individu sous la monarchie au
citoyen dans la République.

Ensuite, toute la République a porté I'idée de Nation quand ceux
qui n'aimaient pas la République contestaient la Nation elle-
méme. Les choses enstuite se sont troublées : les guerres colo-
niales ont aussi été faites par des Républicains au nom de la
Nation, — des républicains qui pensaient porter les valeurs civili-
satrices. Jules Ferry — qui n'est pas le plus négligeable d’entre
eux - croyait défendre la République quand il la projetait dans les
colonies, alors que d'autres — heureusement — affirmaient que
cette conception d'une civilisation « supérieure » était
contraire & 'idée méme de la République.

La conception statique de la droite

La gauche a pu sembler parfois hésitante ; tantot elle retrouvait
la Nation, la République, la Libération, le Conseil National de la
Résistance ; tantot elle s'en méfiait tant elle pensait que la
Nation pouvait dériver vers le nationalisme. Mais chaque fois
que la gauche a oublié la Nation, la droite s’est enfoncée dans
la breche et a imposé alors sa propre philosophie.

De fait, celle-ci a développé une conception objectiviste, sta-
tique et « subie » de la Nation, qui puise sa légitimité dans I'ori-
gine, I'héritage, le sang, la langue maternelle... Elle s’en est ser-
vie pour imposer une certaine histoire de France et délivrer une
réponse nostalgique, une solution de repli face & la mondialisa-
tion. Plus ostensiblement encore, elle a choisi de lier son récit
national a la question de I'immigration. Le message se révéle
alors d'une clarté absolue, — la nation est exclusion de l'autre...
Une idéologie brutale, discriminatoire, qui autorise et légitime du
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méme coup des dérapages verbaux — « la France, tu I'aimes
ou tu la quittes » — qui ont vite fait de pénétrer les esprits.
L'appartenance a la nation s'apparente alors presque a une fata-
lité, reléve d'une espece de prédestination qui ne laisse aucune
place a la volonté d'adhérer et de participer. Le passé est alors
tout et le droit n'est rien. On ne peut pas étre francais parce
qu’'on le décide, parce que I'on adhére & un « pacte national »,
mais seulement parce qu’'on I'est dans son ame, parce que I'on
est né Frangais et que nos morts sont ensevelis dans le sol de
France. Le sang prend le pas sur le droit et la citoyenneté. Dans
ce cadre, historiquement, de maniére récurrente en période de
crise, ce nationalisme se croit menacé par un danger intérieur.
Si bien que, lorsque nous analysons le débat d'aujourd’hui avec
les définitions d’hier, on se rend compte que certaines d’entre
elles sont dépassées mais qu'en méme temps, la tentation d'y
revenir n'est jamais tres loin. C'est pourquoi I'idée méme d'un
Ministére de I'identité nationale, abstraction faite de I'immigra-
tion ajoutée a ce Ministére, est contraire a la conception que
nous défendons de la Nation. Celle-ci n’est pas un ministére, la
Nation c’est la République. La Nation ne peut pas étre un minis-
tere de l'identité et de I'immigration, car la Nation ne se définit
pas contre les autres, mais avec eux.

C'est la une ligne de démarcation fondamentale entre la droite
et la gauche.

Un combat commun

Pour la gauche, la Nation se confond avec la citoyenneté ; elle
est un contrat entre des hommes libres, définissant par leurs
représentants la volonté générale. Elle est donc une universa-
lité, un combat commun. C'est I'idée de la Nation ouverte, de la
Nation qui se donne aux autres, qui donne a voir son modéle.
Dans la conception de la gauche prévaut I'idée de la Nation
comme chance pour les autres, et qui ne voit pas en eux des
ennemis.
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Pour autant, en ce début du XXle siécle, la gauche a besoin de
clarifier, de redéfinir ce qu’est pour elle le récit national.

Le monde a changé, le capitalisme est la, le marché s'est
imposé, |'Europe s’est batie, les courants migratoires ont créé
des générations de Frangais aux différentes couleurs et aux dif-
férentes religions ; d'autres identités locales, culturelles se sont
imposées. Que signifie donc pour nous, socialistes, la Nation ?
Plusieurs options de réponse sont possibles mais une seule
semble a la fois pertinente et conforme aux engagements de la
gauche francaise.

La premiere consiste a considérer qu'il faut dépasser la Nation
et que I'Europe constituerait un nouvel horizon.

La seconde conduirait & nous replier sur le cadre national en
défendant I'idée que la souveraineté doit étre rétablie avec des
protections autour de nous.

Renouer avec les mémoires blessées

Enfin, il y a la troisiéme option, la nétre, celle d'une dynamique
nationale qui emprunte & la fois a I'Histoire, valorise le présent
et dessine un avenir commun.

Nous nous sommes longtemps heurtés a une difficulté, celle de
mettre un contenu dans le projet auquel nous souhaitons rallier
les Frangais. A plusieurs reprises, nous leur avons parlé & eux,
et non a la nation. Or la gauche est attendue aussi sur cette
question fondamentale. Nous avons indiqué, a juste raison, ol
nous voulions aller ; les Frangais voulaient aussi savoir qui ils
sont.

Les thématiques relatives & la mémoire et a I'histoire se réve-
lent cruciales dans la mesure ou leur transmission est un élé-
ment constitutif d’'une nation. Elle y puise son identité, son
caractéere. Et si aujourd’hui la République peine a transmettre ce
socle qui fonde une communauté de destin, n’est-ce pas parce
qu’elle développe une vision idéalisée de son histoire 7 On
pense évidemment au colonialisme et aux guerres coloniales, &
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la collaboration, voire a la France d'avant la Révolution... Dés
lors, n'est-il pas temps de renouer les mémoires blessées et de
les reconnaitre afin de permettre la réconciliation ?

C'est peut-étre le meilleur moyen d'inculquer des références,
une mémoire commune, alors méme que pour un nombre crois-
sant de Frangais, I'histoire familiale ne correspond pas & I'his-
toire nationale, et que le récit qui en est fait renvoie chacun a
ses origines plutot qu'a un processus d'appropriation collective.
Comment procéder pour que ['histoire ne divise pas la Nation
au travers de débats tel que celui portant sur la colonisation ?
Comment répondre a la perte de la transmission d'une repré-
sentation commune ? L'absence d'histoire commune, de réfé-
rences communes semble aujourd’hui — alors que ce n’était pas
toujours le cas dans le passé — devenir un obstacle, ou du moins
un facteur d'éclatement, voire de repli communautaire.

Trouver les moyens de faire vivre I'héritage, donc, mais aussi
porter une volonté d'avenir et la porter ensemble. Le « plébis-
cite de tous les jours », le désir d'une vie commune, de poursui-
vre I'engagement commun...

Projet républicain

Et, si 'on songe a ce que disait Ségolene Royal pendant la cam-
pagne présidentielle, ¢'était justement une sorte d'actualisation
du message délivré par Renan : « la Nation ne demande pas aux
gens d'ou ils viennent, mais ou ils veulent aller ensemble ». Pour
nous, la Nation est & la fois une mémoire et un projet commu-
nément partagé. Il faut partager la mémoire et partager I'avenir.
Nul doute que si I'on ne traite pas la mémoire, on ne peut pas
non plus préparer I'avenir. Sa transmission est un élément
constitutif de la Nation. C’est tout le sens que nous donnons a
I'histoire, toute I'histoire, pas une vision idéalisée de I'Histoire,
I'Histoire avec ses gloires et avec ses manquements, ses
drames.

Cest pour cette raison que nous avons un débat avec la droite.
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Pour elle, il s’agit de repentance dés que |'on évoque des pages
douloureuses de I'Histoire (la colonisation, I'esclavage, les
guerres de décolonisation, sans parler de Vichy ou de la dépor-
tation). Pour nous, nous ne sommes pas responsables de
I'Histoire, nous n'en sommes que les héritiers et en méme
temps, nous devons en cerer le message. Il ne peut donc, en
ce sens, y avoir d'avenir commun s'il n'y a pas reconnaissance
de I'Histoire dans son ensemble, y compris des mémoires bles-
sées, des mémoires flouées. Oui, nous devons reconnaitre le
colonialisme, les guerres, la collaboration, les déportations
comme autant d'épisodes faisant partie, hélas, de notre Histoire
et qui comptent encore aujourd’hui. Nous devons renouer avec
les mémoires blessées, les reconnaitre afin de permettre la
réconciliation.

Nous n'avons rien a craindre d'une conception de la Nation qui
integre les moments tragiques de notre Histoire ; nous n'en
serons que plus fiers d’'en rappeler les moments glorieux (e
combat de la République, I'affaire Dreyfus, la Résistance, la
capacité qu'a notre peuple a se soulever contre le racisme, I'an-
tisémitisme et le fondamentalisme). C'est aussi ce courage et
cette lucidité qui nous permettent de vivre ensemble. Un tel tra-
vail de mémoire revient & partager « I'héritage de gloires et de
regrets » qu'évoquait Emest Renan. De fait, il faut savoir parta-
ger les regrets pour partager les gloires.

A cette mémoire doit correspondre un projet républicain. C'est
cela le projet de la Nation, son avenir. Il est fondé sur un contrat
social qui unit les citoyens, avec des droits, des garanties, des
devoirs. C’est pour cela que nous devons travailler a I'élabora-
tion d'un nouveau projet pour la République, nous résoudre a
porter un regard neuf sur la Nation.

Nous élaborerons donc une Charte de la citoyenneté du XXle
Siecle, afin de préciser ce que signifie pour nous étre Frangais
aujourd’hui, ce que signifie étre résidant en France.

La gauche a démontré depuis plusieurs années qu'elle possé-
dait les réponses a ces questions, sans toutefois parvenir a les
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exprimer et a les articuler clairement. Il nous faut faire
aujourd’hui ce travail.

Ainsi par exemple, la question de savoir comment on devient
Frangais est posée par I'entremise de I'évolution de notre code
de la nationalité, qui a donné lieu, a plusieurs périodes de notre
histoire, @ des affrontements révélateurs entre la droite et la
gauche. Au début de la législature 1997/2002, nous avons rem-
porté une victoire politique nette sur la droite en revenant au
principe de I'automaticité de I'acquisition de la nationalité fran-
caise pour les enfants d'étrangers nés en France (automaticité
a 18 ans, par la volonté du jeune a 16 ans ou des parents a par-
tir de 13 ans) qui avait été supprimé par la réforme de 1996. Il y
a aujourd’hui un débat entre socialistes : faut-il en rester la ?
Ou convient-il de revenir au principe de I'automaticité des la
naissance 7

La question de savoir « ce qu'étre frangais veut dire » s'est tou-
jours réglée au travers du dépassement des individus et des
groupes sociaux par quelque chose qui les transcende.
Comment, aujourd’hui, refonder le contrat républicain ?
Comment construire une histoire partagée pour une mémoire
commune ? Comment assurer la promotion pour chacun des
valeurs collectives 7 Ces trois questions sont au cceur de la
réponse que nous devons apporter aujourd’hui pour refonder
notre République : quelles sont les valeurs collectives que nous
voulons transmettre ? Que voulons-nous construire ensemble ?
La République et la nation sont indissociables pour les socia-
listes. La premiére est en quelque sorte promesse de I'autre.
Des lors, la nation pour la gauche, c’est la République.

QUELLE REPUBLIQUE VOULONS-NOUS ?

Non seulement la République ne parvient plus a transmettre les
valeurs autour desquelles se retrouvait la Nation dans le passé,
mais d'autres interrogations se font jour aujourd’hui concernant
I'Etat, autour duquel s'est forgée cette Nation. Le constat de
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son affaiblissement nécessite sans conteste de définir un nou-
veau point d'équilibre entre centralisation et décentralisation,
uniformité et diversité (usqu'ou 7). Cette réflexion ne peut en
aucun cas étre éludée.

En effet, derriere la question de I'Etat, il y a aussi, pour la
gauche, le risque d'un ensemble de mutations profondes qui
pourraient porter atteinte a ses valeurs et a son projet de trans-
formation de la société. Avec un Etat faible, difficile de transfor-
mer le pays comme nous entendons le faire. L'apparition de poli-
tiques locales dans des secteurs sensibles (comme le social
entraine ainsi I'émergence de nouvelles formes de discrimina-
tions : on est traité différemment selon que I'on nait dans le
Calvados ou dans les Landes. Jusqu'ou peut-on aller dans cette
voie ? Certains réclament pour les collectivités locales le droit
d’édicter des normes qui leur seraient spécifiques. Faut-il aller
dans ce sens ? Jusqu'ou ?

Un Etat respecté

Nous devons répondre a une question a la fois simple et déci-
sive, celle des moyens a notre disposition pour continuer d'agir
dans un monde ouvert. Qui, aujourd’hui, est le plus @ méme de
traiter les grands sujets de la Nation ?

Notre réponse doit étre claire : I'Etat-Nation est encore
aujourd'hui le cadre essentiel, la communauté politique fonda-
mentale. Notre conception de la Nation exige un Etat présent et
respecté. C'est en ce sens que nous sommes, la encore, en
opposition avec la droite. Partout elle démantéle I'Etat et le can-
tonne a ses seules fonctions régaliennes. Son discours est
maintenant ancien, chaque jour, il se trouve contredit par les
faits et finit par s’apparenter a un message d'impuissance. Le
marché n'aurait plus besoin d'un Etat redistributeur, plus besoin
non plus d'un Etat implanté localement avec ses services
publics, plus besoin enfin d'un Etat qui organise la prévention,
qui promeut I'Education. .. Tout cela peut se faire par le marché !
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La santé elle-méme n’échappe pas a ce dessaisissement pro-
gressif de I'Etat, érigé comme un horizon indépassable,
contraint.

Pourtant, plus le marché prendra sa place, plus le besoin d’or-
dre se fera sentir. Et c¢’est la qu'il peut y avoir un défi considéra-
ble pour la gauche. La droite désorganise la Nation par le mar-
ché, au point de faire appel & un Etat fort pour régler le désor-
dre. Nous devons au contraire prendre le probléme ainsi posé
de maniere exactement inverse a la droite : recréer les condi-
tions d'un Etat respecté, redonner sens & un ordre socialement
juste, redonner le godt de la Nation, pour espérer ensuite tirer
le meilleur de la mondialisation économique.

C'est I'Etat qui doit assumer cette fonction : limiter le marché
tout en le reconnaissant, affirmer le besoin de nouveaux ser-
vices publics et prévoir des mécanismes de redistribution
modernisés.

Garantir I'égalité

Toutefois, trois interrogations existent, qui appellent de notre
part des réponses précises :

La premiére : la décentralisation jusqu'ol 7 La France est une
République indivisible, les mots sont encore inscrits dans notre
Constitution et ils ont perdu leur sens. Nous avons souhaité la
décentralisation, elle a été dévoyeée. Aujourd’hui, selon le dépar-
tement ol vous vivez, la commune méme, vous n’avez plus les
mémes droits sociaux, pas les mémes droits a la solidarité, pas
les mémes droits pour les personnes handicapées, pas les
mémes droits pour les personnes agées, pas les mémes droits
pour les Rmistes. Comment peut-on accepter cette discrimina-
tion territoriale ?

Depuis 1791, la République est une et indivisible, ce qui sous-
entend qu'un seul pouvoir politique exerce sa souveraineté sur
I'ensemble du territoire. Le monde moderne apparait plus frag-
menté, des pouvoirs locaux existent dont les compétences
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varient selon les lieux. Décentralisation, déconcentration, la
France est-elle encore une République indivisible ? Faut-il revoir
la forme de I'Etat ? Comment garantir |'égalité de tous sur le
territoire 7

La laicité au cceur du projet national

Autant nous devons considérer la décentralisation comme une
autre fagon de décider au plus prés des citoyens, autant nous
ne pouvons accepter qu'il y ait aujourd’hui des regles diffé-
rentes selon les territoires. C'est pour cela que nous faisons
deux propositions : il faut un ordre social avec des droits fonda-
mentaux qui valent partout sur le territoire de la République et
dont nulle collectivité ne puisse exonérer ; et il faut spécialiser
les collectivités locales, clarifier leurs compétences, de fagon a
ce que I'on sache les limites mémes des compétences qui sont
accordées aux unes et aux autres tout en leur accordant les
moyens financiers correspondants.

La deuxieme interrogation : jusqu’ou aller dans la diversité cul-
turelle ? Quelle place pour les langues régionales ? Quelle place
pour la reconnaissance des communautés ? Des religions ? L3,
nous devons apporter des réponses adaptées, mais claires.
Pour nous la laicité est ce qui rend possible I'inclusion de tous
dans le projet national. La laicité est la réponse, y compris a la
question la plus difficile de la diversité culturelle et de I'existence
de plusieurs religions. La laicité permet a la fois la reconnais-
sance des croyances et leur organisation, tout en assurant la
séparation entre I'Etat et les cultes. Tout en évitant aussi qu'il y
ait une atteinte a la liberté individuelle lorsqu’une religion ou des
familles font porter sur des enfants des contraintes que la
République n'accepte pas. La laicité est, pour nous, la réponse.
Il faut étre bien conscient de l'indéniable particularisme du
modéle républicain francais a I'échelle européenne. Notre pays
est ainsi I'un des trés rares sur le continent, avec notamment
Andorre, le Liechtenstein, le Luxembourg, I'llande et I'lslande,

33



Les f le la ré -

a ne pas reconnaitre dans sa Constitution ou dans sa législation
I'existence de minorités nationales sur son territoire. A l'inverse,
nombre d’Etats, comme I'Autriche, la Hongrie, I'ltalie, la Pologne
ou la Roumanie, les reconnaissent explicitement, sans pour
autant mentionner nommément les groupes concernés, mais en
précisant les droits dont ils sont pourvus. D'autres pays, a l'ins-
tar de la Croatie, de la Finlande ou de la Norvege, vont encore
plus loin et identifient expressément ces groupes minoritaires,
en les énumérant soit dans leur Constitution, soit dans leur
législation. Pour d'autres encore, comme I'Allemagne ou la
Suéde, la reconnaissance intervient par I'entremise de leur
adhésion a la convention-cadre pour la protection des minorités
nationales. Cette reconnaissance peut enfin résulter de la signa-
ture d'un traité international ou d'un accord bilatéral, destiné a
protéger, par exemple, la minorité musulmane en Grece, ou la
minorité allemande en ltalie et au Danemark.

Le Conseil de I'Europe dispose de deux instruments pertinents
dans le domaine de la protection des droits des minorités : la
convention-cadre pour la protection des minorités nationales
(ouverte a la signature en 1995) et la charte européenne des
langues régionales ou minoritaires (ouverte a la signature en
1992), toutes deux entrées en vigueur en 1998.

Extréme vigilance

A ce jour, 37 Etats membres sont parties a la convention-cadre
pour la protection des minorités nationales et 5 autres I'ont
signée. Andorre, la France, Monaco et la Turquie ne I'ont pour
leur part toujours pas signée. Quant a la Belgique, la Géorgie, la
Gréce, I'lslande et le Luxembourg, ils ne 'ont pas encore rati-
fiée. 19 Etats membres sont parties & la charte européenne des
langues régionales, et 13 autres, dont la France, I'ont seulement
signee.

La frilosité de notre pays & I'égard de ces textes européens
s'explique bien sir par une tradition républicaine tout a fait légi-
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time qui conduit & s’opposer a la reconnaissance de groupes
distincts, de « minorités », au sein de la nation. Il n’en reste
pas moins que la diversité culturelle mérite d'étre garantie en
France, tant elle apparait aujourd’hui comme le plus sir moyen
de préserver notre identité républicaine. Si nous voulons tous
étre égaux, il convient de commencer par admettre que nous
sommes également tous différents. Et reconnaitre cette diffé-
rence, c'est aussi admettre pour chaque citoyen le droit de pra-
tiquer une langue régionale, de promouvoir la culture de son ter-
roir, qui sont autant d'éléments constitutifs de notre patrimoine
national.

Acceptons donc I'idée que la nation ne doit en aucun cas étre
synonyme d'uniformité. Mais faisons preuve aussi de la plus
extréme vigilance, tant la montée en puissance de certaines
revendications identitaires, encouragées par la droite, marque a
I'heure actuelle le recul de 'universalisme. Les valeurs univer-
selles que nous portons depuis la Révolution, I'égalité ou la lai-
cité par exemple, posent deés le départ le paradoxe de ne pas
étre universellement reconnues. Ainsi, alors qu'on aurait pu
croire que la mondialisation constituerait un facteur d’harmoni-
sation, elle a au contraire contribué a exacerber les différences,
poussant certains, a I'image des néo-conservateurs américains,
a entrer dans une logique de conflit de valeurs frontal.

Mais comment procéder afin que la prise en compte des diver-
sités culturelles propres a chaque société ne conduise pas a la
reconnaissance de groupes distincts ? Faut-il forger des rites
d'intégration républicaine ? Il faut réfléchir sérieusement a cette
question car les cérémonies d'accueil dans la Nation organisées
par les maires ont su donner une solennité bienvenue & I'acqui-
sition de la nationalité frangaise. De fait, il peut sembler oppor-
tun que ceux qui accedent a celle-ci soient accueillis dans la
République par les élus de la République. C'est aussi important
qu'il y ait des signes tangibles a la naissance, au moment des
unions (mariage, pacs), car ce ne sont pas seulement des actes
d'état civil, mais aussi des actes républicains que nous portons.
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Les rites républicains ne sont pas une vieillerie, ils ne sont pas
superflus ; ils sont essentiels si nous voulons conserver ['unité
indispensable.

Il n"'en demeure pas moins que la clé de volte de notre « vivre
ensemble », c'est la laicité, qui est plus qu'une simple valeur, —
le principe méme de I'organisation de notre République, un prin-
cipe juridique d'une totale modernité couvrant un large domaine
d'applications. La gauche ne peut laisser cette garantie de
liberté et de diversité des expressions étre abusivement carica-
turée ou détournée. Le principe de laicité n'est pas une idéolo-
gie particuliere mais un cadre, celui qui rend possible I'inclusion
de tous dans le projet national. La laicité reste un élément fort
du discours socialiste, car elle vient en appui d'une approche
équilibrée et égalitaire de la nation. Le dépassement des parti-
cularismes autorise la liberté de chacun, I'expression du plura-
lisme. La laicité rend libre.

Toute la gauche, le parti socialiste en téte, doit porter haut et
affirmer avec enthousiasme et détermination la notion de
République métissée qui n'est pas simplement affaire de
visages ou de couleur de peau. La République métissée, c’est
prendre la France telle qu'elle est, la reconnaitre telle qu’elle est,
a travers des individus se réclamant d'identités plurielles, mais
aussi reconnaitre tout le temps et pour chacun |'appartenance a
une République qui dépasse tout.

Nous ne devons donc pas a avoir peur de la diversité, car nous
avons la laicité, les rites républicains ainsi qu'une conception
clairement assumée de la République. Il reste néanmoins un
combat d'importance & mener afin que la représentation poli-
tique soit a I'image de la société frangaise. Le Parti socialiste en
est encore loin, méme s'il fait des progrés. Nous aurons plus de
personnalités issues de la diversité de la société francaise que
nous n'en avons jamais eues lors des prochaines élections
municipales, et nous y veillerons jusqu'au bout. La République
métissée doit se voir d'abord dans les rangs du parti socialiste,
partout dans les territoires, car I'exemplarité vaut en la matiere
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souvent mieux que les grands discours. Dans ce domaine, pré-
férons toujours, a I'avenir, les exemples aux préceptes.

La troisieme interrogation est celle de I'immigration. Nous
devons accueillir des résidants nouveaux. Nous devons le faire
a la fois par rapport a la tradition de la ville, mais aussi par rap-
port aux besoins de I'économie frangaise et aussi aux besoins
de développement dans un certain nombre de pays par des
accords négociés. Nous devons le faire en maitrisant les allers
et les retours ; c'est le réle de la République, c’est le role de
I'Etat. Nous devons aussi intégrer les citoyens. Nous conti-
nuons a dire qu'il faudrait, lors de la prochaine réforme de nos
institutions, inscrire enfin le droit de vote des étrangers aux
élections locales ; c'est bien le moment de le faire.

Nous devons refuser I'idée d'immigration choisie (comment ?
lesquels ?) et développer l'idée d'une immigration partagée
entre pays d'origine et pays d'accueil. Et, enfin, nous devons
poser comme principe républicain pour tout résidant dans la
Nation qu'il accepte les lois de la République, et donc les droits
et les devoirs qui en découlent.

La encore, on retrouve le contrat social : que voulons-nous
faire ensemble ? Quels droits, quelles garanties, mais aussi
quels devoirs pour les citoyens ? Il nous faut redonner du sens
au contrat social pour redonner du sens a la République, un
sens au mot nation.

Quelle République voulons-nous ? Il s'agit bien de refonder une
République nouvelle qui saurait accueillir en son sein ceux qui
veulent la construire, une République métissée.

QUELLE EUROPE VOULONS-NOUS ?

Jusqu’a une période récente, la souveraineté et la démocratie
s'exercaient exclusivement dans le cadre national. Longtemps,
les organisations internationales ont émané des Etats. C'est
toujours le cas pour les Nations Unies et beaucoup d’autres ins-
titutions. Parce que la nation est le fondement de la souverai-
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neté, le cadre européen pose aujourd’hui question. Et ce a dou-
ble titre :

Quelle est la légitimité des décisions
prises a Bruxelles ?

Dans quelles conditions la démocratie et la souveraineté peu-
vent-elles s'exercer dans un cadre supranational 7

En effet, les titulaires de la souveraineté nationale se sont peu a
peu exonérés de leurs responsabilités, se réfugiant derriere des
contraintes externes telles que la mondialisation, la construction
européenne et le pouvoir de Bruxelles. Et le citoyen s'interroge
de plus en plus sur la [égitimité d’une autorité supranationale qui
semble habilitée & prendre des décisions en dehors de tout
contréle démocratique.

Nous avons accepté les transferts de souveraineté depuis
40 ans de la France vers I'Europe. Celle-ci est-elle devenue pour
autant une nouvelle Nation 7 Non. L'Europe n'est pas une
Nation ; I'Europe n’est pas constituée comme une Nation. Est-
ce a dire que I'Europe ne doit pas étre un espace démocra-
tique 7 Bien sir qu'elle doit I'étre. La démocratie précéde la
Nation. Nous devons donc revendiquer le controle démocra-
tique de I'Europe, mais nous devons éviter aussi la confusion
des projets et I'ambiguité des notions.

Confusion des projets d'abord ; nous avons bati une Europe
sans qu'il soit clairement indiqué ce qui était de la responsabilité
de I'Union et ce qui relevait de I'Etat-Nation. Si bien que la
défausse s'est opérée et que I'Etat-Nation accuse I'Europe de
ses propres fourvoiements, I'Europe s'exonérant elle-méme de
ses responsabilités, — notamment dans le domaine écono-
mique.

L'ambiguité des notions, ensuite ; nous avons nous-mémes
donné & I'Europe un réle qu'elle ne pouvait pas assumer, surtout
avec |'élargissement et, aujourd'hui, avec I'Europe & 27. Soyons
clairs : I'Europe est un cadre politique qui doit étre organisé. Elle
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est un espace qui doit étre démocratisé. Elle est un formidable
levier dans une économie mondialisée. Mais il ne faut pas se
bercer d'illusions ; si elle est aussi un continent solidaire, elle
n'est pas une Nation.

Comment donc, aujourd’hui, faire fonctionner la démocratie
dans le cadre européen ? Peut-on parler de la constitution d'un
espace politique dans une Europe & 277 Il n'y aura pas de
citoyenneté européenne sans souveraineté populaire.
Comment parvenir a cet objectif ? Ce sera d'autant plus malaisé
qu'il nexiste pas aujourd’hui de peuple européen, — pas méme
de véritables partis politiques européens constitués.

Du point de vue de la démocratie et de la souveraineté, les hési-
tations de la construction européenne pose la question de
savoir si la nation reste |'horizon indépassable du cadre démo-
cratique. Laffirmer, et bien que cela puisse sembler contradic-
toire eu égard a notre aspiration en faveur d'une véritable démo-
cratie européenne, c'est s'appuyer sur le constat que la nation
demeure aujourd’hui un cadre non dépassé, essentiel si I'on
veut étre efficace sur des sujets tels que le social, I'environne-
ment ou la résolution de conflits.

L'Europe au quotidien

Bien s, la situation actuelle dévoile une crise de I'identité euro-
péenne qui marque, dans la perspective de I'approche frangaise,
la fin de I'idée selon laquelle I'Europe serait «la France en
grand », — idée qu'avait en son temps exprimée Frangois
Mitterrand : « La France est notre patrie, I'Europe notre avenir ».
Pour les Frangais, trop souvent I'Europe est une projection, la
transposition a I'échelle européenne d'aspirations sociales
nationales. D’ailleurs, une étude d'opinion réalisée lors de la
campagne pour |'élection présidentielle a montré que plus on
est fier d'étre frangais, plus on I'est également d'étre européen.
Mais en chargeant I'Europe de toutes les vertus, on lui a aussi
imposé d'assumer tous nos échecs.On voit bien le probleme qui
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est devant nous, le nceud qu'il nous appartient de dénouer.
C’est pourquoi, il nous faut dire clairement que :

I'Europe n’est pas et ne peut pas étre un substitut & la Nation ;
ce n'est pas non plus « la France en grand ». Dés lors, la meil-
leure définition de I'Europe demeure probablement encore la
« fédération d'Etats-nations ». On avait raillé Jacques Delors
qui avait trouvé la formule. Elle est la bonne. Etat-Nation, parce
que nous sommes dans ce cadre-la de la volonté politique, mais
également fédération parce que nous devons batir un ensemble
cohérent qui doit devenir démocratique.

Méme si notre projet pour I'Europe ne peut se résumer a
I'Europe des projets, celle-ci doit tres vite, pour prétendre incar-
ner l'intérét général, investir des domaines qui touchent au quo-
tidien de nos concitoyens ou qui ont un impact trés concret sur
leur vie : salaire minimum, nouvel Erasmus....

L'Europe, ce sont aussi et surtout des valeurs et des principes
communs, expressions d'une méme civilisation (justice, solida-
rité par la régulation et la redistribution), mais également une
voix dans le monde et la mondialisation. Au XX siecle, elle a su
répondre a la grande peur du moment, celle de la guerre, en
devenant le symbole de notre volonté de construire la paix.
Aujourd’hui, il lui revient de répondre aux enjeux et aux inquié-
tudes que suscitent la mondialisation.

Voila esquissé un avenir pour I'Europe, un avenir pour la France.



Conclusion

*Par Francois Hollande

Qu'est-ce que la Nation ? Cette question nous oblige & répon-
dre a trois interpellations :

Quelle est notre conception de la Nation ?

Cette interrogation a toujours été au cceur de chaque grande
confrontation politique depuis I'histoire méme de la République
puisque, a chaque grand moment, deux conceptions de la
Nation se sont fait face. Et les citoyens, lorsqu'ils ont voté, ont
fait un choix qui n'était pas simplement un choix de personne
mais aussi un choix de projet qui valait pour toute la Nation.
Lors de la précédente élection présidentielle, le débat a été plus
centré sur les valeurs que sur les propositions ; et I'identité
nationale que I'on croyait gommée —pour ne pas dire effacée-
par la mondialisation, par I'Europe, par I'individualisation, a res-
surgi presque comme par effraction. Nous ne devons pas lais-
ser & la droite le monopole de la France. Parce qu’en définitive,
nous aimons la France tout autant que les autres, nous ne
dénions pas aux autres le fait de I'aimer, mais nous disons sim-
plement que la France que nous aimons peut avoir deux visions
de sa propre Histoire et deux visions de son avenir.

Nous avons donc le devoir de parler non pas au nom de la
France, mais pour la France. La Nation n’a jamais été une valeur
consensuelle dans notre pays ; le clivage politique s’est long-
temps fait autour de la

Nation que chaque camp Nous ne devons

cherchait & s'approprier. Il pas laisser

faut donc dire que c'est la @ la droite

gauche qui, la premiére, a le monopole

reconnu la Nation : c'est la de la France
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Révolution frangaise qui a associé Nation et citoyenneté, qui a
considéré que la communauté des citoyens formait Nation.
Jules Michelet disait que «le Dieu des Nations avait choisi la
France », parce que la France avait fait éclore I'idée méme de
Nation —la Révolution frangaise avait permis de passer du sujet
qui était l'individu sous la monarchie au citoyen dans la
République.

Toute la République a porté I'idée de Nation quand ceux qui n’ai-
maient pas la République contestaient la Nation elle-méme. Les
choses ensuite se sont troublées : les guerres coloniales ont
été aussi faites par des Républicains, en pensant porter les
valeurs civilisatrices. Jules Ferry croyait défendre la République
quand il la projetait dans les colonies, alors que d'autres
Républicains —comme Clémenceau- affirmaient que cette
conception supérieure de la civilisation était contraire a I'idée
méme de la République.

La gauche a donc été fluctuante ; tantét elle retrouvait la Nation,
la République : la Libération, le Conseil National de la
Résistance ; tantot elle s'en méfiait tant elle pensait que la
Nation pouvait dériver vers le nationalisme. Mais chaque fois
que la gauche a oublié la Nation, la droite s’est enfoncée dans
la breche et a imposé alors sa propre conception.

Il'y a, en effet, deux définitions de la Nation :

Pour la gauche, la Nation se confond avec la citoyenneté ; elle
est un contrat entre des hommes libres, définissant par leurs
représentants la volonté générale. Elle est donc une universa-
lité, un combat commun. C'est I'idée de la Nation ouverte, de la
Nation qui se donne aux

autres, qui donne a voir son

modele. C'est I'idée de la Pour la gauche,

Nation universelle. la Nation se confond

Pour la droite, la Nation puise avec la citoyenneté ;

sa légitimité dans [l'origine, elle est un contrat

dans I'héritage, dans le sang, entre des hommes libres
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dans I'histoire, dans la langue. La réponse est donc identitaire ;
c'est I'idée d'une Nation qui se méfie des autres, de I'étranger,
de I'immigré, du voisin. Nous voyons bien que cette conception
de la Nation est fondée sur le danger, la peur, le risque de I'in-
vasion, de la perte de sens et la confusion.

Si bien que, lorsque nous regardons le débat d'aujourd’hui avec
les définitions d'hier, on se rend compte que, pour certaines de
ces références, elles sont dépassées et, en méme temps, le
retour se fait. Aussi, I'idée méme d'un Ministére de l'identité
nationale est contraire a la conception que nous avons de la
Nation. La Nation n'est pas un ministere, la Nation c'est la
République. De plus, La Nation ne peut pas étre un ministére de
I'identité et de I'immigration, car la Nation ne se définit pas au
contraire des autres, mais avec les autres.

C'est pourquoi aujourd’hui, en ce début du XXlé Siecle, je
pense que nous avons besoin de redéfinir ce qu’est pour nous
le récit national.

Le monde a changé, le capitalisme est la, le marché s'est
imposé, |'Europe s’est batie, les courants migratoires ont créé
des générations de Francais aux différentes couleurs
aujourd’hui et aux différentes religions, d'autres identités
locales, culturelles se sont imposées. Que signifie donc pour
nous, socialistes, la Nation ?

Plusieurs options s'ouvrent :

La premiere est de considérer qu'il faut dépasser la Nation et
que I'Europe serait le nouvel horizon.

La seconde est de nous replier dans le cadre national en consi-
dérant que la souveraineté doit étre rétablie avec des protec-
tions autour de nous.

Etily a une troisieme option, celle d'une dynamique nationale et
qui emprunte a la fois a I'Histoire et au présent.

Renan affirmait que « la Nation, c'est la volonté de continuer &
faire valoir I'héritage que I'on a regu en indivision ». Mais pas
simplement faire vivre I'héritage, mais porter une volonté d'ave-
nir et la porter ensemble. C'est a la fois ce qu'il appelait le « plé-
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biscite de tous les jours que de vivre dans la méme Nation » et
le désir d'une vie commune, de poursuivre I'engagement com-
mun.

La Nation ne demande pas aux gens d’ou ils viennent, mais ou
ils veulent aller ensemble. Elle est une mémoire et un projet
communément partagé.

Sil'on ne traite pas la mémoire, on ne peut pas préempter |'ave-
nir. Sa transmission est un élément constitutif de la Nation.
C'est tout le sens que nous donnons & I'histoire, toute ['histoire,
pas une vision idéaliste de I'Histoire, I'Histoire avec ses gloires
et sesmanquements, ses drames.

La repentance commence, pour certains, dés que I'on évoque
les pages les plus douloureuses du passé (la colonisation, |'es-
clavage, les guerres de décolonisation, sans parler de Vichy ou
de la déportation). Je ne partage pas cette approche. Certes,
nous ne sommes pas responsables de notre Histoire, mais
nous en sommes les héritiers et nous devons en livrer le mes-
sage. Il ne peut donc, en ce sens, y avoir d'avenir commun s'il
n'y a pas reconnaissance des meémoires blessées, des
mémoires flouées, des mémoires cachées. Nous devons recon-
naitre le colonialisme, les guerres, la collaboration, les déporta-
tions comme étant constitutifs de notre Histoire, de ses drames
d’hier, mais aussi de ses séquelles d'aujourd’hui. Nous devons
renouer avec toutes les mémoires, les reconnaitre afin de per-
mettre la réconciliation.

Nous n’avons rien a craindre de cet exercice de vérité. Nous
n'en serons que plus fiers pour rappeler les moments glorieux
(le combat de la République, Dreyfus, la Résistance, la capacité
qu'a notre peuple a se soulever face au racisme, a I'antisémi-
tisme et au fondamentalisme). Cette franchise nous permet
d'étre ensemble. Et ce travail de mémoire rejoint ce que disait
Renan : « c’est un héritage de gloires et de regrets a partager ».
Il faut assumer les regrets pour revendiquer les gloires.

A cette mémoire doit correspondre un projet républicain. C'est
le projet de la Nation en mouvement. Il est fondé sur un contrat
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social qui unit les citoyens avec des droits, des garanties, des
devoirs. Il revient aux socialistes de lui donner un prolongement,
par exemple par une Charte de la citoyenneté du XXIsiecle :
que signifie étre Frangais aujourd’hui ? Quel message porte la
France ? Quel projet pour la Nation ?

Quelle est notre conception de I'Etat ?

C'est d'abord considérer que I'Etat n'est plus la forme appro-
priee, que c'est I'Europe, la gouvernance mondiale ou les collec-
tivités locales qui doivent étre notre cadre de référence ?

Il faut évacuer un malentendu. Il a été dit que les socialistes
gagnaient toutes les élections locales et territoriales et qu'ils
perdaient |'élection présidentielle (trois fois). Je ne voudrais pas
que I'on imagine qu'il y aurait comme une forme de « division du
travail » politique ou on laisserait le gouvernement et la
Présidence de la République a la droite, au prétexte qu'elle
aurait quelques compétences —je ne les vois pas-, et que la
gauche pourrait apaiser les maux de notre société, assurer la
solidarité et que les citoyens auraient, finalement, trouvé la com-
binaison : & la droite le pouvoir d'Etat, a la gauche le pouvoir ter-
ritorial. Je souhaite que tout ce que nous faisons dans nos
villes, dans nos départements, dans nos régions, soit au service
de notre crédibilité nationale.

Il faut répondre & la question suivante : qui, aujourd’hui, est le
plus @ méme de régler les grands sujets politiques ?
L'Etat-Nation est encore aujourd’hui le cadre essentiel, la com-
munauté politique fondamentale. Notre conception de la Nation
exige un Etat présent et res-
pecté. C'est en ce sens que
nous avons, & encore, une
opposition avec la droite. Elle
démantéle I'Etat, sauf dans sa
fonction régalienne ; le marché
n'a plus besoin d'un Etat redis-

L'Etat-Nation

est encore aujourd’hui
le cadre essentiel,
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tributeur, n'a plus besoin d'un Etat présent avec ses services
publics, n'a plus besoin d'un Etat qui organise la solidarité, qui
promeut I'Education... Tout cela peut se faire par le marché ! En
revanche, plus le marché prendra sa place, plus le besoin d’or-
dre se fera sentir. C'est la qu'il peut y avoir un défi considéra-
ble. La droite désorganise la Nation par le marché, au point de
faire appel & un Etat fort pour faire face au désordre et protéger
la société d'elle-méme.

Des lors que nous savons limiter le marché tout en le reconnais-
sant et que nous affirmons le besoin de services publics et de
mécanismes de redistribution, il s'agit pour I'Etat d'assumer
cette fonction.

Trois interrogations se posent :

D'abord : la décentralisation jusqu'ou ? La France est une
République indivisible. Nous avons souhaité la décentralisation,
elle a été dévoyée. Aujourd’hui, selon le département ou vous
vivez, la commune méme, vous n'avez plus les mémes droits
sociaux, pas les mémes droits a la solidarité, pas les mémes
droits pour les personnes handicapées, pas les mémes droits
pour les personnes agées, pas les mémes droits pour les
Rmistes. Comment peut-on accepter cette discrimination terri-
toriale ?

Autant nous devons considérer la décentralisation comme une
autre fagon de décider au plus prés des citoyens, autant nous
ne pouvons pas accepter qu'il y ait aujourd'hui des regles diffé-
rentes selon les territoires. Aussi nous formulons deux proposi-
tions : il faut un ordre social avec des droits fondamentaux qui
valent partout sur le territoire de la République et que nulle col-
lectivité ne doit pouvoir s'en exonérer ; et il faut spécialiser les
collectivités locales, clarifier leurs compétences, poser les
limites qui sont accordées aux différentes collectivités locales
tout en leur accordant les moyens financiers correspondants.
Ensuite : jusqu'ou aller dans la diversité culturelle ? Quelle place
pour les langues régionales ? Quelle reconnaissance des com-
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munautés ? Des religions ? La laicité est ce qui rend possible
I'inclusion de tous dans le projet national. La laicité est la
réponse, y compris a la question la plus difficile de la diversité
culturelle et de la présence de plusieurs religions. La laicité per-
met a la fois la reconnaissance des croyances et leur organisa-
tion, tout en assurant la séparation entre I'Etat et les cultes. Tout
en évitant aussi qu'il y ait une atteinte a la liberté individuelle
lorsqu’une religion ou des familles font porter sur leurs enfants
des contraintes que la République n'accepte pas. La laicité est,
pour nous, la réponse qui conjugue unité et diversité. Egalité et
Liberté. Espérance collective et autonomie personnelle.

Nous devons aller beaucoup plus loin sur les rites républicains.
Nous nous en étions éloignés. Il est trés important que ceux qui
accedent a la nationalité francaise soient accueillis dans la
République. C’est aussi important qu'il y ait des signes tangibles
ala naissance, au moment des unions (mariage, pacs) car ce ne
sont pas seulement des actes d'état civil, mais aussi des actes
républicains que nous portons. Les rites républicains ne sont
pas une vieillerie ; ils sont essentiels au vivre ensemble.

La République métissée n’est pas simplement affaire de visages
ou de couleur de peau. C'est prendre la France telle qu'elle est,
de la reconnaitre telle qu'elle est, a travers des individus qui ont
justement des identités, mais aussi une appartenance a la
République qui dépasse tout. A la condition aussi que la repré-
sentation politique soit & I'image de la société frangaise.

Enfin, jusqu’ou I'immigration ? Nous devons accueillir des rési-
dants nouveaux. Nous devons le faire a la fois par rapport a la
tradition de I'asile, mais aussi par rapport aux besoins de I'éco-
nomie francaise et aussi aux
nécessités du développement.
Nous devons le faire en maitri-
sant les allers et les retours ;
c'est le role de I'Etat. Nous
devons aussi intégrer les
citoyens. Nous continuons a

La laicité est,
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dire qu'il faudrait, lors de la prochaine réforme de nos institu-
tions, inscrire le droit de vote des étrangers aux élections
locales. Nous devons refuser I'idée d'immigration choisie (com-
ment, lesquels) et développer I'idée d'une immigration partagée
entre pays d'origine et pays d'accueil. Enfin, nous devons poser
comme principe républicain pour tout résidant dans la Nation
qu'il doit accepter les lois de la République, et donc les droits et
les devoirs qui en découlent.

Quelle est notre conception de I'Europe ?

Nous avons accepté les transferts de souveraineté depuis 40
ans de la France vers I'Europe. L'Europe est-elle devenue pour
autant une nouvelle Nation. Non. L'Europe n’est pas une grande
Nation ; elle n'est pas constituée comme une Nation. Est-ce a
dire que I'Europe ne doit pas étre un espace démocratique ?
Nous devons donc revendiquer le contrble démocratique de
I'Europe, mais nous devons éviter aussi la confusion des projets
et I'ambiguité des notions.

Confusion des projets : nous avons béti une Europe sans qu'il
soit clairement indiqué quelle était la responsabilité de I'Union et
ce qui relevait de I'Etat-Nation. Si bien que la défausse s'est
opérée et que |'Etat-Nation renvoie sur I'Europe sa propre res-
ponsabilité et I'Europe s'exonére aussi des siennes —notam-
ment sur la gestion de I'économie.

Ambiguité des termes : nous avons nous-mémes donné a
I'Europe un réle qu’elle ne pouvait pas jouer, surtout avec I'élar-
gissement et aujourd’hui avec I'Europe a 27. Nous avions pensé
que I'Europe serait une « France en grand », que finalement en
Europe il y aurait 250 millions de Frangais ! Convenons que
cette chimére pouvait étre acceptée par nos partenaires. Nous
proclamions que I'Europe serait notre avenir, ne parvenant pas
a définir ce qu'est aujourd’hui la Nation. Nous pensions que
I'Europe prolongerait la Nation. Tel n’est pas le cas. Soyons
clairs : I'Europe est un cadre politique qui doit étre organisé ;
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I'Europe est un espace qui doit étre démocratisé ; I'Europe est
un levier, et notamment dans la bataille contre la mondialisation.
L'Europe est aussi un continent solidaire, mais pas une Nation.
C’est pourquoi il faut revenir, & propos de I'Europe, a cette idée
de Fédération d'Etats-Nations. On s'était moqué de la formule
quand Jacques Delors I'avait proposée. Certains avaient parlé
d'oxymore. Elle est pourtant la bonne. Etat-Nation, parce que
nous sommes dans ce cadre-la, de la volonté politique, mais
fédération, parce que nous devons batir un ensemble cohérent
qui doit devenir démocratique.

Le processus que nous engageons est apre et difficile. Mais il
est le bon. Merci d'y croire. Beaucoup doutent aujourd’hui
comme aprés chaque défaite, certains nous regardent avec un
sourire narquois, en scandant rénovation, rénovation, sans
jamais avancer une idée. Et j'en connais aussi qui esperent dans
les parcours solitaires.

Or, I'ambition que nous devons porter, pour le Parti socialiste,
est forcément collective . Nous ne pouvons pas vouloir chan-
ger la France sans changer nous-mémes. Faisons au Parti
socialiste ce que nous voudrions faire pour la France.

Le projet de la République, le contrat social, I'égalité entre les
individus —quelles que soient leur couleur de peau, leurs ori-
gines, leurs parcours professionnels, leurs genres ; c'est le
contrat social autour de I'émancipation individuelle et de la soli-
darite.

Nous portons des valeurs universelles pas simplement pour la
France, mais pour I'Europe et pour le reste du monde. Notre
Nation doit étre une nation solidaire du reste du monde et nous
avons un devoir vis-a-vis des pays du Sud : pas simplement un
devoir de solidarité, mais d'exigence pour que ces belles
valeurs de liberté, de fraternité soient portées bien plus loin que
la France.

Il nous faut démontrer qu'ensemble nous pouvons aimer la
France et nous pouvons aussi en changer I'avenir ensemble. »
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Rapport pour la Commission

Pour une économie de
marché écologigue et sociale

Par Harlem DESIR

Il'y a longtemps que les socialistes frangais, comme les autres
socialistes et sociaux-démocrates en Europe, ont accepté d'agir
dans le cadre de I'économie de marché. Avec souvent de meil-
leurs résultats que les gouvernements libéraux ou conserva-
teurs en matiére de croissance, de créations d'emploi et de
réduction des déficits, comme ce fut le cas notamment en
France avec le dernier gouvernement socialiste que le pays ait
connu, celui de Lionel Jospin.

Il peut donc sembler étrange de reposer aujourd'hui encore la
question de notre rapport au marché. Et pourtant, force est de
constater que les socialistes ne semblent toujours pas au clair
sur ce point.

LES RAISONS DE LA MEFIANCE

On peut d'abord souligner que les socialistes sont, sur ce plan,
a l'image des Francais, qui, se distinguent de fagon spectacu-
laire de la plupart des autres nations.

A la question posée*” : « le systéme de libre entreprise et de
libre marché est-il le meilleur sur lequel fonder le futur du
monde », les Allemands répondent qu'ils sont d'accord a 65 %
(contre 32 % qui sont en désaccord), les Britanniques a 66 %,
les Espagnols a 63 %, les Brésiliens a 57 %, les Kenyan a
59 %, les Américains & 71 %, et les Chinois a 74 % ; tandis que
les Frangais ne sont que 36 % & approuver cette affirmation,

50 % étant en désaccord®.
*Toutes les notes en page 166
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Deuxiéme raison, I'histoire, bien slr, qui a laissé sa trace. Les
socialistes ont longtemps partagé avec les communistes, dont
ils ne se sont séparés, au départ, que sur des questions de
démocratie et de relation & I'Union soviétique, I'objectif d'un
changement radical du mode de production et de construction
d'une économie socialiste. Pendant des décennies, les socia-
listes se sont proclamés « révolutionnaires et marxistes » ; ils
disaient vouloir « abolir la propriété privée des moyens de pro-
duction et d'échange ». La déclaration de principe du Parti socia-
liste adoptée a Epinay affirmait qu’«il ne peut exister de démocra-
tie réelle dans la société capitaliste ». Le Parti socialiste revendi-
quait la supériorité du Plan sur le marché. Le mot d'ordre dans
les années 70 était « nationalisation, planification, autogestion »
et le programme commun prévoyait « la socialisation des pdles
dominants de I'économie ». Il ne s'agissait pas d'améliorer un
systéme, mais de lui en substituer un autre, par la « rupture »,
non pas seulement avec les présidences précédentes, mais
avec le capitalisme lui-méme. Le Parti socialiste frangais, parti
d'élus, bien davantage que parti de masse a large assise ouvriere
comme d'autres partis sociaux-démocrates, a-t-il cherché a com-
penser cette faiblesse historique dans sa compétition avec la
parti communiste par une suridéologisation de son discours sans
lien avec sa politique réelle ? C'est bien possible et la SFIO de
Guy Mollet est souvent tombée dans ce travers.

L'exercice du pouvoir entre 1981 et 1986, puis entre 1988 et
1993, sera pragmatique et aidera a tourner cette page. Dans les
faits d'abord, dés 1982 (malgré les nationalisations), puis, pro-
gressivement, dans les discours. Dans les années 80, Francois
Mitterrand et Pierre Mauroy parlent d'économie mixte ; Michel
Rocard fait du plan un instrument indicatif ; Laurent Fabius s’at-
telle a la modemnisation des entreprises publiques et parachéve
I'Acte Unique qui consacre le grand marché, préparé par
Jacques Delors, président socialiste de la Commission euro-
péenne. Avec Francois Mitterrand, les gouvernements socia-
listes font le choix de I'Europe. Le second septennat de
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Frangois Mitterrand est marqué par le « nini » et la non-rena-
tionalisation des entreprises privatisées. La négociation et la
ratification du traité de Maastricht ouvrent la voie au passage a
I'euro, réalisé sous le gouvernement de Lionel Jospin, avec
Dominique Strauss-Kahn, puis Laurent Fabius au ministere des
Finances.

L'ére du soupcon

Mais, contrairement a la révision doctrinale explicite, assumée
et précoce du SPD (1959) ou d'autres (les Suédois dés 1933,
les Espagnols en 79), le Parti socialiste frangais aura procédé a
un Bad Godesberg, étalé, tardif, longtemps implicite et finale-
ment « discret ». Cet aggiornamento a reculons, n'aura jamais
été pleinement assumé, ni véritablement expliqué aux Francais.
C'est évidemment une grave lacune car un parti doit savoir
s'adapter aux réalités quand elles changent, aider la société a
les voir et les comprendre pour pouvoir proposer des voies adé-
quates au changement. Ce n'est qu'au Congrés de Rennes en
1990 qu'est révisée la déclaration de principe et a celui de
I'Arche en 1991 qu'est engagée une révision doctrinale, dans
une relative indifférence. En 1999, Lionel Jospin explicite le nou-
veau rapport des socialistes au marché dans une formule, rete-
nue depuis par le Parti socialiste européen : « Nous sommes
pour |'économie de marché et contre la société de marché ».
Et pourtant, les socialistes donnent encore, parfois, le senti-
ment d'un malaise et d'une acceptation par défaut seulement
des réalités du marché. Comme si persistait un remords, une
nostalgie de I'ancien paradigme de supposée supériorité de la
propriété publique et de la production d'Etat, sur I'économie de
marché. Est-ce la conséquence d'une critique inachevee, parce
qu'insuffisamment assumée, des défaillances de I'économie
étatisée 7 Sans doute, mais ce sont plus slrement les pro-
fondes transformations du marché mondialisé qui ont réouvert
I'ere du soupgon entre les socialistes et le marché.
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Troisieme raison, donc, le bouleversement des rapports entre le
marché et la société a I'heure de la mondialisation. En France,
comme ailleurs en Europe, les socialistes se sont accommodés
du marché sur la base des compromis sociaux négociés apres
guerre, dans le cadre d'économies industrielles et nationales, et
qui ont posé les fondements de I'Etat providence. Tout en ne
renversant pas I'ordre capitaliste, les syndicats et les forces
politiques de gauche ont arraché progressivement un ensemble
de contreparties et d'avancées sociales considérables pour le
monde du travail (droit du travail, progressions salariales, sécu-
rité sociale, services publics, etc.). Celles-ci sont devenues
constitutives tant du modéle de société de I'Europe de I'Ouest,
que de son économie capitaliste spécifique, reposant a la fois
sur le marché, un compromis salarial fordiste, un Etat social
garant de transferts sociaux massifs, un haut niveau de services
publics et d'investissements publics. Ce fut le soubassement
de la croissance continue des Trente glorieuses.

Les mutations du capitalisme, sa mondialisation et sa financiari-
sation, ont ébranlé les assises de ce compromis. Ces change-
ments se sont également accompagnés d'une offensive idéolo-
gique « néolibérale », selon laquelle a I'age de la globalisation, la
seule voie pour la survie économique, serait de libérer au maxi-
mum le marché de I'Etat, des taxes, des charges et des regles
sociales qu'il lui impose. Et donc de renoncer aux éléments du
compromis social conquis dans le cadre de I'Etat nation.
Comme les socialistes n'acceptent pas cette thése, ils sont
accusés de refuser les réalités du marché... et sont parfois ten-
tés de tourner le dos & la mondialisation.

NOTRE RAPPORT AU MARCHE : AUTANT DE
PRINCIPES QUE SOUHAITABLE, AUTANT
DE PRAGMATISME QUE NECESSAIRE

Il est donc nécessaire de clarifier notre conception du marché
au regard de ses réalités nouvelles, mais aussi les termes
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méme du débat, avant d’en venir a la mondialisation et au
modele de développement économique et social que nous vou-
lons proposer.

Volontairement ou non, on confond souvent, dans le débat poli-
tique, le marché, le capitalisme en général et le capitalisme tel
qu'il fonctionne aujourd'hui. Cette confusion est parfois source
de faux débats ou de malentendus. C’est pourquoi il est utile de
repartir de la position de principe des socialistes a I'égard du
marché.

Les socialistes reconnaissent de fait et maintenant de longue
date, le role et I'efficacité du marché dans la production de
richesses, sa capacité a répondre a de nombreux besoins de
I'économie, des citoyens, des consommateurs. L'échec de
toutes les tentatives de lui substituer une économie totalement
administrée, quelle qu'en soit la forme, a tranché cette question.
Faut-il pour autant considérer que le marché capitaliste en géné-
ral et le marché globalisé et financiarisé en particulier, assurent
le développement harmonieux de I'économie et des sociétés
ainsi que la satisfaction des besoins humains essentiels ? Nous
ne le pensons pas.

La domination de la sphére financiére sur le marché, loin de
garantir un optimum dans ['allocation des ressources, soumet
I'économie a une logique de rentabilité maximale immédiate, &
une dictature du court terme, qui se développe au détriment des
intéréts a long terme de I'économie et de la société, nuit aux
logiques industrielles, et souvent méme au maintien d’emplois
productifs. La recherche de taux de rentabilité financiere sans
commune mesure avec la croissance réelle de I'économie,
pousse a des mouvements permanents de restructuration,
d’externalisation, d'acquisition, de cession, qui excedent la
rationalité industrielle. Cette domination financiére sur I'ensem-
ble du cycle économique génére une instabilité chronique, la
constitution de bulles spéculatives suivie de leur éclatement
brutal : & des mouvements de concentration excessive de capi-
tal pendant un temps dans certains secteurs, certaines entre-
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prises ou certains pays, succedent de soudaines destructions
de valeur, d’'emplois, d'activités, au détriment de pays et de
populations entiéres, dans le cas de crises monétaires, ban-
caires ou immobiliéres graves.®

Car plus encore qu'aux &ges précédents de son histoire, ce
capitalisme déployé a I'échelle mondial, crée de la richesse,
mais |'affecte sans considération du long terme et de I'intérét
général et accroit les inégalités. Il bénéficie fortement a certains
groupes sociaux et a certains territoires quand il apporte capi-
taux, technologies et débouchés - a cet égard, il peut étre un
puissant facteur de rattrapage dans certains pays en développe-
ment -, mais il abandonne hors de ses circuits d'autres terri-
toires et des pays entiers.

Défaillances et développement

A l'échelle mondiale, il entraine une consommation de res-
sources naturelles sans aucune considération pour leurs limites,
et la ou les régulations sont faibles, des pollutions et des des-
tructions sur I'environnement irrémédiables. Les économistes
disent qu'il n'intégre pas ses « externalités » environnemen-
tales et sociales. Une société purement marchande, serait sans
sécurité sociale, sans droit du travail, sans aides ni indemnités
pour les chdmeurs, sans soutien pour les régions touchées par
les restructurations, sans regles environnementales. Le mar-
ché, pas plus aujourd’hui qu’hier, ne s'occupe de désenclave-
ment et d'aménagement du territoire, d'accés de tous a I'éner-
gie, a la poste et aux transports collectifs & des prix abordables.
Il assure moins encore le droit pour tous les citoyens de béné-
ficier gratuitement de biens publics essentiels comme I'éduca-
tion et la santé. Quand il intervient dans ces domaines, et il le
fait de plus en plus, c'est au bénéfice du seul public solvable,
mais au détriment de tout objectif d'égalité ou de justice sociale.
Il ne se fixe aucune borne dans I'exploitation de la nature et
« fait feu de tout bois » comme le montre les tentatives de bre-
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vetabilité des génes et de marchandisation du vivant.

C’est pourquoi, une société conduite par les seuls marchés,
serait irresponsable et ne serait tout simplement pas une
sociéte.

Par ailleurs, les défaillances du marché font obstacle a son pro-
pre développement : le marché veut tout mais ne se suffit pas
a lui-méme. Sans I'engagement économique de I'Etat dans les
infrastructures d'énergie, de télécommunications, de transport
routier et ferroviaire, le marché débouche sur le sous-investis-
sement et la panne. C'est I'Etat, avec les collectivités locales,
qui assure la compétitivité des territoires, nationaux ou locaux,
et qui crée les conditions propices au développement des acti-
vités économiques, des investissements et des entreprises. ||
en va de méme pour I'éducation et la santé, qui contribuent non
seulement au bien-étre de la population mais aussi aux perfor-
mances économiques globales d'un pays et de ses entreprises.
Les pays industrialisés sont aussi ceux qui dépensent le plus
dans I'éducation et la santé, c'est-a-dire dans la productivité de
la main d'ceuvre.

Ceux des pays en développement qui ont émergé disposaient
d'un Etat solide, méme si n'importe quel type d'Etat fort et de
politique publique ne produit pas le développement et n'est pas
en soi justifiable. Il n’en demeure pas moins, que c’est en chan-
geant de politique, en choisissant I'ouverture graduée des
échanges, et non en renongant & un Etat solide et & des poli-
tiques publiques, que la Corée du Sud, Singapour, Taiwan, la
Thailande, la Malaisie, puis la Chine, I'lnde et le Vietnam, ont
pris le chemin du développement. L'absence ou I'extréme fai-
blesse de I'Etat, dans de nombreux pays d'Afrique et dans cer-
tains pays en Asie (Indonésie, Bengladesh, Philippine), n'a en
rien favorisé leur développement et leur capacité a s'insérer
dans les échanges mondiaux. Des pays d’Amérique latine
comme le Brésil et 'Argentine sont parvenus a réarmer leur
économie, considérablement affaiblie par les cures restrictives
des institutions internationales, aprés avoir reconquis leurs
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marges de politique économique et sociale nationale.

En Europe méme, les résultats économiques des pays scandi-
naves ont montré qu'un haut niveau d'Etat social, de préleve-
ments publics et de redistribution, n'empéchait pas la crois-
sance forte, la hausse des exportations et la baisse du chdmage
mais y contribuait puissamment, a la condition que I'effort soit
équitablement réparti et que son usage soit tourné vers [‘avenir.
A contrario, la transition des anciens pays communistes vers
I'économie de marché, montre que sans institutions, sans
société organisée et sans confiance, I'économie de marché ne
peut tout simplement pas exister. En appliquant tous les prin-
cipes d'une politique ultralibérale, la Russie est passée d'une
économie planifiée & une économie en partie maffieuse sans
réellement devenir une économie de marché.

Ce qui caractérise le développement, n'est pas tant le degré
d’ouverture au marché international, désormais tres important
partout, ni le secteur marchand, toujours majoritaire, c'est au
contraire tres largement I'ampleur et I'efficacité du secteur non
marchand. C’est I'importance et I'efficacité de secteurs comme
I'éducation, la santé, les infrastructures, la recherche... qui
caractérisent les sociétés développées.

Pas un, mais des capitalismes

Il en ressort, contrairement a une idée répandue, qu'il reste des
marges d'action tres importantes pour les Etats et les politiques
nationales dans la mondialisation.

Cette observation en rejoint une autre, bien connue, mais insuf-
fisamment soulignée, il n'y a pas un capitalisme, mais des capi-
talismes. Le capitalisme mafieux de la Russie n'a pas grand-
chose a voir avec le capitalisme nordique, le capitalisme Chinois
avec le capitalisme Rhénan ou encore avec le capitalisme anglo-
saxon.

Le discours néo-libéral semble parfois omettre que le marché
totalement libre n’existe en réalité tout simplement dans aucune
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economie de marché moderne. Dans tous les pays développés,
au contraire, le marché est a la fois encadré et stimulé, par un
ensemble de regles publiques.

Des régles fiscales. Tout Etat a besoin d'argent, organise une
redistribution partielle, sociale et territoriale, des richesses et
joue également de la fiscalité pour encourager ou freiner des
activités.

Des regles sociales, consubstantielles a I'acceptation du mar-
ché par les travailleurs et dont I'absence fausserait la concur-
rence entre les entreprises.

Des régles commerciales, protégeant et soutenant certains
secteurs face a la concurrence internationale, y compris des dis-
positions réservant des parts de marché a certaines entreprises
nationales (quotas d'oeuvres européennes dans I'audiovisuel,
Small Business Act en faveur des PME aux Etats-Unis, etc.).
Des regles de concurrence et de protection des consomma-
teurs ; laissés a eux-mémes, les marchés créent la concentra-
tion, les oligopoles et les monopoles et détruisent la compéti-
tion censée les stimuler.

Des regles prudentielles, imposées aux banques, assurances,
mutuelles, aux entreprises cotées, qui deviennent un enjeu
majeur de la stabilité de I'économie compte tenu de sa financia-
risation.

Des procédures d'autorisation spécifiques de création d'entre-
prises dans certains domaines au nom de l'intérét public (phar-
macies, casinos, débits de boissons, etc.)

Des régles d'occupation des sols qui interdisent, restreignent
ou soumettent a autorisation la construction de logements,
d'usines, d'hotels, d'exploitation agricoles (et protegent notam-
ment les foréts, les rivieres, le littoral, etc.).

Des regles qui écartent, partiellement ou complétement, du
domaine concurrentiel des activités de service public ou instau-
rent des monopoles publics dans des secteurs ou existent des
monopoles naturels (méme dans les pays les plus voués au
capitalisme comme les Etats-Unis, pour le controle aérien, ou en
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Suisse pour I'électricité et I'eau jusqu'a maintenant.).

Des regles environnementales et de santé publique qui vont
devenir un enjeu central de la régulation de la production et des
échanges.

On pourrait ajouter d'autres exemples a cette liste. La combinai-
son des divers degrés de régulation publique dans chacun de
ces domaines définit, & bien des égards, le caractére plus ou
moins solidaire, responsable et humain des sociétés modernes.
C'est a partir de leurs valeurs de justice, d'émancipation, de
liberté et d'égalité, et de leurs objectifs de progres social, de
bien-étre et de développement durable, que les socialistes doi-
vent aborder de fagon pragmatique la meilleure utilisation de ces
instruments, en fonction des circonstances, du contexte et du
moment.

Pour les socialistes, les formes de régulation de I'économie, de
propriété publique ou privée, dépendent de la nature des pro-
ductions et des secteurs d'activité, de la place de ceux-ci dans
la satisfaction des besoins humains, de I'importance des pro-
grammations a long terme qu'ils exigent, de leur impact sur l'en-
vironnement, de la nécessité de garantir a chacun l'accés a des
biens ou des services indispensables a une vie décente. Il s'agit
donc de combiner en fonction de I'efficacité et de lintérét
public, les avantages des deux types d'organisation, marchande
ou non marchande, privée ou publique.

Les socialistes acceptent plus pragmatiquement que les libé-
raux, dogmatiquement hostiles a I'intervention publique, cette
gradation et la variation possible des dosages entre marchand
et non marchand, selon les secteurs et la situation. Ainsi, les
libéraux ont-ils poussé au niveau européen, par pur dogmatisme
et sous la pression d'intéréts privés, la libéralisation du secteur
de I'énergie censée faire baisser les prix. Elle s'est traduite dans
tous les pays ou elle a été mise en oeuvre par une flambée
incontrolée des tarifs de I'électricité et du gaz en raison des ten-
sions entre offre et demande et du contréle des marchés par
quelques oligopoles. De plus, la libéralisation ne répond en rien
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aux enjeux majeurs de la sécurisation des approvisionnements,
de l'investissement dans les infrastructures de production et de
transport, de la promotion de I'efficacité énergétique et des
énergies renouvelables.

Les socialistes doivent donc assumer et revendiquer le pragma-
tisme de leur approche, plus fondée au plan économique
comme au plan de I'efficacité écologique et sociale que les
approches dogmatiques, qu’elles soient purement étatistes ou
exclusivement libérales. Nous préférons de beaucoup le dosage
au dogme.

D’autant, qu'il n'y a pas un marché mais des marchés dont les
fonctionnements, les biens faits et les travers, ne sont pas les
mémes. On ne régule pas de la méme fagon le marché du tra-
vail, qu'il vaut mieux encadrer fortement, et celui des biens de
consommation courante, qui peut I'étre moins, le marché des
capitaux et celui des biens culturels, etc. Pour chacun de ces
marchés, les régulations doivent étre adaptées et les enjeux ne
sont pas les mémes.

Quelle réglementation ?

La place du marché, et celle de la maitrise publique, doivent
pouvoir aller selon les cas et les objectifs poursuivis de 0 a
100 %. Les formes de la maitrise publique, exercée par I'Etat ou
les collectivités territoriales, peuvent étre différenciées : elles
vont du contréle total ou partiel de la propriété a la simple régu-
lation, en passant par la réglementation plus ou moins étendue
et rigoureuse. Leur périmetre et leur intensité doivent étre varia-
bles. Par exemple, la sécurité, la justice, I'école, la santé et la
protection sociale, le logement, les transports, I'énergie, I'eau,
certains services culturels ou d'information constituent des
besoins vitaux pour I'individu ou pour le pays, dont la satisfac-
tion exige une maitrise publique étendue, exercée soit directe-
ment par I'Etat, soit par des entreprises publiques, soit par un
controle public strict. Pour des objectifs comme I'économie
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d'énergie, la lutte contre les pollutions, le transport routier de
marchandises, les services bancaires indispensables a chacun,
la maitrise publique peut s’exercer par de simples réglementa-
tions. Il faut observer que ces missions de service public peu-
vent étre exécutées soit par des entreprises publiques, soit par
des entreprises privées, comme pour les transports urbains, par
exemple. Il ne faut donc pas confondre comme on le fait cou-
ramment, service public et secteur public. Les socialistes recon-
naissent également que les contours du secteur public, du ser-
vice public, des services sociaux, peuvent évoluer dans le
temps.

Les socialistes sont ainsi beaucoup mieux préparés que les libé-
raux, a aborder I'un des enjeux centraux de I'économie future :
réguler la production et les échanges pour les rendre compati-
bles avec les exigences écologiques, la lutte contre le change-
ment climatique, le développement durable. C’est-a-dire com-
ment inventer un modéle d'économie de marché mieux équili-
brée, plus juste et durable, écologique et sociale.

Le marché est une réalité trop importante de I'économie, pour
étre laissé a lui méme. A charge pour la société et le politique
de le réguler, de I'exclure de certains secteurs, de le stimuler
dans d’autres et de lui imposer ses priorités. La vraie question
n'est donc pas de savoir s'il faut accepter ou non le marché. Le
véritable débat est entre laisser faire et ultralibéralisme d'un
coté et régulation, maitrise publique, équilibre entre marchand et
non-marchand de ['autre.

Ce que nous voulons encourager c'est la création de valeur
pour la société, c’est-a-dire d’emplois, de biens d'équipement et
de consommation, de services, d'activités économiques abon-
dantes, mais compatibles avec le développement durable,
sources de rentrées fiscales et sociales.

Ce que nous combattons, c'est la soumission de la société et
de I'économie & la seule logique financiéere et spéculative, c'est
la concentration des richesses entre les mains d’une minorité,
c'est I'évasion fiscale, c'est la destruction irresponsable de la
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planete, c’est I'hnégémonie marchande, c'est la dictature du
court terme.

Il ne s'agit donc pas de supprimer le capitalisme, mais de le
réguler, de faire rentrer le fleuve dans son lit, d'utiliser sa force
motrice, mais d'éviter qu'il n'emporte tout sur son passage. Ce
qui décide des hauteurs des digues, du tracé des berges, du
nombre des écluses, c’est la démocratie et non la main invisible
du fleuve.

Pour les socialistes, les vraies questions sont donc :

Quelles régles d'encadrement du marché ?

Dans quel cas les défaillances du marché justifient-elles que la
puissance publique s'y substitue?

Quelles activités doivent échapper au marché pour des raisons
d'intérét public ?

Quelle politique de régulation et d'incitation pour promouvoir
une économie qui respecte les objectifs écologiques et réponde
aux besoins essentiels de la société 7

Quelle stratégie de croissance, de justice sociale et de dévelop-
pement durable pour la France et I'Europe dans le marché mon-
dialisé ?

Quels mécanismes de redistribution des richesses, quelle fisca-
lité juste ?

Quelles régulations mondiales pour un monde plus juste, viva-
ble et durable ?

L'économie des besoins

Les socialistes gagneraient a intégrer dans leurs réflexions les
travaux menés autour de la notion d'économie des besoins.

Les finalités du socialisme résident, plus que dans les moyens
de la production, dans la satisfaction des demandes sociales et
individuelles et plus exactement des besoins. Sans reprendre le
détail des theses d’Amartya Sen, ce qui caractérise la gauche
et les socialistes résident dans la volonté de répondre de fagon
équitable a la question suivante : comment rendre chacun
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« capable » de satisfaire ses « besoins essentiels » en mettant
a sa disposition les « biens et services utiles » ?

Sous cet angle aussi, les questions du marchand et du non-mar-
chand, du public et du privé sont secondes, car ils ne consti-
tuent que des moyens pour atteindre des objectifs premiers
situés du coté de la demande.

Cing termes essentiels donnent un cadre d'analyse des finalités
et des moyens d'une action publique en termes d’économie des
besoins :

- Le terme de « justice » indique la volonté de mettre en ceuvre
une action qui ne soit pas strictement égalitaire, mais qui soit
« juste » au regard de principes politiques que la société s'est
donnée démocratiquement ;

- Le terme d'« équité » pointe le fait qu'il ne suffit pas de répar-
tir également les biens ou les moyens pour que soient atteints
des objectifs de justice sociale. Il arrive qu'il faille faire des «
discriminations positives », qui, ne devraient étre fondées que
sur des critéres sociaux et non ethniques (exemples : ZEP,
tarifs sociaux pour les cantines scolaires et les centres aérés,
transports gratuits pour les demandeurs d’emploi...) pour éta-
blir une véritable égalité d'acces gommant les inégalités liées
aux situations initiales ;

- Le terme de «besoins » permet de faire apparaitre que
I'nomme cherche a acquérir les moyens de satisfaire les
besoins « essentiels » relatifs a son épanouissement, lesquels
peuvent varier selon les époques et les sociétés ;

- Le terme de « biens » et notamment de « biens publics » iden-
tifie les biens qui sont @ méme de satisfaire ces besoins essen-
tiels ;

- Le terme de « capacités » indique que tous les citoyens n'ont
pas les mémes capacités a utiliser les biens et notamment les
biens publics ('exemple le plus simple étant I'éloignement). I
convient donc non seulement de mettre ces biens a disposition,
mais de la faire dans des conditions telles que tous les citoyens
soient « capables » concretement d'en bénéficier.
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Ces cinq termes dessinent un cadre global d'intervention de la
puissance publique sur une part majeure de I'économie. lls per-
mettent également de se donner des criteres modernes d'éva-
luation des politiques publiques.

Nous devons d'abord déterminer les besoins essentiels & satis-
faire, qui ne sont pas nécessairement les mémes qu'au siecle
précedent. Par exemple, aujourd’hui, I'accés a la ressource
financiere, aux moyens d'information et de communication, ou
encore a la formation tout au long de la vie, sont tout aussi
importants que le soutien & la production de nourriture de base
a bon marché il y a soixante ans.

Ce qui est dit ici & partir d'une approche nationale vaut aussi a
‘échelle de I'Europe. Il est essentiel de construire également
une logique de biens essentiels a ce niveau. Lobjectif de la
gauche européenne peut ainsi étre de sortir des régles strictes
du marché les services publics, ou services d'intérét genéral,
c'est-a-dire la fourniture de biens et services qui relevent des
besoins essentiels dans des conditions harmonisées au niveau
européen.

Cette approche peut également étre promue au niveau mondial
pour mobiliser les acteurs publics en faveur de I'acces de tous
aux « biens publics mondiaux » tels que les médicaments, I'eau,
I'éducation, conformément aux Objectifs de Développement du
Millénaire.

NOTRE RAPPORT A LA MONDIALISATION

Nous ne sommes pas tant face & la mondialisation, que dans la
mondialisation. Nous sommes entrés dans un monde nouveau
qui nous pose des défis considérables, mais nous ne revien-
drons pas a I'ancien.

Pour la France, refuser la mondialisation n'est pas plus une
option, que pour aucun autre pays : dans un monde ouvert,
s'isoler c’est s’appauvrir, c’est se priver de débouchés et d'ap-
ports technologiques, c’est renoncer a influencer, a rayonner, a
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diffuser ses idées, c'est s'interdire de peser sur la définition des
régles communes.

Quand au mouvement socialiste, de méme qu'il a dii se battre
pour maitriser le capitalisme et lui imposer des compromis
sociaux a |'échelle des nations, il doit maintenant se battre pour
imposer ses objectifs au capitalisme dans sa forme mondialisée.
Il s’agit donc d'utiliser les instruments publics et d’en créer de
nouveaux, a I'échelle globale si nécessaire, d'inventer ou de
renouveler les instruments politiques et syndicaux, pour organi-
ser la mondialisation, la fagonner, la civiliser, en un mot, la régu-
ler. Et non espérer y échapper.

Comprendre la mondialisation

En vingt ans, l'organisation planétaire de la production et des
échanges, la répartition des richesses et celle de la puissance
ont radicalement changé.

Trois grands facteurs ont joué un réle décisif dans ce bascule-
ment vers une ere nouvelle:

I'abaissement du co(it des transports et le développement des
technologies de l'information et de la communication qui ont
favorisé la déconnection des lieux de fabrication et de consom-
mation, la fragmentation des processus de production, I'exter-
nalisation des activités de services et |'interconnexion des mar-
chés financiers & I'échelle mondiale ;

des décisions politiques de libéralisation prises & partir des
années 70 a I'échelle internationale et nationale, et notamment
la suppression du contréle des changes, la libéralisation des
mouvements de capitaux et |'abaissement des barrieres com-
merciales ; sous la pression des institutions financieres interna-
tionales, la diminution du réle économique de I'Etat a été bruta-
lement imposée a de nombreux pays en développement.

La chute du mur de Berlin, I'ouverture de la Chine a I'économie
capitaliste, son intégration dans le marché mondial, ont déplacé
le centre de gravité du monde, ouvert la totalité de la planete au
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nouveau capitalisme financiarisé et mis a sa disposition une
quantité de force de travail & bas coit, sans précédent.

Ces évolutions ont entrainé une exacerbation de la concurrence
sur les marchés mondiaux, mais ont aussi, paradoxalement, ren-
forcé le pouvoir d'un petit nombre de trés grands groupes mul-
tinationaux qui pésent d'un poids considérable, supérieur a celui
de bien des Etats.

Par ailleurs, la gestion de I'épargne retraite par des fonds d'in-
vestissement (fonds de pension), dans de nombreux pays, a
mobilisé d'immenses quantités de capitaux qui ont beaucoup
contribué a renforcer le poids de la finance sur I'économie mon-
diale, et a alimenter les hedges funds (fonds alternatifs) et les
fonds de Private Equity (capital investissement) qui participent
au financement des entreprises, mais pésent sur leur gestion.
Du fait de leur comportement spéculatif et de leur faible enca-
drement prudentiel ils également font courir de considérables
«risques systémiques » de crises se propageant a I'économie
réelle. De leur coté, les pays riches en matiére premiéres
(OPEP, Norvege, Russie...), suivis d'autres (Singapour, Chine,
etc.) ont créés des fonds souverains en forte croissance, dont
les avoirs représentent déja plus du double des hedges funds
(de I'ordre de 3000 milliards de dollars) et dont I'opacité et les
objectifs constituent une menace potentielle nouvelle pour les
autres pays.

Instabilité internationale

La nouvelle organisation de la chaine de production internatio-
nale a également permis I'enrichissement de quelques écono-
mies émergentes de grande taille, Chine, Inde, Brésil, Russie
(davantage pour des raisons énergétiques), et a profondément
bouleversé les rapports de force économiques entre les
nations. Au sein de 'OMC, leur regroupement dans le G 20, a
permis & ces pays de devenir un acteur incontournable des
négociations multilatérales. La Chine est en passe de devenir le
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premier exportateur mondial. Le poids de ces pays sur les mar-
chés de matiéres premiéres est décisif. Le plus que doublement
des réserves de change mondiales entre 2001 et 2007 est d,
pour I'essentiel aux pays émergents d'Asie dont les réserves
sont passées de 600 milliards a plus de 2 000 milliards de dol-
lars sur un total de 5 000 milliards de dollars au début 2007.
La plus grande part finance, pour l'instant, le déficit budgétaire
des Etats-Unis. Les rachats de branches industrielles de socié-
tés européennes par des sociétés chinoises, indiennes ou
coréennes illustrent aussi ces nouveaux rapports de force.

A cette échelle inédite, le capitalisme mondialisé reproduit et
décuple ses caractéres propres : il est un formidable moteur de
la production de richesses, mais aussi d'inégalités croissantes
dans le monde comme a l'intérieur des sociétés.

Il engendre une instabilité internationale dont la crise des sub-
primes et sa contagion est la nouvelle illustration, apres de nom-
breuses autres crises financiéres et désordres monétaires, dont
les risques sont aujourd’hui accentués par |'opacité des circuits
financiers, les paradis fiscaux, les centres offshore et I'ampleur
des fonds spéculatifs et des fonds souverains.

C'est I'un des paradoxes de la mondialisation : la pauvreté
recule, mais les inégalités s'aggravent partout. Selon la Banque
Mondiale®, environ 985 millions de personnes dans le monde
vivaient, en 2004, avec moins de 1 dollar par jour (seuil de la
pauvreté extréme) - méme si le taux de pauvreté au niveau
mondial a baissé puisqu’elles étaient 1,25 milliard en 1990 - et
2,6 milliards avec moins de 2 dollars par jour, considéré comme
le seuil de pauvreté,

1,4 milliard d'habitants de la planéte n'ont pas acces a |'eau
potable et chaque jour, 25000 personnes, dont la moitié sont
des enfants de moins de cinqg ans, décédent en raison de mala-
dies liges a I'eau stagnante et polluée.

D'un c6té, I'extréme pauvreté d'une grande partie de la popula-
tion crée des situations de misére de masse effarantes en par-
ticulier dans les mégalopoles du Sud ; de I'autre, les plus riches
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deviennent riches dans des proportions ahurissantes. Quant
aux classes moyennes elles restent, bien qu’en croissance, trés
minoritaires dans la plupart des pays en développement, faute
de mécanisme de redistribution sociale.

Répartition inégalitaire des richesses

En Europe, par ailleurs, I'expansion des marchés mondiaux a
créé de nouvelles opportunités et des débouchés pour de nom-
breuses entreprises, mais en a déstabilisé beaucoup d'autres.
Le nouveau capitalisme ébranle les bases de I'Etat social et de
son financement. Le capital est fluide, le travail est abondant &
‘échelle mondiale, les choix de localisation des investissements
permettent d'échapper aux contraintes des Etats et de mettre
en concurrence les systémes sociaux et fiscaux. Les externali-
sations, nouvel impératif des taux de rentabilité élevés, ne por-
tent plus seulement sur des activités industrielles a faible valeur
ajoutée, mais aussi sur les activités de service a valeur ajoutée
croissante (centres d'appel, saisie et conversion de données,
recherche et ingénierie). Méme si les délocalisations directes
ne représentent qu'une petite partie des fermetures d'entre-
prises, les externalisations, ou leur menace, exercent une pres-
sion trés forte sur les conditions de travail et de rémunération.
Une masse de travailleurs précaires et de travailleurs pauvres
s'est constituée dans tous les pays, méme ceux qui connais-
sent le plein emploi.” C'est I'une des dimensions de la réparti-
tion plus inégalitaire de la part des richesses créées quiva a la
rémunération du capital au regard de celle qui est affectée aux
salaires et aux revenus de protection sociale.

Le nouveau capitalisme a ainsi profondément modifié les rap-
ports sociaux. Les classes ou couches dirigeantes détentrices
du capital, ou dont la rémunération est directement liée a son
rendement, n’ont jamais été aussi fortes et aussi slires d'elles-
mémes, aussi peu concermnées par le financement du pacte
social. De leur coté, les couches populaires ou moyennes qui
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dépendent complétement du revenu de leur travail n'ont jamais
été aussi émiettées et inquietes quant a leur avenir. Elles ne se
vivent dailleurs plus sous le mode de I'unité. Elles sont segmen-
tées et morcelées par le développement considérable de la
sous-traitance, du travail & temps partiel non choisi, du contrat
de travail précaire. Elles subissent de plein fouet la concurrence
internationale, si bien que la peur du lendemain, la crainte du «
descenseur social », pour soi-méme ou ses enfants, est de
retour.

En France, en 30 ans, la part des dividendes dans le revenu
national est passée de 2,3 % a pres de 8 %. Mais ces gains ne
profitent pour I'essentiel qu'a une petite minorité. 1% des
ménages possedent pres de la moitié du patrimoine en action
du pays.

Les révolutions conservatrices
et « I'économie du ruissellement ».

Les idéologues des révolutions conservatrices de Reagan et
Thatcher dont Nicolas Sarkozy est le digne successeur ont tou-
jours prétendu que les imp6ts sur les riches affaibliraient telle-
ment leurs incitations qu'ils travailleraient moins, épargneraient
moins et que I'économie s’en trouvait affaiblie. lls ont poussé le
cynisme jusqu’a soutenir que la meilleure fagon d'aider les pau-
vres était de donner de I'argent aux riches. C'est la théorie de
« I'économie du ruissellement » : en déversant des cadeaux
fiscaux sur les plus riches, la richesse est censée finir par ruis-
seler jusquau bas de I'échelle des revenus. Rien de tel ne s’est
passé. Le revenu des salariés les plus modestes a baissé tout
au long des années Reagan. Quant a I'argument traditionnel
selon lequel les baisses d'imp6t allaient stimuler I'économie et
engendrer des rentrées fiscales il s'est trouvé tout aussi
démenti dans les années Reagan qu'il I'a été dans les années
Chirac. Dans les deux cas les déficits publics se sont creusés
massivement et la dette s’est envolée.

12
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C’est la méme politique et le méme cynisme que met en oeuvre
Sarkozy avec le paquet fiscal voté le 1°" Aolit 2007. La France
souffre depuis 5 ans d'une création d’emploi trop faible, d'une
compétitivité fortement dégradée, de déficits extérieurs et
publics colossaux, d'un fort creusement des inégalités et d'une
croissance potentielle insuffisante. Aucun des cadeaux fiscaux
qui concernent en grande partie les plus fortunés n'est suscep-
tible de répondre a ces défis ni a la réhabilitation du travail.
L'impdt sur le revenu et I'imp6t sur les successions ont joué un
role central au cours du siécle dans la réduction des inégalités
et dans la disparition des rentiers. Apres avoir au cours du quin-
quennat précédent creusé les inégalités de revenus et de patri-
moine avec la réforme de I'imp6t sur le revenu et le bouclier fis-
cal, la droite y ajoute aujourd’hui la réhabilitation des inégalités
de naissance. La rente et I'héritage n'ont jamais permis de
renouer avec le dynamisme économique.

La force du droit contre le droit du plus fort

La gauche est internationaliste et progressiste. C'est pourquoi
nous combattons la tentation du repli. Louverture des échanges
internationaux est aussi un facteur de développement, de pro-
gres, de création de richesse : par I'apport de capitaux et de
technologie, par I'amélioration de la productivité, elle a permis
d'accroitre le niveau de vie d'une partie de la population dans de
nombreux pays en développement.

La mondialisation a également dimensions et n'est pas unique-
ment économique. Elle concerne l'information, la culture, diffuse
les idées, notamment celles de la démocratie, des droits de
I'Homme, de I'égalité entre les hommes et femmes, de la res-
ponsabilité environnementale. Elle met en contact les sociétés,
provoque des débats mondiaux sur les grands défis communs
de I'humanité. Un embryon de société civile mondiale est né sur
des questions comme l'accés aux médicaments pour les
malades du sida, I'abolition de la dette, la revendication d'insti-
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tutions internationales plus justes et transparentes, I'interdiction
des mines antipersonnelles, la protection de la planete.

Batir un ordre international équitable

Il faut non seulement bétir une gouvernance de |I'économie mon-
diale, mais aller vers la construction d'une société globale fon-
dée sur des valeurs communes et qui agit de fagon responsa-
ble et solidaire a I'égard de tous ses membres. Le commerce
en est un instrument, mais il doit étre accompagné d'autres poli-
tiques.

Car le marché mondial crée des interdépendances, mais il ne
suffit pas & bétir un ordre international équitable, pacifié et dura-
ble et donc a assurer I'adhésion a des valeurs communes. Il ne
repose pas sur I'équité et la solidarité, et n'assure pas suffisam-
ment le partage des bénéfices de la mondialisation par tous les
peuples. De nombreux pays du Sud restent pris dans la spirale
du sous-développement et n'arrivent pas a s'insérer a leur pro-
fit dans les échanges internationaux. Leur économie n’est pas
assez diversifiée et ils restent trop dépendants de I'exportation
de quelques matieres premiéres dont ils ne maitrisent pas les
cours. Le niveau de formation et la productivité sont faibles, les
infrastructures de transport et d'énergie défaillantes, tout
comme le systéme bancaire, etc. Certains sont en proie a la
guerre civile ou a la faillite de I'Etat qui se remet a peine du cycle
de la dette. C'est le cas de beaucoup de pays d'Afrique, mais
aussi d'autres en Amérique centrale et dans la Caraibe, ainsi
que de quelques pays d'Asie.

Il'y a des oubliés de la mondialisation, c’est s'aveugler que de le
nier. C'est pourquoi les politiques d'ouverture doivent étre
accompagnées de puissants correctifs au niveau national
comme international.

La gauche doit toujours lier politiques d'ouverture et renforce-
ment de l'inclusion sociale. LEurope, comme expérience com-
mune de paix, montre, depuis prés de soixante ans, qu'une
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union économique et commerciale adossée a un fort systeme
de cohésion sociale, a des fonds structurels et des mécanismes
de solidarité pour les régions pauvres, permet de tourner la
page des guerres, de renforcer le consensus sur les valeurs, et
de faire naitre un sentiment d'appartenance commune.

Alors que I'écart s'est creusé dans le monde entre les pays
riches et les pays pauvres, il s'est réduit au sein de I'union euro-
péenne. LEspagne, le Portugal, I'ldande qui sont entrés dans
I'union avec un faible niveau de développement ont eu une
croissance rapide qui les a progressivement amenés a se rap-
procher des niveaux de développements des autres pays de
I'union. Le méme phénomene est a |'ceuvre avec la Pologne et
les pays du dernier élargissement. C'est la combinaison de
I'ouverture au marché européen, de la modernisation écono-
mique et des mécanismes de solidarité entre territoires qui a
permis cette réduction des inégalités : des prélévements trés
faibles sur les régions riches conduisent a des redistributions
trés élevées pour les régions les moins développées, compa-
rables a celles que réalisent automatiquement les systémes de
protection sociale nationaux.

Des régles de juste commerce

Pour passer de la jungle actuelle des échanges internationaux
au « doux commerce » de Montesquieu qui pacifie les rela-
tions entre les nations, il faudra donc davantage que des regles
de libre échange. Les échanges actuels ne sont en effet ni
libres, ni justes, mais dominés par les Etats les plus puissants et
quelques grandes entreprises.

Des regles de juste commerce doivent prendre en compte les
inégalités de développement, (avec un « traitement spécial et
différencié ») et s'accompagner d'aides au rattrapage avec les
fonds nécessaires. Elles supposent, comme |'Union euro-
péenne s'y est engagée, la suppression des subventions aux
exportations dans I'agriculture, ou elles ruinent les paysans du
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sud, et I'encouragement & des politiques agricoles qui soutien-
nent, dans tous les pays, la sécurité alimentaire, le développe-
ment rural et la protection de I'environnement.

Pour un conseil mondial du développement durable

Ces regles doivent également garantir le respect de normes
internationales dans le domaine social, sanitaire (accés aux
médicaments) et environnemental. L'absence de telles regles
peut laisser place aux pires abus en matiere de conditions de
travail, de restriction de I'accés aux soins, ou de dégéats environ-
nementaux dans les pays en développement. Elles peuvent du
coup entrainer des formes de dumping inacceptables vis-a-vis
des pays ou le niveau de réglementation est plus élevé. Enfin le
juste commerce doit respecter le droit de chaque société a
conserver ses préférences collectives (accepter ou non les
OGM, protéger sa diversité culturelle, etc.) et a réguler ses ser-
vices publics (dans les accords sur le commerce des services,
les investissements et les marchés publics, notamment).

La mondialisation doit donc étre beaucoup plus fortement régu-
lée, tant par les Etats, qui gardent un réle majeur, que par les ins-
titutions internationales, pour réellement bénéficier au dévelop-
pement de tous et ne pas détruire la planete. Les institutions
internationales doivent toutes, y compris le FMI, la Banque mon-
diale et 'OMC, étre mises au service des objectifs de dévelop-
pement, de I'acces aux droits fondamentaux (éradication de la
pauvreté, acces a la santé, a |'éducation, droit au travail décent,
a I'énergie propre, etc.) et d'un objectif de cohésion sociale
mondiale. Et non au service de la seule libéralisation comme
cela a été trop longtemps le cas.

Cela passe par le renforcement de la gouvernance de la mon-
dialisation et la mise en cohérence de I'action des ces institu-
tions et des autres agences internationales, sous I'égide des
Nations Unies. C’est pourquoi nous proposons la mise en place
d'un Conseil Mondial du Développement Durable au sein des
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Nations Unies, qui doit jouer le réle du « conseil de sécurité »
pour ce qui concerne les interventions de la communauté inter-
nationale dans les domaines économiques, sociaux et environ-
nementaux. Tous les continents devraient y étre représentés. |l
serait chargé de coordonner les politiques des organisations
internationales et de s'assurer de leur mise en cohérence au
service du développement durable. Le FMI, la Banque mondiale,
I'OMC devraient étre placés sous sa supervision, de méme que
I'Organisation mondiale de la santé, I'Organisation internatio-
nale du travail, le Programme des Nations Unies pour le déve-
loppement, et I'Organisation mondiale de I'environnement a
créer. Il nommerait les responsables de ces institutions et il veil-
lerait a doter toutes les agences internationales a vocation
sociale, sanitaire, environnementale de pouvoirs de sanction et
d'un organe de réglement des différends a l'instar de I'OMC.
Ce nouveau Conseil serait I'instance d'orientation et d'arbitrage
qui aurait vocation a établir une hiérarchie des normes interna-
tionales pour assurer la primauté des droits humains, sociaux et
environnementaux. Il se substituerait au G8, directoire
aujourd’hui impuissant a réguler les grands déséquilibres écono-
miques et monétaires mondiaux, en méme temps que dépourvu
de légitimité, ainsi qu'au Conseil économique et social (ECO-
SOC) des Nations Unies, devenu inefficace. Cette réforme
viendrait en complément de celle de I'élargissement du Conseil
de Sécurité.

Les normes sociales et le «travail décent »

Le débat sur les normes du travail dans les pays en développe-
ment a longtemps été bloqué par ces pays eux-mémes. lls
considerent que I'accroissement des colts qu'impliquerait |'éta-
blissement de normes sociales plus élevées affaiblirait leur
avantage comparatif et qu'il s’agit d'un prétexte des pays riches
pour leur imposer de nouvelles mesures protectionnistes.

L'entrée de la Chine dans 'OMC et la fin des accords multifi-
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bres, dont elle a été la principale bénéficiaire au détriment dau-
tres pays en développement, a pourtant montré que ce pourrait
étre l'intérét de ces pays eux-mémes que soit respecté un mini-
mum de standards sociaux dans les échanges commerciaux
internationaux.

L'OIT a aidé a clarifier le débat sous I'impulsion de Juan Somavia,
son directeur général, socialiste chilien. Quatre principes ont été
retenus comme constituant le socle des « normes fondamen-
tales du travail » & faire respecter en priorité a I'échelle interna-
tionale®: I'élimination du travail forcé ; I'abolition effective du tra-
vail des enfants ; I'élimination des discriminations en matiére
d’emploi ; le respect de la liberté d'association et du droit a la
négociation collective sur les conditions de travail et de rémuné-
ration, ce qui revient a la liberté syndicale.

Le droit pour tous a un travail

Puis, partant d'un diagnostic établi par une Commission interna-
tionale associant tous les continents®, & propos des consé-
quences de la mondialisation sur I'emploi et les conditions de
travail, I'OIT et le mouvement syndical mondial”® ont lancé une
vaste action internationale pour promouvoir le droit au « travail
décent ». Lexpression désigne le droit pour tous a un travail,
effectué dans des conditions conformes aux normes fondamen-
tales, et qui permette au travailleur de vivre décemment, de faire
vivre sa famille et de bénéficier d'une protection sociale mini-
male.

L'agenda du travail décent va ainsi au-dela du seul respect des
normes juridiques de I'OIT. Sans les délaisser, il les englobe
dans une approche plus large, plus proche de la situation
concrete des travailleurs. Ce qui est en cause et doit étre
défendu est le droit fondamental de chacun, & vivre et non sim-
plement survivre de son travail - et & en récolter les justes fruits.
Cet agenda met I'accent sur le fait que partout, quels que soient
les niveaux de développement, indépendamment d'un définition
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de seuils de salaires a I'échelle internationale, impossible a réa-
liser, les revenus procurés par le travail doivent permettre de
faire vivre le travailleur et sa famille (comment combattre sinon
le travail des enfants et les scolariser ?), I'emploi doit donner
acces a une protection sociale, le travail doit étre effectué dans
des conditions compatibles avec la sécurité, la santé, la dignité
du travailleur ; celui-ci doit pouvoir s’organiser librement pour
exprimer ses revendications et négocier collectivement. Il s'agit
la de droits universels, élémentaires que tous les Etats doivent
s'engager a faire respecter.

Engagement de I'Europe

L'agenda du travail décent définit les bases d'un combat com-
mun des salariés du Nord et du Sud pour que les droits des tra-
vailleurs ne soient pas pris en otage par les conditions de la
compétition mondiale.

Il est en train de faire son chemin dans I'agenda international”.
Il faut désormais en faire un but effectif de toutes les politiques
des institutions mondiales, non de la seule OIT, mais aussi de la
Banque Mondiale, du FMI, et de 'OMC.

L'Europe doit s’engager beaucoup plus fortement dans sa pro-
motion qui correspond profondément a ses valeurs et a ses
intéréts. Elle doit placer le travail décent au cceur de ses poli-
tiques d'aide au développement et de sa politique commerciale.
L'Union conditionne déja la signature de quelques accords com-
merciaux bilatéraux'® a la ratification de certaines conventions
de I'OIT. Mais la suspension du bénéfice commercial est rare-
ment appliquée en cas de violation des libertés syndicales par
les pays bénéficiaires. Tous les accords de libre échange en
cours de négociation entre I'Europe et la Corée, I'lnde, etc.,
devraient comporter des clauses sociales. Or, ce n'est pas le
cas. L'Europe fait ainsi moins que les Etats-Unis pour promou-
voir les libertés syndicales et les normes sociales en contrepar-
tie du commerce™.
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Il faut rouvrir le débat au sein de 'OMC ou une premiéere coopé-
ration a été établie avec I'OIT sous I'égide des deux directeurs
généraux, socialistes, Juan Somavia et Pascal Lamy. Mais I'OIT
devrait s'y voir reconnu un véritable statut d'observateur comme
c'est le cas du FMI. Elle devrait pouvoir remettre des avis sur les
accords négociés et les jugements de I'organe de réglement des
différends. Il faudrait reconnaitre la prééminence des décisions
de I'OIT sur les régles du commerce en cas de violation des
normes sociales fondamentales et faire de la ratification des prin-
cipales conventions de I'OIT une obligation préalable & I'adhésion
al'OMC, ce quin'a été le cas ni pour la Chine ni pour le Vietnam.
L'Europe doit commencer par demander la création d'un comité
« commerce et travail décent » au sein de 'OMC pour débattre
de ces questions, sur le modéle du comité « commerce et envi-
ronnement » qui a permis d'importants progres™.

La question sociale au coeur du débat international

Mais pour que les choses changent & 'OMC qui est une orga-
nisation dont les régles sont fixées par les Etats membres, la
bataille doit étre menée dans chaque pays, en lien avec le mou-
vement syndical, en mobilisant I'opinion et les parlementaires
pour que ces exigences deviennent un élément du mandat de
chaque Gouvernement au sein de I'Organisation multilatérale.
Enfin, les pays industrialisés et I'Union européenne doivent faire
respecter par leurs multinationales les principes directeurs pour
la responsabilité sociale et environnementale des entreprises
définies a I'OCDE, avec les syndicats.

Le mouvement socialiste doit faire du travail décent un axe
majeur de ses campagnes internationales. Il permet de remettre
la question sociale au coeur du débat international, dans une
approche non pas protectionniste, mais régulatrice.

Le travail décent est une condition indispensable a la réalisation
des Objectifs du Millénaire pour le Développement, une voie
essentielle pour lutter contre la pauvreté, promouvoir une mon-
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dialisation équitable et créer les conditions d’'un juste commerce
en luttant contre les formes d'esclavagisme modere. Il est
aussi un moyen de renforcer les liens de solidarité entre syndi-
cats du Sud et du Nord.

Le Forum Progressiste Global (GPF)'® créé a l'initiative du PSE
avec le soutien de I'lS, poursuit ce combat, a travers son action
menée avec les syndicats internationaux et des plateformes
d’ONG , dans I'“Alliance for Decent Work™ pour que le travail
décent de priorité, devienne une réalité.

Le rdle de I’'Europe pour la régulation.

Nous ne peserons pas sur les grands enjeux de regulation mon-
diale sans I'Europe. Si nous voulons des réponses au changement
climatique, des régles sociales dans le commerce, des réformes
des institutions internationales, il faut une Europe unie. Le renfor-
cement du réle de I'Europe dans la régulation mondiale passe une
définition plus claire de ses objectifs, mais aussi par une unification
de sa représentation dans les institutions intermationales. Les pays
de la zone euro pourraient ainsi partager « une chaise unique »
pour parler d'une seule voix au sein du FMI et de la Banque mon-
diale comme I'Europe le fait déja au sein de 'OMC.

Comme elle I'a fait pour le protocole de Kyoto, I'Europe doit
continuer a agir pour de nouvelles régulations dans tous les
domaines d'intérét commun pour I'humanité, commerce, accés
aux matieres premieres, énergie, social, pour organiser le
monde autour de « la force du droit », contre le « droit du
plus fort ». C'est la seule voie vers un ordre international fon-
dée sur la justice et la paix a I'échelle mondiale.

Le choix des socialistes : I'Europe de I'excellence.

La voie proposée par les libéraux pour faire face a la mondiali-
sation, celle d'une course sans fin & la baisse des financements
sociaux, du co(it du travail, des dépenses publiques, est une

81



Les f le la ré -

impasse et contresens pour |'Europe. L'Europe n'a pas d’avenir
comme producteur a bas colt dans la compétition mondiale.
Elle ne pourra jamais faire jeu égal avec ses rivaux potentiels
dans ce domaine. Elle doit étre en mesure de vendre du travail
cher, donc des produits et des services a forte valeur ajoutée,
innovants, de qualité élevée, positionné dans le haut de gamme.
L'Europe doit considérer son systeme social comme un facteur
productif qui contribue a la compétitivité, méme si cela passe
par des réformes. Les pays nordiques, mais aussi |I'Allemagne,
redevenue le premier exportateur mondial, montrent que cela
est possible.

Pour renforcer sa compétitivité, I'Europe doit jouer de ses
atouts ; le fait de disposer de la main d'ceuvre dont le niveau
moyen de qualification est le plus élevé au monde, la qualité de
ses infrastructures, de ses services publics, de ses universités
et centres de recherche renforcent sa compétitivité globale.
Encore faut-il qu'elle ne prenne pas de retard, en particulier dans
la recherche ou elle investit moins que les Etats-Unis ou le
Japon et dans la formation initiale"® et tout au long de la vie.
C’est pourquoi, la voie socialiste face a la mondialisation est
celle de I'Europe de I'excellence”” et non celle du démantéle-
ment de son modele social. Une politique de relance euro-
péenne dans I'esprit de la stratégie de Lisbonne, qu'il faut mus-
cler avec des efforts d'investissements coordonnés dans la
recherche fondamentale, l'innovation, la formation, les infra-
structures de réseau, mais aussi dans les industries d'avenir,
permettrait de mieux situer I'Europe sur les marchés mondiaux.
Elle aiderait les entreprises européennes a tirer parti des nou-
veaux débouchés dans les pays émergents. Nous avons aussi
besoin de I'Europe unie pour mener & bien de grands projets
industriels stratégiques et créer dans de nombreux domaines
les Airbus de demain comme Galiléo ou ITER.

Pour cela I'Europe doit se doter d'un budget a la hauteur de ses
ambitions dans les domaines de la recherche, la formation, les
réseaux de transports, les énergies renouvelables. L'Europe
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doit développer notamment une politique de I'énergie qui ne se
définisse pas par la libéralisation des marchés, mais qui soit fon-
dée sur l'innovation, la recherche dans I'efficacité énergétique,
le soutien aux transports non polluants, le développement de la
voiture propre, etc. L'excellence énergétique et environnemen-
tale est un enjeu de développement durable, mais aussi d'indus-
trie dans un secteur stratégique du futur, potentiellement créa-
teur de richesse et d’emplois nouveaux. Dans ce domaine, par
exemple, I'Union doit jouer de I'effet de levier de son budget
pour intensifier la recherche, soutenir les industries innovantes.
Il 'en va de méme dans les biotechnologies, les nanotechnolo-
gies, etc. Pour ne pas étre qu'un marché, I'Union doit aussi pou-
voir continuer a financer la solidarité et la convergence structu-
relle entre ses territoires, développer les programmes de forma-
tion du type Erasmus et en inventer de nouveaux pour la forma-
tion tout au long de la vie, en situation professionnelle. La ques-
tion des ressources propres de I'Union — c'est-a-dire d'une
recette fiscale européenne - devra donc étre posée de nouveau.
Elle pourrait étre constituée, par exemple, d'une part de I'imp6t
sur le bénéfice des sociétés, qui sont les premieres bénéfi-
ciaires du marché européen.

Une politique macroéconomique cohérente

Sa politique monétaire doit étre débattue sans tabous, adaptée
face aux stratégies monétaires offensives de nos compétiteurs
internationaux, et mise au service de tous les objectifs de I'euro,
la stabilité des prix mais aussi la croissance et I'emploi. Comme
le dit Jacques Delors, aujourd’hui « I'euro protége mais ne
dynamise pas ». Il manque une politique macroéconomique
cohérente et dynamique a I'Europe, qui repose sur un meilleur
« policy mix » des stratégies monétaires et budgétaires, et
encourage les investissements publics et privés. La coordina-
tion politique et budgétaire entre les Etats de la zone euro au
sein de I'eurogroupe doit se renforcer et s'affirmer pour assurer
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ce pilotage politique de la stratégie de croissance face a la
Banque centrale. Mais une telle coordination, suppose que les
gouvernements respectent leurs engagements de gestion saine
des finances publiques au sein de la zone monétaire commune
et n'aggravent pas, sans justification de relance contracyclique,
les déficits publics par des mesures fiscales sans effet sur la
croissance. En revanche et en contrepartie de cette gestion
saine, les investissements dans les dépenses définies en com-
mun comme prioritaires pour la stratégie de Lisbonne, comme la
recherche, et I'université, ne devraient plus étre comptabilisées
totalement & I'avenir dans le calcul des « déficits excessifs ».

Une Europe qui protége

Pour les socialistes, I'Europe est aussi un espace de droits
sociaux inscrits, notamment, dans la Charte des droits fonda-
mentaux. Une Europe qui protege doit défendre son modele
d'inclusion sociale dans la mondialisation, par une politique plus
ferme et active sur les normes internationales du travail dans
ses accords commerciaux et de coopération.

Elle doit étre une Europe qui protége ceux qui sont les plus
exposés aux changements économiques, les victimes des délo-
calisations et doit donc développer les dispositifs de solidarité
et de compensation des effets négatifs de mondialisation, venir
en aide aux travailleurs et aux bassins d'emploi affectés par les
restructurations, comme elle commence a la faire avec le Fonds
Européen d'Ajustement & la Mondialisation créé en 2007 pour
accompagner les reconversions industrielles et soutenir la for-
mation des travailleurs.

Mais elle doit commencer par refuser les logiques de dumping
et de concurrence fiscale en son sein. Le renforcement du socle
de droits sociaux est un enjeu décisif et les socialistes doivent
agir avec leurs Partis fréres dans I'Union pour la mise en ceuvre
des objectifs de « la nouvelle Europe sociale »"® adoptés lors
du Congres de Porto du PSE. Pour les socialistes I'achevement
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du marché intérieur doit en permanence étre équilibré par les
autres dimensions du projet européen et reposer sur les prin-
cipes qui avaient été énoncés par Jacques Delors « le marché
qui stimule, la coopération qui renforce, la solidarité qui unit ».
C'est cette philosophie qui a présidé a la création des fonds
structurels, de la politique régionale, comme de la législation sur
la protection de la santé et la sécurité au travail, ou encore sur
I'information et la consultation des travailleurs. C'est le contraire
d'une politique de concurrence entre les systémes sociaux du
type de la directive service (du commissaire Bolkestein).

Les socialistes doivent aujourd’hui notamment se battre sur
5 Iégislations sociales prioritaires, qui sont également au coeur
des objectifs du Groupe socialiste au Parlement européen”® et
de la Confédération Européenne des Syndicats. Elles sont
actuellement bloquées soit par la Commission européenne,
soit par des minorités de blocage au sein du Conseil :

- La révision de la directive « temps de travail » qui doit limiter
a 48 heures la durée hebdomadaire du travail sauf dérogations
encadrées, qui est enlisée en raison de I" « opt out » obtenue
par la Grande Bretagne et demandé par d'autres.

- La directive sur les agences de travail temporaire pour garan-
tir aux intérimaires les mémes droits qu'aux travailleurs perma-
nents, c'est-a-dire lutter contre la précarisation du travail en
Europe.

- La révision de la directive sur les Comités d’Entreprises
Européens dont les pouvoirs doivent étre renforcés face aux
délocalisations et aux restructurations

- L'adoption d'une directive sur les services publics (services
d'intérét économique général) et d'une sur les services sociaux
d'intérét général qui ne doivent pas relever des pures régles de
la concurrence. Une telle directive serait le pendant de la direc-
tive sur les services dans le marché intérieur.

La droite ne fait rien sur ces questions, pas davantage que sur
le budget européen. Nicolas Sarkozy n'a fait aucune proposition
et n'a pas prononcé le mot social une seule fois devant le par-
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lement européen lors de son premier discours devant cette
assemblée le 17 novembre 2007.

La gauche frangaise devrait davantage se concentrer sur ces
points dans le débat européen, sur les politiques concretes de
I'Europe, sur les batailles @ mener, face aux conservateurs et
aux libéraux, avec les syndicats européens, pour défendre une
Europe des droits sociaux et des solidarités, et mobiliser I'opi-
nion autour de campagnes européennes, comme celle lancée
par la CES et le Groupe socialiste du parlement européen pour
les services publics.

Elle devrait mettre ces questions, ainsi que celles de I'engage-
ment écologique de I'Europe, au cceur de ses exigences vis-a-
vis de la présidence frangaise de I'Union européenne en 2008.
Elle y gagnerait en unité et en efficacité pour agir sur des ques-
tions qui concernent directement les citoyens et qui détermi-
nent I'avenir du modéle social européen.

LA STRATEGIE DE DEVELOPPEMENT
ECONOMIQUE, SOCIALE ET ECOLOGIQUE DE LA
FRANCE DANS LA MONDIALISATION

Un modéle économique, écologique et social pour la France du
XXI° siecle.

Il est urgent pour la gauche et les socialistes de définir un
modele économique, écologique et social pour la France du
XX ¢ siecle. Un modéle qui garantisse a la fois I'efficacité éco-
nomique, la croissance, la compétitivité, la promotion de I'éga-
lité et de l'inclusion sociale et la protection de I'environnement.
C'est a la gauche de le proposer. Elle ne peut se préoccuper
que des deuxieémes et troisiemes aspects de ce trépied et sem-
bler délaisser la question de la production de richesses en
France.

Notre pays a besoin d'une stratégie et d'un positionnement effi-
caces dans la mondialisation. Les Frangais ont besoin de savoir
quel modéle de développement et de croissance nous propo-
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sons, et quelles réformes nous envisageons pour y parvenir.
Le réle d'un parti est d’en débattre avec le pays bien avant les
élections, d'associer largement a sa définition les citoyens, les
forces sociales, les acteurs économiques, les intellectuels. Ce
débat ouvert est une condition indispensable s'il veut recevoir
un mandat clair des citoyens pour agir et pouvoir les impliquer,
par la suite, dans le cours de son action au gouvernement.

La force d'un modéle de développement modeme repose sur
I'articulation de I'économique, du social et de I'écologique, qui
sont fondamentalement les trois piliers d'une méme stratégie, si
elle est cohérente. La dimension écologique est en effet
aujourd’hui une composante centrale du modéle de production
et de consommation, comme du modéle social.

Ce modéele doit donc étre a la fois efficace, performant et juste,
c'est-a-dire créateur de richesse et de nouveaux progres
sociaux.

Il doit constituer, par la-méme une alternative a la politique néo-
conservatrice du pouvoir actuel et marquer un clivage fort dans
la bataille politique contre la droite. Mais dans le méme temps,
il doit recueillir un consensus large dans la société. C'est une
grave erreur de la droite de ne pas avoir compris qu'un modéle
économique et social non accepté car fondé sur des efforts
injustement répartis ne permet pas a la société d'accepter les
réformes et d'avancer pour réaliser pleinement ses potentialités
et réussir.

Car la capacité a organiser, non pas une fois pour toutes, mais
en permanence les réformes, est devenue une dimension intrin-
seque du développement des sociétés dans une économie
ouverte ou la création de richesse et la compétition sont fon-
dées sur l'innovation et la concurrence internationale. Aucun
modele de croissance ne pourra reposer sur un état d'organisa-
tion figée de I'appareil productif et des systemes sociaux.

La capacité & négocier en permanence les changements,
comme on négocie en permanence les virages sur une route,
est nécessaire pour faire face aux transformations incessantes
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de I'économie et de la société. C'est une dimension essentielle
d'un modéle de société moderne, efficace et juste.
Indépendamment méme de la compétition internationale, les
mutations internes aux sociétés imposent cette adaptation dés-
ormais constante des politiques publiques et des systéemes
sociaux : l'allongement de la durée de la vie et I'augmentation
des dépenses de santé, |'apparition de nouveaux modes de vie
familiaux, de nouvelles formes d'habitat et d'urbanisation, les
nouvelles aspirations concernant les rythmes de la vie profes-
sionnelle et personnelle, I'obligation de repenser nos modes de
consommation d'énergie, de transport, tout cela nous y oblige.
Le choix n'est donc pas entre la réforme ou pas de réformes.

Il s'agit de choisir entre des réformes négociées et acceptées -
car justes et cohérentes - qui permettent a la société d'avancer,
et des réformes imposées, refusées - car non négociées et
injustes - qui bloquent la société et I'affaiblissent.

Pour une stratégie économique offensive
face a la croissance du marché mondial

La France a besoin d'une stratégie offensive dans la mondialisa-
tion. La population mondiale va passer de 6 a 9 milliards d’habi-
tants. L'essentiel de la croissance démographique se produira
dans les pays du Sud, en Asie et en Afrique. Pour un pays de
60 millions d’habitants qui dispose d'une avance technologique,
d'une main d'oeuvre qualifiée et d'entreprises performantes, un
tel développement du marché mondial offre d'immenses oppor-
tunités. Les besoins d'équipements individuels et collectifs sont
considérables et déja la croissance forte des pays émergents
ouvre des débouchés nouveaux & nos entreprises.

La France a des atouts considérables et de I'avance dans de
nombreux domaines. Encore faut-il ne pas les perdre. Elle doit
prendre d'urgence le tournant de I'économie de la connais-
sance, de l'innovation, de la recherche et de la formation.

Elle doit orienter davantage son économie vers les marchés
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extérieurs en forte croissance, quand elle reste aujourd’hui tres
centrée sur le marché intérieur et le marché européen (dont I'im-
portance sera toujours décisive, mais elle n'est plus suffisante).
La France ne peut se limiter & quelques secteurs ou elle excelle.
Nous devons monter en gamme dans de plus de domaines.
Nous manquons de capital risque, de PME de taille suffisante
pour profiter de la croissance mondiale. Nous devrons égale-
ment combler notre retard universitaire.

Aujourd’hui la France décroche, faute d'une spécialisation
industrielle adéquate et d'une politique cohérente.

Depuis pres de quatre ans, la balance commerciale de la France
arenoué avec les déficits. L'analyse des données du commerce
extérieur est sans appel. Aprés avoir dépassé la barre des
20 milliards d'euros en 2005, des 26 milliards en 2006, le défi-
cit extérieur annuel frangais risque de tutoyer celle de 40 mil-
liards en 2007 et 40 milliards en 2008. Depuis quatre ans, le
déficit du commerce extérieur frangais colte chaque année a la
France plusieurs dixiemes de point de croissance : 0,4 point I'an
dernier, 0,6 point I'année précédente et encore 0,7 point en
2004.

L'ampleur des déficits est telle que les facteurs conjoncturels
(cours euro/dollar/yuan, prix du baril de pétrole) ne peuvent
suffire a I'expliquer, d'autant que d'autres pays de la zone euro
réalisent des performances exceptionnelles. Comme souvent,
le niveau de l'euro et la facture énergétique font office de
« boucs émissaires » pour expliquer la faiblesse des perfor-
mances commerciales de la France. La réalité, c'est que :

- Le cours de I'euro n’explique pas tout, méme si le débat sur la
politique monétaire européenne est légitime face & des compé-
titeurs qui menent des politiques monétaires agressives.
Cependant les échanges de la France avec I'Union européenne
(zone ou I'euro domine) sont déficitaires (- 1,3 milliard d'euros
en juillet 2007). Contrairement aux idées regues, la France
dégage un excédent avec les douze nouveaux Etats membres.
Le probléme commercial de la France se situe du coté des
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échanges avec I'Allemagne, pays avec lequel les échanges
accusent un déficit conséquent (1,6 milliard d’euros en juillet),
quasiment égal & celui noté avec la Chine.

- La multiplication par 5 de la facture énergétique constatée
depuis 2000 ne peut étre utilisée comme prétexte pour mas-
quer la dégradation structurelle de notre commerce extérieur
(dont le choc est en partie amorti par le cours de I'euro). Hors
énergie, nous aurions aussi un déficit au premier semestre de
plus de deux milliards d'euros et cela pour la premiere fois
depuis des années, comme I'a reconnu Hervé Novelli, secre-
taire d’Etat aux entreprises et au commerce extérieur.

Priorité au soutien a I'investissement

Ce fait est donc imputable au déficit de compétitivité de la
France qui ne cesse de perdre des parts de marché. Au cours
des trois derniers mois, nos exportations (+0,4%) ont pro-
gressé dix fois moins vite que les exportations mondiales (4%)
et six fois moins vite que les importations (2,8%).

La France souffre donc d'un probleme de positionnement indus-
triel et géographique. La balance commerciale est durablement
dégradée, car ses secteurs historiquement excédentaires sont
en crise : I'industrie automobile au sens large (avec les équipe-
mentiers) et I'agroalimentaire

Enfin, son tissu de PME/PMI exportatrices et surtout de
moyennes entreprises n'est pas de nature a lui permettre de
répondre & la demande mondiale. Les PME frangaises, méme si
ce probléme n'est pas limité & la France, peinent a passer du
stade de petite entreprise a celui de moyenne entreprise. Selon
les études du CEPII, la faiblesse du tissu de moyennes entre-
prises susceptibles d'exporter serait I'une des raisons de la
dégradation du commerce extérieur frangais. A titre d'exemple,
sur une base 100 au moment de la création d'une entreprise,
I'emploi est aprés 4 ans a l'indice 115 en France et a l'indice
215 aux Etats-Unis.
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Les socialistes devront donner la priorité au soutien a l'investis-
sement et a la mise en valeur du capital productif. Nous sommes
du coté du risque contre la rente. Notre politique économique,
notre systéme bancaire, nos marchés financiers, doivent davan-
tage appuyer la création d'activités industrielles, d'emploi, d'in-
novations. La politique fiscale doit changer pour orienter ['utilisa-
tion du profit des entreprises vers l'investissement dans le déve-
loppement de I'entreprise, la recherche, les salaires.

Le systeme financier et bancaire doit étre encourager la créa-
tion et le développement du capital risque en appui des PME.

Exploiter le potentiel francais
et vendre nos savoir-faire

La France dispose d'atouts spécifiques qu’elle exploite insuffi-
samment. De nombreuses pistes doivent étre explorées.

La France est notamment pionniére dans nombre de métiers
dits « de pointe » pour lesquels la demande devient mondiale.
Elle doit apprendre a vendre son savoir a I'étranger dans les
métiers liés au développement durable et notamment :

Les activités liées a la mobilité durable. Plutét que de miser sur
un hypothétique retour a I'dge d'or du « véhicule moyen de
gamme diesel » la France doit s'orienter vers ce qu'elle sait
faire en matiére de transports propres, de TGV, de tramways ...
ainsi que de véhicules individuels utilisant I'hydrogene et la pile
a combustible. Ces secteurs porteurs s'articulent bien avec nos
savoir faire reconnus en matiére énergétique.

La France dispose également d'un formidable potentiel de
recherche et d'industrie dans tous les domaines ayant trait a
I'eau, aux services environnementaux, a la propreté. Elle est
néanmoins de plus en plus soumise & une concurrence venant
de pays ayant pris, plus tét que nous, le virage du développe-
ment durable. Pour autant notre capacité reste forte en ces
matiéres mais il n’est plus temps d’attendre pour y investir mas-
sivement.
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Des biens et des services centrés sur la
satisfaction des besoins humains essentiels

Robert Boyer a également souligné, la capacité de la France a
penser, produire et distribuer des biens et des services centrés
sur la satisfaction des besoins humains essentiels.

Son premier atout, c'est sa position géographique et la qualité
de son espace.

Pays carrefour et fortement attractif la France doit assumer ce
role et en tirer tous les avantages en termes de création d'acti-
vités et d’emploi. Par exemple, cessons de penser que l'indus-
trie des loisirs est « seconde » voire secondaire. Ainsi la France
est la premiére destination mondiale, avec 78 millions de tou-
ristes étrangers en 2006. Le secteur du tourisme emploi en
conséquence 2 millions de personnes et dégage un chiffre d'af-
faire qui atteint 6,5% du PIB frangais. Les apparences sont trom-
peuses : les performances de la France en termes de tourisme
sont médiocres. La France, premiére destination mondiale, ne
bénéficie pas suffisamment de cette situation en termes de
recettes du tourisme international. Selon les statistiques de
I'OMT, les dépenses des touristes représentent 42 milliards de
dollars, contre 48 a I'Espagne et 82 aux Etats-Unis. Les touristes
qui visitent les Etats-Unis y dépensent donc trois fois plus que
ceux qui visitent la France. La France doit donc investir dans ses
infrastructures de tourisme et de loisirs pour diversifier sa
gamme et donc accroitre sensiblement son potentiel.

Son deuxieme atout, c'est la santé et tout ce qui tourne autour
de la vie. La France dispose d'un des meilleurs systemes de
santé d'une recherche en biotechnologies et d'une industrie
pharmaceutique de tout premier rang. Or ces domaines d'acti-
vité sont amenés a connaitre (et connaissent déja) des taux de
croissance supérieurs a la moyenne en raison du vieillissement
et de la « bonne vieille loi d'Engel » qui conduit a un accrois-
sement de la part des dépenses consacrées a la santé. Notre
pays doit considérablement intensifier ses efforts budgétaires

92



L iali I hé

et structurels dans ces domaines pour exploiter réellement son
potentiel. Ces secteurs recouvrent des activités marchandes et
non marchandes qui constituent un vivier d'emplois. On
constate déja un déficit d'offre des services & la personne.

Il est donc nécessaire non seulement de solvabiliser la demande
mais de renforcer I'offre, en s'appuyant notamment sur le sec-
teur de I'économie sociale®. Nous ne développerons I'offre
que si la formation initiale et continue est revue en profondeur
pour convaincre les Frangais de se former pour exercer ces
métiers d’avenir, non délocalisables. Il est essentiel de s’y pren-
dre dés maintenant. De la méme fagon nous devons redoubler
d’efforts sur la logique des pdles de compétitivité liés a ces sec-
teurs d’activité.

Quatre directions essentielles pour le renouveau

Ainsi la France n'apparait pas dépourvue de ressources pour
trouver sa place dans le monde réel du XXI° siecle. Mais elle
doit néanmoins rompre avec les politiques mises en ceuvre au
cours des toutes derniéres années dans quatre directions
essentielles :

- Ne pas faire preuve de « nostalgie industrielle » en croyant
toujours que demain doit étre comme hier. C'est au contraire en
acceptant de s'appuyer sur ses points forts du passé en les
réorientant parfois radicalement que notre pays saura se re-
développer. Les exemples des transports ou de la chimie sont
ici particuliérement significatifs.

- La recherche doit (re)devenir la priorité nationale car la France
n'a jamais réussi sans un socle scientifique exceptionnel qui en
fait la force.

- L'éducation et I'enseignement supérieur doivent trouver au
sein des dépenses publiques et privées une part bien supé-
rieure a la part actuelle et une réforme radicale des grandes
écoles et des universités doit permettre de combiner enfin I'ex-
cellence et la densité.
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- Enfin, il faut que notre développement s'appuie sur toutes les
énergies aussi bien territoriales que sociales. De ce point de
vue, deux exigences s'imposent. Une décentralisation radicale
des politiques économiques et industrielles en faveur des
régions pour créer enfin en France les bases d'une croissance
industrielle endogene & l'instar de nos principaux voisins, une
modification toute aussi radicale de la gouvernance des entre-
prises qui permettent & chaque salarié d'apporter sa créativité
aux performances de |'entreprise.

Rejet du protectionnisme

Toutes ces politiques signifient que nous jouons pleinement le
développement et I'ouverture des échanges et que nous reje-
tons toute approche fondée sur le protectionnisme, qui nous
enfermerait dans un retard dangereux.

Mais I'Europe doit conserver ses instruments de défense com-
merciale et utiliser les mesures anti-dumping et les clauses de
sauvegarde chaque fois que nécessaire, pour se protéger face
aux abus, et non pas les affaiblir comme le propose le
Commissaire au Commerce. Elle doit défendre ardemment ses
droits de propriété intellectuelle (dans le respect des exceptions
légitimes pour I'accés aux médicaments dans les pays en déve-
loppement). Mais elle ne doit pas chercher & faire reposer sa
stratégie de développement économique sur des formes de
protectionnisme.

L'Etat social prévoyant

Ces politiques doivent s'accompagner non pas d'un affaiblisse-
ment des systémes sociaux, mais d'une nouvelle orientation de
I'Etat social. Il faut batir un « Etat social prévoyant »“", ou anti-
cipatif, plus dynamique que curatif face aux nouvelles insécuri-
tés générées par les changements de I'économie. Un Etat
social qui sécurise les parcours professionnels, propose une
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véritable formation tout au long de la vie, soutienne réellement
I'entrée des jeunes dans la vie active. Un Etat qui développe les
services et les aides permettant de concilier vie professionnelle
et familiale (garde d'enfants, congé parental).

Un Etat qui s'appui sur les partenaires sociaux pour créer par la
négociation les conditions d'une société de travail pour tous,
d'un marché du travail réactif, avec un équilibre entre les
besoins de mobilité et d'adaptabilité des entreprises et les
droits a la protection, & la sécurité et a la formation des travail-
leurs, dans le respect du CDI. Comme I'ont fait les pays scan-
dinaves avec la flexsécurité , c'est-a-dire le contraire d'une poli-
tique de précarisation du travail.?”

A cet égard, la démolition des 35 heures, lesquelles sont preé-
sentées par le pouvoir comme la prétendue clé d’explication de
la faible croissance frangaise et du manque de créations d'em-
ploi est une piétre excuse pour I'échec d'une politique et un preé-
texte commode a la remise en cause de droits sociaux.

Au plan économique, I'explication des difficultés de la France
par les 35 heures vaut autant que celle selon laquelle tout serait
de la faute & I'euro. Dans les deux cas, il s'agit d'esquives. Elles
buttent d'ailleurs, I'une et l'autre, sur le méme constat que la
croissance et les créations d'emploi ont été bien plus fortes
dans les années 1997-2002, de mise en oeuvre active de ces
politiques que depuis lors, malgré les remises en cause conti-
nues des 35 heures et le non respect des critéres du pacte de
stabilité. Le contournement des 35 heures et des disciplines de
I'euro n'aura créé aucune croissance.

Cette supercherie politique est surtout une absurdité écono-
mique et sociale sauf a considérer que désormais en France, la
seule voie vers la société du travail et la progression des
salaires devrait étre de passer des 35 aux 40 heures hebdoma-
daires, puis peut étre aux 45 heures, de la « revente » de ses
RTT monétisées - ce qui ne dépend dailleurs que du seul
employeur - & celle de sa cinquiéme semaine de congés et pour-
quoi pas de la quatriéme et ainsi de suite.
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Il faut établir un bilan des succeés et des ratés de la mise en
place des 35 heures, selon les types d'entreprises, leur taille, en
fonction des accords négociés et des situations différentes du
public - en particulier de I'nopital - et du privé. Il faut en faire une
évaluation honnéte pour négocier avec les partenaires sociaux
les adaptations nécessaires. Mais un tel examen de la politique
de durée du travail doit prendre place dans le cadre d'une poli-
tique globale de I'emploi, de la croissance et des salaires. Il doit
également prendre en compte les gains de productivité, la péni-
bilité des emplois, les différents ages de la vie.

Une société de progrés

Les 35 heures, s'inscrivaient fondamentalement dans une poli-
tique économique de relance de la croissance et d'objectif de
plein emploi. Lier politique de croissance, création d'emploi et
progres social est le sens méme du mouvement historique dans
les sociétés développées, rendu possible par les gains de pro-
ductivité. Au début du XXI° siecle, chaque salarié travaille heureu-
sement beaucoup moins d'heures par an dans tous les pays
industrialisés qu'au début du siécle précédent... et il produit pour-
tant infiniment plus. Le véritable progres pourrait étre & recher-
cher a I'avenir dans une interpénétration plus forte entre les dif-
férents temps de la vie : la formation, le travail, le loisir et non
comme aujourd’hui leur succession au cours du cycle de vie. ®®
Pour les socialistes une société du travail est une société de
progreés et non de régression sociale. L' « Etat social pré-
voyant » dessine dans ses termes méme I'antithese de la poli-
tique sarkozyste dont la signature est moins d’Etat, moins de
social, moins de prévoyance. La France vit, avec Sarkozy et
depuis cing ans, une situation de régression sociale, sans poli-
tique de croissance, ni politique d’emploi.

L'Etat social prévoyant est un Etat qui prépare I'avenir en inves-
tissant massivement dans I'éducation et I'Université. Le projet
socialiste a proposé un plan de rattrapage fondé sur une aug-
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mentation de 10 % par an pendant une |égislature au moins du
budget de la recherche et de I'Université, qui reprenait et ampli-
fiait I'effort engagé avec le plan Université 2000. La France
manque d'une politique universitaire ambitieuse dans tous les
domaines : mise en synergie des universités, des grandes
écoles et des centres de recherche, statuts et mobilité des car-
rieres des enseignants-chercheurs, équipements ambitieux,
bibliotheques, encadrement et conditions de la vie étudiante,
bourses, etc.

Elle doit en particulier créer de grands campus, mettant en
contact permanent les étudiants, les éléves et les chercheurs
de plusieurs universités, grandes écoles et centres de
recherches regroupés dans un méme espace pour favoriser les
échanges, la créativité scientifique, I'innovation, les débouchés
vers les entreprises. Elle doit encourager et aider ses étudiants
et chercheurs qui le souhaitent a créer des PME innovantes.
Enfin, un Etat social prévoyant doit également s'appuyer davan-
tage sur les Régions comme espace de citoyenneté et de soli-
darité, et comme acteur du développement économique dans la
mondialisation. Il doit notamment renforcer leur capacité a sou-
tenir les poles de compétitivité qui créent et optimisent les liens
entre la recherche et les entreprises.

Une politique économique dynamique

Lorsque la droite méne la méme politique que Guizot en don-
nant 15 milliards aux plus riches en espérant que cela profite par
« déversement » aux autres, elle méne la politique écono-
mique la plus injuste et la plus inefficace que nous ayons connue
depuis bien longtemps. Nos choix vont a l'inverse.

Pour redonner & la France la croissance durable que les socia-
listes proposent, nous prénons une stratégie de croissance
équilibrée autour de 4 axes :

Un partage équilibré de la valeur ajoutée qui doit résulter d'un
dialogue social initié au sein d'une conférence des revenus et
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prolongé dans les branches et les entreprises. Il nest ni juste,
ni utile, ni efficace que la part des dividendes dans la valeur ajou-
tée s'accroisse comme c'est le cas depuis 5 ans.

Une fiscalité moderne qui soit fondée sur I'ensemble de la
richesse produite et distribuée et retrouve une vraie progressi-
vité alliée a une équité entre territoires.

Une réforme globale des rapports entre I'Etat et les entreprises
qui revisite toutes les exonérations empilées au fil du temps
dans le triple but de favoriser les entreprises dynamiques, privi-
|égier le risque sur la rente, donner aux produits frangais la meil-
leure compétitivité possible.

Réorienter la dépense publique sans tabou vers la satisfaction
des besoins essentiels et la préparation de I'avenir en limitant
strictement les déficits éventuels, hors politique contracyclique,
a des dépenses d'investissement produisant des effets béné-
fiques pour I'ensemble de la société.

Une économie de marché écologique et sociale

Faire évoluer notre conception de la croissance

Pour les socialistes, la croissance est une priorité. Elle est pour
nous, associée a la capacité de créer des emplois, de satisfaire
les besoins individuels et collectifs, de financer les systemes
sociaux de solidarité, d'investir plus encore dans I'avenir, I'édu-
cation, la recherche, la santé. Bref de répondre aux besoins et
de créer les conditions d'une vie décente pour tous.

Les dégats physiques et sanitaires, provoqués par le modéle de
croissance actuel entierement tourné vers I'accroissement du
PIB, indépendamment de son contenu qualitatif, nous aménent
donc a devoir redéfinir la notion méme de croissance.

De quelle croissance parlons-nous ? S'il s'agit de rechercher la
satisfaction des besoins humains, ne s'agit-il pas plut6t de déve-
loppement ? Et dans ce cas, comment envisager un développe-
ment qui ne soit pas soucieux de préserver |'environnement et
sa capacité de régénération, socle sans lequel le développe-
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ment ne saurait s’envisager pour les générations & venir ?
Aucun systéme vivant ne perdure sans engendrer les moyens
de sa survie.

La croissance économique pour elle-méme apparait aujourd’hui
comme insoutenable du fait des déréglements qu'elle provoque
et des menaces qu'elle fait courir a I'nhumanité. Ne pas changer
de modele de croissance, c'est, de maniére de plus en plus cer-
taine, exposer I'humanité, du fait des déréglements énergé-
tiques et climatiques, a des colits insurmontables et au risque
de la décroissance.

De la décroissance insoutenable devrait-on énoncer, du fait de
son cortege de dommages irréversibles (mortalité, maladies,
famines, migrations brusques, etc.) et de crises (guerres, raré-
faction des ressources, etc.). Pour les socialistes, la recherche
de la satisfaction des besoins humains, et la lutte contre les
dommages du modele de croissance industriel, passent par le
développement durable, c'est a dire préoccupé, en perma-
nence, de sa compatibilité avec la capacité de charge de la pla-
néte.

Une telle voie de « croissance écologique et sociale », vers un
développement humain au service de la satisfaction des
besoins du plus grand nombre, suppose un changement pro-
fond de modele de développement. Il s'agit en effet de s’enga-
ger dans la transition vers un autre systeme énergétique, vers
une autre mesure de la richesse, vers la lutte contre le réchauf-
fement climatique. Assurer a tous des conditions de vie
décentes et durables, telle est la vision qu'ont les socialistes de
la croissance.

Faire de I'’environnement
une dimension centrale du projet

Malgré un Grenelle toujours utile au diagnostic partagé, la droite
parle du développement durable sans le mettre en ceuvre. Cela
supposerait pour elle des révisions déchirantes, telle que la
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remise en cause du productivisme, le partage des risques envi-
ronnementaux ou la responsabilisation des producteurs pol-
lueurs. La gauche est plus @ méme de faire de I'environnement
une dimension centrale de son projet.

Faire émerger une culture de la responsabilité individuelle et col-
lective

L'émergence d'une culture de la responsabilité, seule suscepti-
ble d’éviter la décroissance, suppose une nouvelle grille de lec-
ture de I'organisation et du fonctionnement des sociétés, fon-
dée sur la réhabilitation de la responsabilité individuelle et collec-
tive et I'existence de politiques publiques fortes, tant au niveau
national qu'européen et international.

Les déclinaisons de cette nouvelle grille de lecture et d’action
s'organisent autour de 4 poles :

- 'impératif écologique,

- I'urgence économique et sociale,

- I'exigence démocratique,

- la mondialisation solidaire

Le contrat écologique

L'urgence premiere, c'est la lutte contre la dégradation de la pla-
néte par la reprise d'une politique offensive de préservation de
I'environnement. Lair, la terre, I'eau, sont aujourd’hui menacés
en quantité comme en qualité, et cette menace accroit chaque
jour l'inégalité d'accés a ces “biens publics”: la condition pre-
miére de la lutte contre les inégalités est de les préserver.
Nous devons limiter & +2° C la hausse moyenne de la tempéra-
ture terrestre, seuil au-dela duquel le réchauffement deviendra
dangereux pour 'humanité. Cela reste possible sous réserve
d’engager dans les dix ans a venir les changements nécessaires
pour mettre fin aux émissions de CO2.

Lutter contre les émissions de gaz a effet de serre nous oblige
a engager |'adaptation de nos modes de production et de
consommation, et doit mobiliser tous les niveaux de décision:
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- international : réussir le processus de Bali pour amplifier Kyoto,
- européen : accroitre les compétences de I'Union -environne-
ment, transports notamment- et recherche dans les énergies
renouvelables,

- national : intervenir dans les domaines de ['efficacité énergé-
tique, des transports, du logement, de I'aménagement du terri-
toire..., sur tout les gisements d'économie d’'énergie et d'émis-
sion de gaz a effet de serre,

- local : les collectivités territoriales doivent étre dotées des
moyens financiers et normatifs leur permettant de relayer les
politiques nationales.

La sauvegarde de la biodiversité

Depuis cinquante ans, I'impact de I'homme sur la biosphére est
massif. Il se traduit par une perturbation des grands cycles (eau,
carbone, azote...), un dysfonctionnement des écosystémes
(effet de serre, érosion des especes) et la compromission des
capacités évolutives de la biodiversite.

Lutter contre la perte de la biodiversité nécessite une action
internationale, européenne et nationale (financement d'espaces
protégés dans les zones exceptionnelles, telle la forét équato-
riale, interdiction du commerce de certains produits, etc.)

La question de la ressource en eau se pose partout dans le
monde : dans les pays en voie de développement en termes
quantitatifs et qualitatifs : entretien des puits, capacité d'épura-
tion, gestion domestique et agricole de I'eau sont autant de
défis vitaux; mais elle se pose aussi dans les pays industrialisés
en terme de pollution diffuse, d'origine agricole, sociétale (rési-
dus médicamenteux...), industrielle, qui remet en cause la qua-
lité des eaux de riviere et des nappes phréatiques, et des gas-
pillages multiples.

Outre I'action internationale (plan mondial de I'eau), I'action doit
porter au plan national sur:

I'application du principe pollueur-payeur pour toutes les pollu-
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tions, y compris diffuses;

-I'instauration d'une tarification sociale de I'eau, comportant un
droit incompressible d'accés a |'eau, une tarification progressive
et des tarifs différenciés suivant les usages;

L'urgence économique et sociale :
I'éco-développement.

La deuxieme préoccupation doit étre d’engager de fagon irré-
versible I'adaptation de notre économie aux conséquences de la
dégradation de la planéte, dans le respect de nos valeurs d'éga-
lité sociale.

Parce que le modele économique moderne fonctionne depuis la
révolution industrielle grace a I'existence de ressource fossiles
abondantes et peu cheres, et que celles-ci sont en voie de raré-
faction, il faut promouvoir un autre modéle de développement
qui substitue le capital humain (R&D, innovation, services...) aux
ressources fossiles dans le processus de création de richesses.
La transition technologique ainsi engagée ouvrira de nouvelles
perspectives de croissance potentiellement riches en emploi, et
proposera un modéle alternatif de croissance viable aux pays
émergents.

Ceci implique, en premier lieu:

- la mise en place d'indicateurs économiques globaux intégrant
ces criteres : le PIB est un instrument de mesure de la crois-
sance monétarisée, et non un instrument de mesure du déve-
loppement et du bien-étre ; aussi, il convient d'instituer un nou-
veau thermometre de type IDD (indicateur de développement
durable), intégrant les éléments de croissance traditionnel et les
éléments de l'indicateur du développement humain (IDH).

- la vérification de la conformité de chaque mesure économique
ou sociale envisagée au regard  de ces indicateurs, la surveil-
lance de ['utilisation de I'ensemble des instruments disponibles
la ou I'efficacité de chacun est la plus pertinente (réglementa-
tion, régulation, incitation, fiscalité, mécanismes de marché...) ;

l102



L iali I hé

- I'évaluation des politiques publiques en terme de développe-
ment durable,

- I'élaboration de propositions de mesures nouvelles conformes
aux exigences du développement durable.

Ceci veut dire, ensuite, un accroissement majeur de I'effort de
recherche dans tous les domaines et I'introduction du dévelop-
pement durable dans la société de la connaissance :

Cela implique enfin la mise en ceuvre de politiques publiques,
parce qu il serait illusoire d'escompter du seul marché des pro-
grés significatifs en matiere de protection de I'environnement.
Lintervention de la puissance publique doit comporter des poli-
tiques :

- de prévention, pour I'anticipation de la globalité¢ des effets
d’une action,

- de régulation, afin de poser, dans le cadre du marché, les
regles nécessaires au maintien des équilibres naturels et
humains,

- d'impulsion, par l'introduction du développement durable dans
le secteur public,

- d'évaluation et de réparation -application des principes de pré-
caution et pollueur payeur-, fiscalité.

L'exigence démocratique : I'éco-citoyenneté

La troisieme orientation, c’est I'exigence démocratique. L'éco-
citoyenneté est le fondement de la prise de conscience indivi-
duelle et collective de I'étroite interdépendance entre égalité
des citoyens et préservation de toutes les composantes de
I'environnement. Elle constitue, de plus, le moyen le plus effi-
cace pour lutter contre I'individualisme et le consumérisme qui
submergent la société “marchandisée”.

Elle se définit par la prise en charge de la démarche globale du
développement durable aux niveaux territorialement pertinents,
condition méme de I'adhésion des citoyens.

Sa mise en ceuvre passe par |'introduction de processus démo-
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cratiques dans toutes les prises de décisions qui conditionnent
la vie quotidienne des gens. L'éco-citoyenneté doit se décliner
dans tous les domaines.

Au niveau national :

- par l'inscription de I'éducation & I'environnement dans les pro-
grammes scolaires,

- la soumission obligatoire des questions d’environnement aux
comités d'entreprise,

- le soutien au secteur associatif,

- la mise en ceuvre d'un contrat d'information aux questions de
développement durable avec les médias

- la. communication au Parlement des rapports d'évaluation des
politiques publiques en terme de développement durable.

Au niveau local, par

- la présentation obligatoire d'objectifs locaux de développe-
ment durable aux citoyens,

- l'association des citoyens aux décisions, notamment dans
I'élaboration des programmes de développement durable : PLU,
agendas 21, plans climat etc.

- la démocratie participative : affectation de budgets aux initia-
tives citoyennes.

La mondialisation solidaire

La quatrieme dimension de cette approche globale, c'est la
volonté d’agir au niveau international.

Ceci implique de mettre en ceuvre:

- des «fonds structurels mondiaux», financés par des éco-taxes
(kérosene, flux financiers spéculatifs...), pour faire face aux
besoins dans les domaines de la lutte contre I'effet de serre -et
donc des énergies renouvelables-, de la protection de la biodi-
versite...;

- un plan mondial de I'eau;

- la création d'une organisation mondiale de |'environnement,
chargée de la mise en ceuvre et de I'approfondissement du pro-
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tocole de Kyoto, de la protection de la biodiversité, de la pre-
vention des catastrophes naturelles, et plus généralement de la
gestion de toutes les causes environnementales qui dépassent
les limites des Etats (droit des mers, droit de I'espace...) ;

- l'intégration dans les politiques du FMI, de la Banque
Mondiale et de 'OMC, de critéres sociaux et environnementaux
et le respect d'une hiérarchie internationale des normes.
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Conclusion

*Par Francois Hollande

« Les socialistes et le marché »

Ce forum part d'un paradoxe : les socialistes ont toujours agi
en économie de marché ; ils I'ont plutot bien gérée chaque fois
qu’ils ont eu la responsabilité du pouvoir. Mais, ils sont suppo-
sés s'en défier aussitot revenus dans |'opposition. D'ou l'inter-
pellation récurrente & notre endroit : « Alors, avez-vous
accepté, une bonne fois, I'économie de marché vous, les socia-
listes ! Vous étes pour ou contre |'économie de marché ? Vous
étes pour : Vous vous étes reniés ! Vous étes contre : Vous
étes des archaiques ! ».

Pas facile... Alors, on dit que I'on est ni pour ni contre, on fait
avec. |l faut refuser cette synthese-la. Nous sommes dans
I'économie de marché —rien n'a été trouvé de mieux pour créer
des richesses-, mais nous voulons agir sur I'économie de mar-
ché pour la rendre plus efficace et plus juste.

S'il y a parfois ce malaise, cette ambivalence, c'est parce que
I'on confond les termes. L'économie de marché est Ia, nous la
reconnaissons. Mais nous ne la confondons pas avec le capita-
lisme lui-méme et ses évolutions : capitalisme industriel, capita-
lisme financier et aujourd'hui capitalisme mondialisé. Nous ne
mélangeons pas non plus I'économie de marché avec le libéra-
lisme.

Alors,  résumons-nous

nous sommes pour |'écono-

mie de marché ; nous avons Nous voulons agir

un rapport critique au capita- sur I'économie de marché
lisme et nous luttons contre _pour la rendre

le libéralisme économique. Plus efficace et plus juste.
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Voila notre identité. Et s'il y a effectivement un aggiornamento a
faire, c'est-a-dire une déclaration de principe a établir, disons
que les socialistes font de I'économie de marché, le cadre prin-
cipal de la production de richesses, établissent une relation de
régulation par rapport au capitalisme et récusent le tout marché
porté par le libéralisme.

C'est pourquoi le travail que nous avons initié a travers ces
forums de la rénovation est de marquer toutes les conver-
gences qui sont apparues encore aujourd hui, de les écrire, de
I'écrire dans la déclaration de principe qui devra étre adoptée
avant notre prochain congres. Et, en méme temps, de pointer
aussi les divergences, les contradictions et les désaccords,
méme si nous sommes tous socialistes, qui devront étre délibé-
rés a |'occasion de notre congrés et tranchés.

Voila le processus de rénovation que nous avons engage :
unité des socialistes autour d'une déclaration de principes et
clarification sur ce qui nous sépare.

Si le débat est revenu sur le marché, c’est que la mondialisation
a changé la nature des débats.

En changeant de taille, le marché a changé aussi de regles ou,
plus exactement, il a perdu ses regles.

Jusque-la, I'Etat Nation pouvait réguler I'économie de marché,
maitriser le capitalisme par la démocratie, fixer des limites a la
domination de I'argent.

Avec la mondialisation, nous sommes obligés & la coopération,
a l'internationalisation des politiques, a la création d'une Europe
forte, d'une Europe politique. Dans ces conditions-la, nous
avons par rapport a la question du marché & changer de dimen-
sion, d'instruments et méme d'institutions. Mais, pour autant,
nous ne perdons pas, dans I'Etat Nation, notre capacité a agir.
Ce serait une erreur considérable de penser qu'au prétexte qu'il
faut maintenant mondialiser les politiques, organiser I'Europe, il
n'y aurait rien a faire, rien a penser dans le cadre national.
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Le capitalisme ne permet pas d’atteindre
I'optimum économique, social et écologique

Nous sommes d'accord pour placer le socialisme dans un rap-
port critique au capitalisme.

Le capitalisme est organisé autour de la rentabilité immédiate,
ce qui n'est pas la rentabilité sociale, ce qui n'est pas la renta-
bilité de long terme, ce qui n'est pas la rentabilité écologique. I
ne permet pas non plus d'atteindre I'optimum social, car il crée
des inégalités.

Etil n’appartient pas non plus au capitalisme de régler ce qui fait,
précisément, son mal premier : il porte nécessairement la crise.
Il n'y a pas dans I'histoire du capitalisme de temps longs sans
crise et sans cycle. Et le role que nous devons donner a la poli-
tique, c'est de prévenir les secousses et de contre carrer les
fluctuations. Bref, de donner de la stabilité.

Le capitalisme a toujours connu des crises, et encore récem-
ment : crise immobiliere, crise des subprimes, les bulles spécu-
latives. C'est parce que le capitalisme produit de la volatilité,
mais aussi de la violence a travers les choix, qu'il faut une régu-
lation congue dans I'Etat-Nation, a I'échelle européenne et a
I'échelle mondiale.

Nous sommes également au clair dans le rapport critique au
capitalisme pour dire qu'il y a des domaines qui appartiennent
pleinement au marché, qu'il y en a d'autres qui se situent, en
revanche, hors marché : que ce soit la santé, I'éducation, le
vivant. Et qu'il y a des domaines ou le marché et la puissance
publique doivent former un compromis. C’est en ce sens qu'il
faut éviter cette coupure simpliste entre ce qui est le marché et
ce qui reléve de I'Etat.

Il'y a le domaine propre du marché, le domaine propre de la puis-
sance publique et le domaine ou la régulation, I'intervention, la
redistribution doivent exister.

S'il'y a un concept a retenir sur ce que nous voulons en écono-
mie de marché pour justifier I'intervention de la puissance
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publique, c’est I'économie de besoins. Le réle de I'économie,
c'est de satisfaire les besoins. Tantot ¢'est le marché qui per-
met d'arriver a cette satisfaction, tantot c’est le bien public qui
doit étre la seule forme de réponse et, tantét, c'est la régulation.
L'idée étant, a chaque fois, de créer de la valeur pour I'ensem-
ble de la société.

La stratégie de croissance

Les socialistes sont pour la croissance ; une croissance dura-
ble, une croissance sociale, une croissance écologique. lls sont
pour la création de richesses. La droite a échoué sur le plan
économique depuis 6 ans. Nous avons aujourd’hui le plus faible
niveau de croissance d'Europe. Notre endettement public est
celui qui progresse le plus de toute la zone euro ; le déficit de
notre balance commerciale atteint 40 milliards d’euros en 2007.
Ces trois maux essentiels -faible croissance, niveau élevé de
I'endettement, dégradation de la compétitivité de I'économie
frangaise- témoignent qu'il n'y a pas eu de stratégie de crois-
sance cohérente depuis 2002.

La premiere urgence, c'est d'abord de redresser la compétiti-
vité des entreprises a travers la Recherche, I'innovation, I'éco-
nomie de la connaissance, la spécialisation industrielle.
Faudrait-il pour autant abandonner la politique de la demande ?
Slrement pas. Mais, s'il n'y a pas un appareil productif, s'il n'y
a pas les services financiers efficaces, s'il n'y a pas des infra-
structures qui nous donnent justement la garantie d'une crois-
sance durable, nous ne pourrons pas satisfaire la demande
comme nous le souhaitons.
Notre premier enjeu, donc,
est I'efficience des entre-
prises. Ce qui suppose une
politique de formation, de
qualification, et de I'environ-
nement.

Les socialistes sont
pour une croissance
durable, une croissance
sociale, une croissance
écologique.
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La stratégie de croissance est aussi fondée sur une politique de
redistribution. Ne laissons pas penser que la justice sociale
serait un frein au développement : une meilleure consommation,
une meilleure organisation du travail, une meilleure qualification
des salariés, une plus juste rémunération du travail, une
contrainte posée a la rémunération du capital... Tout cela per-
met d'élever le taux de croissance. C'est en ce sens que le
développement durable, I'environnement, les services publics
sont aussi un facteur de croissance.

Le mode de développement

Les socialistes portent une utopie ; c'est de considérer que
I'évolution du monde, de la société doit forcément étre portée
par l'idée de progrés. C'est une utopie concréte depuis le
temps que nous travaillons & changer la société.

Au-dela du chomage et du creusement des inégalités, I'Etat du
monde, I'Etat de la France sont meilleurs qu'il y a 20, 30 ou
50 ans. Il faut en terminer avec cette idée qu'il y aurait eu un «
age d'or », que le meilleur serait dans le passé ! Pour nous,
socialistes, le meilleur c’est I'avenir, & condition que nous le
construisions, que nous |'organisions, que nous le fagonnions.
Le modéle de développement que nous devons porter, c'est
une économie de marché écologique et sociale fondée sur la
Recherche, I'éducation, la qualification, la connaissance, |'envi-
ronnement. Fondée aussi sur une autre organisation des poli-
tiques : ce qui reléeve de I'Etat, ce qui reléve aussi des acteurs
locaux qui portent également des leviers de croissance.

Le modele de développe-
ment, c'est aussi une démo-
cratie sociale reconnue :
des syndicats respectés, le
principe des accords majori-
taires, c'est la représentation
des acteurs sociaux en fonc-

Le modéle de
développement que nous
devons porter, c'est une
économie de marché
écologique et sociale
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tion de leur influence réelle dans I'entreprise, c’est un finance-
ment des organisations syndicales qui soit clair et transparent ;
c'est aussi la lutte contre une répression patronale dans les
entreprises.

Le réle de I'Etat et de la fiscalité

Pour certains, I'Etat ne devrait étre qu'un régulateur, un organi-
sateur, un facilitateur, méme si nous partageons tous |'idée d'un
Etat social, d'un Etat prévoyant.

Certains d'entre nous voudraient un Etat plus distant, d'autres
le voudraient plus présent. Certains disent qu'ils voudraient ren-
voyer sur les acteurs locaux I'essentiel de la politique indus-
trielle ou de localisation des activités, comme il a été décentra-
lisé les politiques de formation.

ly a aussi un débat entre nous sur le rdle de la fiscalité. A la fois
sur le niveau des prélevements pour financer les dépenses col-
lectives, et sur la structure de cette fiscalité. Certains imaginent
que c’est par le travail, d'autres sur le capital, d'autres pensent
qu'il faut changer méme les modes de prélévement pour finan-
cer notre protection sociale. Ces sujets qui n'ont pas été abor-
dés aujourd’hui devront étre réglés a l'occasion de notre
congres.

Libre-échange et idée de protection

Je ne crois pas qu'il y ait ici un seul socialiste qui considere que
le libre-échange serait sans regles et sans principes, le contexte
dans lequel nous devrions inscrire notre action. Pas plus qu'il
n'y a un seul socialiste qui pense qu'en élevant les barriéres
douanieres, en établissant je ne sais quel protectionnisme, nous
pourrions avoir une stratégie de croissance autonome. Mais,
quand méme | Entre le libre-échange et le protectionnisme, il y
a toutes les graduations de ce que doit étre une politique com-
merciale extérieure.
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Il faut en débattre, mais sans caricature, sans faux-semblant. Et
il faut en débattre avec nos amis socialistes européens, car
c'est avec I'Europe que nous aurons a fixer les regles du jeu, les
normes.

Nous ne sommes pas loin —comme souvent- de la position
d'équilibre. Il y a deux régles qui devraient pour nous étre les
conditions d'une politique de protection. C'est la regle du juste
commerce pour que les inégalités de développement soient
corrigées et que nous puissions, en méme temps, garder, pré-
server nos spécialisations industrielles. La deuxieme regle,
c’est le respect du travail décent.

C'est d'ailleurs la norme que porte I'Organisation Internationale
du Travail (OIT) : accepter I'échange autant qu'il est possible,
mais ne jamais accepter que cet échange puisse étre obtenu
sur le travail des enfants ou sur I'exploitation de la misere, ou
sur la sous-rémunération des hommes et des femmes qui y
contribuent.

Il'y a aussi la question des fonds souverains. La aussi, nous
devons poser des regles. Jusqu'a quel point les Etats peuvent-
ils constituer des fonds financiers qui leur permettent d'acheter
les grandes entreprises du reste du monde ? Jusqu'a quel
point pouvons-nous accepter a la fois I'ultra-libéralisme sur le
plan de I'échange international et le souverainisme sur le plan de
I'appropriation des moyens de production ?

Nous avons donc a évoquer cette question de la limitation du
réle de ces fonds et, en méme temps, ne faudrait-il pas que
I'Etat en France, a travers des instruments financiers ou des
organismes (caisse des dépbéts notamment), constitue des
réserves de capitaux qui permettent d'investir y compris dans
notre appareil productif. Ces
fonds seraient controlés
démocratiquement par le
Parlement, associeraient les
partenaires sociaux qui per-
mettent aux salariés et a

C'est avec I'Europe
que nous aurons
a fixer les régles
du jeu, les normes.
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leurs représentants de s’organiser dans le capitalisme pour
s'approprier une part du capital productif.

Il ne s’agit pas de revenir aux nationalisations. Il s’agit d'avoir
des instruments financiers qui nous permettent d'étre partie
prenante de la politique industrielle et de contrarier les OPA hos-
tiles ou les « fonds prédateurs ».

Quel role a I'Europe ?

Certains pensent que I'Europe en tant que marché, en tant
qu’entité, est en soi un moyen de peser sur |'économie de mar-
ché et d'engager les régulations indispensables.

D’autres pensent, au contraire, que I'Europe n’est qu'un cheval
de Troie de la mondialisation et que loin d'ériger des normes,
elle les sacrifie. La aussi, gardons-nous des caricatures.
L'Europe est forcément a la fois un marché et une régulation.
Mais a quel niveau fixons-nous les curseurs ? Nous aurons de
nouveau ce débat.

Ce que je crois, néanmoins, c'est qu'il nous faut partir de ce qui
nous unit. Nous sommes conscients que I'Europe est un levier
indispensable dans la maitrise du capitalisme et de I'économie
de marché. A condition qu’il y ait un véritable gouvernement
économique et a la condition que la Banque Centrale
Européenne ait a rendre compte de ses interventions.
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Rapport pour la Commission

Les socialistes et l'individu

Par Mireille Le Corre et Najat Vallaud-Belkacem

Apres plusieurs mois de débat et de travail, la commission de la
rénovation consacrée au theme « les socialistes et I'individu » a
tenu a présenter un texte qui fasse état des conclusions de ses
travaux. Ce document aurait pu faire des centaines de pages s'il
avait juxtaposé les nombreuses contributions écrites individuel-
lement par les membres de la commission ainsi que les
comptes-rendus des réunions de débat et séances d'audition.
Le choix qui a été fait n'a précisément pas été celui de la logique
individuelle pour la production du texte final! Il se situe résolu-
ment dans le cadre d'une pensée collective et fait état des seuls
sujets sur lesquels la commission a eu le temps d'approfondir la
réflexion et de discuter collectivement.

La démarche retenue a consisté a commencer par une réflexion
d'ordre théorique, permettant de dégager des axes forts du
point de vue doctrinal. S'ils peuvent paraitre abstraits et atem-
porels, ces éléments sont indispensables pour savoir ensuite, a
chaque question précise, répondre en fonction de principes et
valeurs clarifiés. Afin d'aller au bout de la démarche, nous avons
tenu a nous confronter & cet exercice : que disons-nous sur la
liberté individuelle articulée a nos objectifs collectifs et sociétaux
dans des domaines aussi essentiels que I'éducation, le travail et
les questions sociétales ?

Au préalable, il nous semble important de souligner que nous
nous sommes pleinement accordés d’emblée sur I'importance
du sujet. Pourquoi traiter en effet aujourd’hui de I'individu ?
D’une part, parce que c’'est un theme qui s’est imposé dans le
débat public notamment lors de la récente campagne électorale
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et qui n'appartient pas a la droite. La gauche est souvent cari-
caturée sous I'angle du discours globalisant et dit égalitariste,
qui empécherait selon ses détracteurs toute approche indivi-
duelle. Il convient donc de répondre en présentant une vision
claire de notre approche de la société, des liens sociaux et de
la prise en compte des personnes.

D’autre part, parce qu'aujourd’hui le néo-libéralisme & I'ceuvre
ne produit plus vraiment, ni norme, ni régle, ni ordre. Cette
absence sur le terrain de la norme et de la morale, conduit a la
déstructuration du lien social et a la victoire d'une conception «
atomiste » de lindividu. Il appartient donc a la gauche, et
notamment aux socialistes, d'apporter une réponse globale et
cohérente a cette réalité. Il y va de la crédibilité de I'alternative
que nous voulons proposer.

Le diagnostic sur I'état de la société francaise et notamment
I'idée d’'une individualisation croissante sont des questions com-
plexes et peuvent étre analysés de plusieurs points de vue. Si
I'individualisation est envisagée sous I'angle de I'individualisme,
qui qualifierait une forme de repli sur soi et un moindre intérét
pour I'engagement collectif, le constat, qui est pour partie réel,
mérite surtout que nous en interrogions les causes.

S'agissant des structures collectives, on peut aussi constater
un regard critique des citoyens, que ce soit par exemple sur
I'école ou sur I'impdt. Un climat de défiance se développerait
ainsi a l'égard des structures et institutions collectives.
Toutefois, le diagnostic est évidemment difficile et I'on peut au
contraire penser que ce sont les insuffisances, dérives ou insa-
tisfactions dans les fonctionnements de ces structures plus que
leur existence méme qui suscitent la critique. Il existe, en
revanche, une aspiration indéniable a une plus grande prise en
compte des situations personnelles dans les politiques
publiques.

Enfin, sur le terrain des modes de vie, I'individualisation peut
sembler caractériser les moeurs actuels. L'usage des NTIC, du
portable, de l'internet, est souvent cité comme un signe de
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comportements individuels, voire individualistes croissants.
Pourtant, on peut aussi y voir des formes nouvelles de la com-
munication, qui peuvent méme la développer, l'intensifier et
‘élargir.

L'impact des medias et notamment de la télévision modifie par
ailleurs indéniablement les perceptions sociales.

Le diagnostic n'est pas simple : I'idée d'une individualisation
n'est évidente ni dans son constat ni dans ses causes, et elle
ne doit, en tout état de cause, pas étre interprétée rapidement
comme une « droitisation » de la société frangaise.

La droite cherche en effet a exacerber les « jalousies sociales »
et a attiser des craintes d'un déclassement individuel, déja trés
prégnantes dans notre société compte tenu des peurs de pré-
carisation. Ce climat peut contribuer au risque du développe-
ment du chacun pour soi et est susceptible de rendre plus diffi-
ciles les mobilisations sociales ou la promotion de valeurs col-
lectives.

Au-dela de I'aspect nécessaire de riposte sémantique et idéo-
logique, il s’agit d’envisager une réflexion pour I'avenir sur ce
que nous voulons proposer de fagon progressiste sur ces ques-
tions.

LINDIVIDU DEFINI COMME ETRE SOCIAL

La nécessité d'un débat doctrinal préalable est vite apparue
dans la commission. Cet impératif doit naturellement intervenir
avant d'évoquer notre diagnostic sur la situation de fait et I'état
de la relation individu/collectif et d'élaborer des propositions
concretes et illustratives. Chacun a admis la nécessité de clari-
fier les concepts et de lever les ambiguités existantes et traver-
sant notre parti ou de poser clairement les points persistants de
deébat. A titre d’exemple, le terme « individu » est trop souvent
utilisé de fagon indifférenciée avec celui de « personne » ; on
tend a évoquer « l'individualisation » sans la différencier de
« l'individualisme » ; ou encore I'expression « égalité des
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chances » a fait son apparition dans certains de nos textes sans
que son fondement philosophique sous-jacent ait été véritable-
ment ou suffisamment discuté.

Différentes approches en présence

Le débat individu/collectif renvoie naturellement a celui sur I'in-
dividu et le socialisme. De ce point de vue, deux approches sont
rapidement apparues dans nos débats. Elles ont toutes les deux
leur cohérence et leur légitimité.

La premiere considere que le socialisme s'oppose a la concep-
tion individualiste atomistique et & la démarche d'inspiration
néolibérale. Le socialisme est né d'une réaction anti-individua-
liste a I'extension d'une logique de compétition engendrée par
le capitalisme industriel. Il a ensuite évolué vers la quéte d'une
société qui concilie I'émancipation de tous les étres singuliers et
la cohésion sociale. Il devient alors le véritable héritier des
Lumiéres et de la philosophie libérale, tout en les dépassant par
le réle déterminant reconnu a I'action politique dans la néces-
saire transformation de la société. Cette approche rappelle que
I'idée d'un individu strictement autonome (déterminé par lui seul
hors de toute interdépendance sociale) est une fiction. L'individu
est un étre social, non par nécessité ou intérét économique
comme |'ont entendu les libéraux, mais parce que sa construc-
tion psychique comme étre singulier, comme « sujet », se fait
par ses liens et ses relations aux autres.

Des lors, le projet d'émancipation ne peut consister dans la
quéte d'une illusoire « indépendance », mais dans la promo-
tion des formes d'interdépendance sociale qui autorisent la libé-
ration du sujet singulier sans détruire les liens qui le constituent.
Cette position conduit a rejeter avec autant de vigueur la disso-
ciété individualiste, qui contraint I'étre singulier a s'épanouir
dans la lutte contre autrui, et I'hypersociété collectiviste qui
atrophie l'initiative et les libertés individuelles. La société de pro-
grés humain est celle qui offre a chacun une égale capacité de
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s'épanouir selon ses choix autrement, dans la cohésion et la
solidarité avec tous les autres.

Cette approche récuse aussi la conception de la société
comme un contrat utilitaire entre des individus indépendants, ou
chacun est seul responsable de lui seul et n'obtient rien de la
société sans contrepartie. A I'opposé de cette logique du don-
nant-donnant, la conception sociale de I'étre humain implique
que la responsabilité des individus est toujours une responsabi-
lité partagée avec la société, et qu'elle n'existe que grace aux
libertés réelles, aux capacités, dont l'individu a été pourvu par la
société. Il existe donc des droits inaliénables et sans contrepar-
tie attachés au simple fait que I'individu est membre de la com-
munauté humaine (droits humains) et membre d'une commu-
nauté politique (droits sociaux). C'est I'ensemble de ces droits
inconditionnels qui engendrent et rendent possible la responsa-
bilité¢ personnelle. Celle-ci est la conséquence des droits, elle
n'en ni la cause ni la condition préalable. Enfin, dans cette
approche, le progrés n'est pas la croissance ou le « développe-
ment durable », mais le progres humain.

Une deuxiéme approche estime que le socialisme est I'héritier
du libéralisme politique et de I'émergence de I'individu depuis le
XVllleme siécle. C'est le fait libéral au sens politique du terme
qui géneére en partie le socialisme démocratique qui veut remplir
les promesses d' émancipation pour tous, non tenues par le
libéralisme bourgeois. Nous sommes donc des héritiers de la
philosophie des Lumiéres et de la Raison.

Le socialisme —dans ses différentes écoles- a porté (et porte)
une critique de l'individualisme libéral qui isole les hommes, les
met en concurrence et masque la réalité de la domination entre
les hommes pour privilégier le rapport avec les choses. En
méme temps, fils des Lumieres, les socialistes (presque tous)
ont eu (et ont) pour finalité la libération de I'individu —de tous les
individus. Cela est vrai de Marx comme, évidemment, de tous
les socialistes démocrates. Mais les moyens pour arriver a une
humanité libérée dépendent d'une action collective. Lindividu
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pour les socialistes ne peut s’entendre comme un atome isolé
mais comme un « étre avec », un étre social, en un mot, fra-
ternel. Sa liberté qui doit étre entiére va avec les libertés des
autres.

C'est le sens des fameuses formules de Marx, de Jaurés et de
bien d'autres. Ainsi, une seule citation de Jaures, qui définissait
le socialisme comme « un individualisme total et complet »

« (...) pour les socialistes, la valeur de toute institution est rela-
tive a l'individu humain (...) c'est l'individu humain qui est la
mesure de toute chose, de la patrie, de la famille, de la pro-
priété, de I'hnumanité, de Dieu. (...), mais cette exaltation de I'in-
dividu, fin supréme du mouvement historique, n’est contraire ni
al'idéal, ni a la solidarité, ni méme au sacrifice. Quel plus haut
idéal que de faire entrer tous les hommes dans la propriété,
dans la science, dans la liberté, c'est-a-dire dans la vie 7 »
(Revue de Paris, 1er décembre 1898). Il y a bien deux concep-
tions de l'individu, entre le libéralisme et le socialisme.

Par voie de conséquence, pour cette école, la finalité du socia-
lisme est I'émancipation individuelle, a laquelle il faut donner les
moyens de sa réalisation. Sans acces a la responsabilité per-
sonnelle, il ne peut y avoir de liberté et la notion de libre-arbitre
s'effondre. Ainsi, si I'individu est un étre social, la raison d'étre
du socialisme est I'émancipation individuelle et donc le dépas-
sement des déterminismes sociaux.

Libertés individuelles et objectifs collectifs

A l'issue des débats intervenus, des convergences sont appa-
rues. Chacun admet que « l'individu » est un étre social. Le
rejet d'une conception de l'individu « atomiste » et totalement
autonome de son environnement est unanime.

Nous refusons la conception individualiste atomiste mais nous
prenons en compte la singularité. Le terme de « personne »
devra d'ailleurs étre préféré dans nos écrits a celui d* « indi-
vidu » qui a une connotation précise.
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Tout le monde s’accorde également a penser que le libéralisme
ne conteste ni I'importance du lien social, ni la nécessité d'une
régulation politique de I'économie de marché et qu'il est diffé-
rent du néo libéralisme ou de ['ultra libéralisme, destructeur de
lien social et de régulation.

Les libertés individuelles font partie de nos combats. Le PACS
en est un exemple, par lequel I'Etat a donné aux couples la pos-
sibilité d'une reconnaissance juridique quelles que soient les
préférences sexuelles.

Mais ce combat pour les libertés individuelles s’articule pour les
socialistes avec un projet collectif. Les libertés individuelles ne
peuvent pas étre déconnectées de la question sociale. Elles ne
peuvent pas étre réservées a quelques-uns.

Les libertés ou droits collectifs aussi sont aussi des vecteurs
essentiels du combat socialiste. Tout ce qui concerne le droit du
travail et les attaques que porte la droite en ce moment est a
cet égard révélateur.

La question des limites portées & ces libertés individuelles ou &
ces choix individuels peut se poser dés lors qu'un objectif col-
lectif plus large est promu, soit dans I'intérét de la personne elle-
méme, soit afin de respecter une certaine vision de la société et
des régles de vie commune.

Droits sans contreparties, droits et devoirs

S'agissant des droits et de la question de leurs contreparties
éventuelles, des convergences apparaissent en distinguant
deux cas.

D'une part, il existe un socle de droits inaliénables (droits
humains, libertés individuelles) qui ne sauraient faire I'objet d'au-
cune contrepartie dans une société démocratique. lls sont atta-
chés au respect de la personne humaine.

D’autre part, s'agissant des droits sociaux, un consensus se
dégage pour considérer que le terme de « contreparties »
pose probléme car il met sur le méme plan la personne et la
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société dans le cadre d’'un échange, ce qui n'est pas I'approche
socialiste Pour autant, la notion de « dette sociale » ne peut
étre écartée, quitte a en préciser le contenu et les contours. Au
lieu d’évoquer des « contreparties », il convient d'acter qu'il
existe bien des « conditions » ou des « devoirs » dans la
mise en ceuvre de ces droits, a l'instar de I'engagement dans
une démarche d'insertion pour la personne bénéficiaire du RMI.
Les devoirs sont la conséquence des droits.

Emancipation individuelle

Les socialistes sont des héritiers de la philosophie des Lumieres
et du primat de la raison. L'essentiel consiste & développer au
maximum les capacités de chacun. Pour un socialiste, il s'agit de
donner les moyens sociaux et collectifs de I'émancipation indivi-
duelle. C'est I3, la seule fagcon d'accéder a la responsabilité per-
sonnelle, objet et conséquence de I'exercice d'une vraie liberté.
« Lindividu » en tant que tel n'est pas un objectif politique ;
I'émancipation des individus, I'est, mais & condition que la col-
lectivité s'assure que cela vaut pour tous.

Une démarche socialiste ne peut en effet se satisfaire de I'éman-
cipation individuelle de quelques uns, ni méme d’une majorité.
Elle doit s'assurer des conditions de I'émancipation de chacun,
ce qui suppose un projet collectif, une ambition collective, bref
un projet politique.

La droite, elle peut s'en passer : on peut en effet se contenter
du laisser-faire et du libre choix si I'on ne vise pas une égale
liberté pour tous et que I'on ne se soucie pas des inégalités de
condition engendrées par la libre compétition.

Responsabilité personnelle
dans un environnement collectif

Viser I'émancipation ne signifie pas tout faire reposer sur la res-
ponsabilité individuelle. Il n'y a pas de lien logique si évident
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entre émancipation et responsabilité individuelle. L' émancipation
suppose que |'on reconnaisse aussi les responsabilités collec-
tives, d'ordre social.

S'agissant de la part respective de la responsabilité individuelle
et collective, une convergence apparait en premier lieu sur la
nécessité d'évoquer « la responsabilité personnelle » et non
pas « individuelle » qui renverrait a une conception de l'individu
isolé seul responsable de ses actes. En outre, la responsabilité
devrait étre définie comme un droit et pas seulement comme un
devoir, traduisant ainsi notre conception de I'émancipation et de
la capacité a choisir. Une convergence apparait sur le fait que la
responsabilité est partagée entre responsabilité collective et
responsabilité personnelle.

En résumé, la responsabilité personnelle existe mais elle n'est
jamais indépendante d'un environnement collectif. Elle suppose
une liberté de choix effective.

L'égalité sans ambiguités

Enfin, toujours au chapitre des convergences, toute la commis-
sion estime nécessaire, face a la droite, de dépasser les ambi-
guités du concept d'égalité des chances.

L'égalité des chances revient a mettre les individus sur la méme
ligne de départ et lancer la compétition. C'est la loi du sport
comme le dit Frangois Dubet. Mais en termes politiques, a
gauche, nous ne pouvons nous satisfaire de cette vision mini-
maliste de I'égalité. Nous devons corriger les inégalités aux dif-
férentes étapes d'un parcours de vie.

Nous devons donc veiller a ne pas passer de |'égalité a I'égalité
des chances, ou encore de la lutte contre les discriminations &
I'égalité des chances ou a la promotion de la diversité... ce sont
des glissements sémantiques qui ne sont pas neutres.

La droite a développé pendant la campagne un discours axé sur
I'individu, sa réussite, son rapport a I'argent, avec son outil clas-
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sique : la voie individuelle. La gauche peut/ doit avoir un dis-
cours sur la « réussite » en ce qu'elle est liée a I'émancipation
ou encore & la dénonciation de la reproduction sociale, mais les
moyens donnés aux individus doivent étre collectifs.

Lidée est de mettre en avant le développement des capacités
de chacun et de sa liberté de choix, tout au long de la vie ce qui
suppose de ne pas se limiter & mettre chacun sur la méme ligne
de départ (égalité des chances) mais de rechercher la mise en
place et I'évolution permanente des instruments de correction
des inégalités.

Si la commission s'est initialement interrogée sur un concept
plus clair, qui reste & définir, (égalité réelle, égalité des possi-
bles, égalité des capacités, égalité active...), il semble qu'en
réalité il est essentiel d'évoquer I'égalité tout court et de réaffir-
mer clairement cet objectif politique.

Nous devons avoir une vision ambitieuse de |'égalité. Ne nous
laissons pas caricaturer comme « égalitaristes » ! Egalité
n'est pas égalitarisme. Il ne s’agit pas d'avoir une vision stricte
et arithmétique des choses, ou de considérer que I'égalité
stricte de positions serait une finalité ultime, mais bien de viser
I'égalité comme objectif politique essentiel. || ne s'agit pas
en effet d'abolir les différences de situations ou de positions
mais de tendre vers I'égale liberté de choix, en sorte que les
différences refletent plus des choix de vie personnels qu'une
inégale possibilité de construire sa vie.

Objectifs universels et personnalisation des politiques
publiques

La notion d'« individualisation des politiques publiques » est
parfois évoquée comme une réponse aux travers de certaines
politiques qui ont pu apparaitre trop globalisantes, sans tenir
compte de situations particulieres ou d'aspirations a des traite-
ments différenciés. C'est, disons-le, un reproche souvent fait
aux 35 h, pergues et surtout caricaturées comme une loi géné-
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rale et ne répondant pas suffisamment aux diversités de situa-
tion dans les entreprises.

Pourtant, chacun s'accorde sur I'importance de ne pas « frag-
menter » les droits nouveaux et, par la loi, de leur donner un
caractere universel.

Plus qu'une individualisation, c’est donc & une personnalisation
des politiques publiques que nous appelons, ce qui n'est pas
neutre. Il s’agit alors de garantir un égal acces a un droit ou a
des services tout en faisant en sorte que les conditions de mise
en ceuvre relevent du niveau le plus pertinent, afin de viser la
meilleure adaptation possible aux besoins des personnes.
L'exemple de I'allocation personnalisée a I'autonomie (APA) et
de la Prestation Compensatoire Handicap (PCH) doit, a notre
sens, faire référence : droit universel pour les personnes
concernées, |'allocation peut prendre des formes extrémement
variées pour répondre le mieux possible aux besoins objectifs
des bénéficiaires.

Cette clarification doctrinale faite, la commission a souhaité tra-
vailler sur le diagnostic de la situation de fait et examiner nos
valeurs sous I'angle plus précis de plusieurs grands champs de
politiques publiques.

DIAGNOSTIC ET REPONSES POLITIQUES

Afin d'approfondir sa réflexion théorique, la commission a
retenu trois grands pans de I'action politique (I"éducation, le tra-
vail, les questions dites sociétales) et en leur sein, poser des
questions précises, d'actualité et illustratives de la difficulté
apparente a déterminer des arbitrages entre individuel et collec-
tif et, partant, de la nécessité pour notre parti de dégager des
réponses claires, fondées sur des principes et valeurs clarifiés.
Elles posent toutes des questions entre choix individuel et choix
collectif, entre responsabilité individuelle et collective, entre
libertés individuelles et protections collectives, entre finance-
ment individuel et financement collectif.
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Le choix des thémes relatifs & I'éducation, au travail et a cer-
taines questions de société, est délibéré, mais naturellement
non exhaustif. D'autres sujets comme la sécurité, la justice, la
culture auraient pu étre abordés, d'autant que de profondes
évolutions se produisent dans tous ces domaines, au risque de
changer les rapports individu/collectif. Il est apparu préférable
de se limiter a trois séries d'illustration, d'ores et déja extréme-
ment vastes.

Education : quelles voies pour I'égalité
dans la formation des personnes ?

La loi d'orientation de 1989 portait en son coeur « |'éleve doit
étre au coeur du systéme ». Le sens est évidemment d'abord
pédagogique et indique que la préoccupation premiere doit étre
celle de chaque éléve dans son individualité. Depuis les années
1960, I'ambition déclarée est d'offrir autant que possible les
mémes chances a tous — ce qui n'était pas le fait de la llle répu-
blique, pourtant tant vantée aujourd’hui, qui avalisait les inégali-
tés de la société a quelques « boursiers » prés. Les difficultés
de tenir la promesse d'égalité des chances sont cependant évi-
dentes.

L'enseignement francais est excessivement élitiste et inégali-
taire : il produit, a la fois, les meilleurs et les moins bons éléves
des pays développés. Cette approche pose la question de I'ex-
cellence et de sa place dans le modéle républicain. Elle contri-
bue & relativiser, pour le moins, la référence a I'élitisme républi-
cain, tel qu'il s'exprime et s'impose depuis prés de 150 ans.
Aujourd’hui la sélection, par le mérite et au nom du mérite, cor-
respond a un modéele largement en crise avec la difficulté de
définir la notion de mérite aujourd’hui. Ce modele n'altére, en
effet, qu'a la marge, la reproduction des inégalités sociales,
puisqu’au final, la réussite sociale et scolaire se confond le plus
souvent avec celle des élites sociales et économiques instal-
lées. Aussi la mécanique de I'élitisme républicain fonctionne,
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encore trop fréquemment, comme ['alibi ou la justification de
I'échec, infligé a celles et ceux qui relevent, par leur origine
sociale, des catégories les plus défavorisées. Comment sortir
de cette forme de Iégitimation de ce qui n'est rien d'autre
qu’une sorte de hiérarchie sociale établie, alors méme que la
société a besoin d'une démocratisation de la réussite et de I'ex-
cellence pour affronter les défis les plus immédiats, de la
recherche, de I'innovation, de la culture ?

Par ailleurs, on constate que la mixité sociale et scolaire y est
en régression, et I'on sait par des études tant internationales
que frangaises, que la performance scolaire moyenne des
éléves est globalement affaiblie par le niveau de ségrégation
sociale régnant entre établissements d'un méme territoire. Cela
affaiblit fortement la notion d'égalité des chances et crée des
problémes majeurs dans les comportements d'une part impor-
tante d'éleves.

Il existe une série de causes anciennes et nombreuses, les pre-
miéres tiennent a nos structures (coupure excessive entre le
primaire et le secondaire, I'enseignement professionnel et I'en-
seignement général etc.), les secondes aux pédagogies, les
troisiemes au pilotage et a I'affectation des moyens, les qua-
triemes a la formation des enseignants.

Carte scolaire, libre choix de I'établissement,
mixité sociale a I'école

Avant de s'engager dans I'exposé de politiques concretes, il
faut trancher des questions de principes. Celle du libre choix de
I'école par les parents en est une, difficile. L'existence d'un sys-
téme scolaire privé le permet au prix d'inégalités entre les
familles. L'école publique est régie en principe par la carte sco-
laire qui doit favoriser la mixité. Mais celle-ci est inopérante des
lors qu'elle ne fait que refléter les inégalités territoriales et
qu'elle est par ailleurs souvent détournée par les familles qui en
ont les capacités et les ressources. La droite a décidé d'aller
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jusqu'au bout en mettant en ceuvre une suppression progres-
sive de la carte scolaire — assumant ainsi une ségrégation inévi-
tablement accrue. En effet, ce qui apparait comme une liberté
supplémentaire ne peut que conduire a laisser les établisse-
ments se sentir libres de trier leurs éléves et ceci aura pour
seule conséquence une uniformité sociale des éléves accueillis.
Pour autant, les socialistes ne peuvent pas accepter le statu
quo et I'hypocrisie qu'il entraine.

La carte scolaire doit étre réaffirmée dans son principe
mais aménagée pour permettre une plus grande mixité

Redécoupage : des périmétres scolaires plus larges peuvent
assurer une plus grande mixité.

Réorganisation : dans les cas les plus difficiles, les établisse-
ments les plus « ghettoisés » devront étre fermés et les
éleves redistribués dans d’autres établissements ; dans tous
les cas les moyens seront affectés en fonction des publics
accueillis.

Responsabilité : I'enseignement privé, sous contrat, qui a une
mission de service public, doit apporter aussi sa contribution
a la mixité scolaire a travers notamment la carte scolaire.

Ce choix s'inscrit évidemment dans un cadre plus large : I'en-
semble des moyens pour donner aux enfants de familles en dif-
ficulté les « chances » qu'ont les autres enfants. Le principe
des zones d'éducation prioritaire est a reprendre, une inégalité
de traitement pour assurer une plus grande égalité de résultats,
avec des moyens plus ambitieux :

Une meilleure adaptation des moyens aux besoins
spécifiques et aux réalités sociales

Promotion de projets d’établissements impliquant des parte-
nariats avec les collectivités locales et les associations d’édu-
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cation populaire, qui permettent de tenir compte des besoins
spécifiques et des réalités sociales.

Conditions d’enseignement modulables : nombre d’heures,
effectifs par classe, nouvelles pratiques pédagogiques et sou-
tien personnalisé

Un « contrat » avec le personnel éducatif peut étre proposé
pour déterminer des avantages de carriére ainsi que des avan-
tages financiers et pour favoriser notamment la mobilité apres
un nombre d’années de travail dans un méme établissement.

Une politique territoriale juste est une condition nécessaire pour
mettre en ceuvre une réelle politique de soutien personnalisé,
demandant des moyens diversifiés dans I'école et hors de
I'école.

Accés a I'excellence et réussite éducative pour tous

La revendication de la justice sociale conduit a revisiter le concept
d'égalité des chances. Ce concept, assurément, de plus en plus
consensuel dans le discours politique usuel, a des aspects posi-
tifs ; il permet d'écarter 'injustice de la loterie sociale mais plus
encore, celle dictée par I'héritage. Cependant, force est de
constater qu'il reste encore largement impuissant en particulier &
I'école a empécher la reproduction des inégalités sociales, inter-
dire le creusement de celles-ci. Ce concept peut méme servir
d'alibi, emprunter a une forme de fiction, en cas d'absence de
mécanismes correcteurs, ce qui reste le cas aujourd hui.

Il convient de prévoir et d'inventer d'autres phases de redistri-
bution des cartes, a travers d'autres démarches. A défaut, le
taux d'échec, dans |'enseignement primaire, puis dans le secon-
daire et le supérieur, perdurera, selon des criteres d’origine
sociale le plus souvent.

Pas de malentendu : I'égalité des chances ne saurait étre reje-
tée, sauf a consentir & un remarquable retour en arriére ; pour
autant, elle doit étre relativisée, amendée, corrigée, et faire I'ob-
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jet d'une prise de distance critique, dés lors que notre objectif
reste bien la recherche d'une meilleure justice sociale.
L'examen critique du concept d'égalité des chances s'invite
donc dans le débat sur I'éducation. Il renvoie au principe du
développement permanent de I'égalité, et non plus seulement
au point de départ d'une forme de compétition sportive, au
cours et a l'issue de laquelle, I'échec serait le lot du plus grand
nombre, a des degrés divers.

Education et égalité : démocratiser I'accés a
I'excellence, permettre la réussite éducative pour tous

Laccés a la réussite éducative (multiforme) pour tous est non
seulement souhaitable socialement mais indispensable éco-
nomiquement

Réduction des inégalités de position : nous veillerons a aug-
menter les moments de « redistribution des cartes », notam-
ment en personnalisant les parcours pédagogiques. Il faut
accompagner les parcours éducatifs par une orientation effi-
cace. (Voir aussi : « une meilleure adaptation aux besoins
spécifiques et aux réalités sociales »)

Aprés la massification de I'enseignement, nous devons passer
a une vraie démocratisation et pour cela les conditions d’en-
trée a I'enseignement supérieur, notamment en termes d’auto-
nomie des étudiants, devront étre améliorées pour plus d’éga-
lité.

Redistribution des moyens : la question centrale ne concerne
pas seulement la quantité des moyens, mais aussi celle de leur
affectation. A toutes les étapes de I'enseignement, nous veil-
lerons a donner plus a ceux qui ont moins.

Accroissement des droits d'inscription

a I'enseignement supérieur

selon les conditions de ressources ?

La question de la gratuité de I'enseignement supérieur doit étre
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débattue. Derriere cette question plusieurs enjeux se font jour :
la question de l'acces a I'enseignement supérieur, la question
de son financement et la question de la prise en compte du
niveau des revenus dans le paiement des droits d'inscription.
Le constat est unanime : I'enseignement supérieur frangais
connait un sous investissement durable et manifeste : la France
consacre a ses étudiants un montant inférieur de 25% a la
moyenne des pays de I'OCDE et inférieur de 50% par rapport
aux Etats-Unis. Or cet investissement est prioritaire si la France
veut investir I'économie de la connaissance, franchir la frontiére
technologique lui permettant de passer d'une économie d'imita-
tion qui perd des emplois & une économie d'innovation qui crée
de la richesse durable. Investir dans I'enseignement supérieur,
c'est évidemment investir dans I'avenir.

Enseignement supérieur : I'enjeu est de porter le budget
des universités dans la moyenne haute des autres pays
de I'OCDE, mais le débat demeure entre gratuité et
participation financiére sous conditions de ressources

Une partie de la commission considére que cet investissement
est de la responsabilité du budget de I'Etat uniquement, a
charge pour ce dernier de garantir, grace a I'impdt progressif
et aux bourses, un accés égal des étudiants a un enseigne-
ment supérieur de qualité et un financement équitable. Le
financement de I'éducation par des droits d’inscription liés a la
capacité contributive des familles instaurerait en effet une
logique de privatisation des biens publics (chacun paye pour
les services qu'il regoit) qui pourrait s’étendre a tous les biens
publics.

Une autre pense pour des raisons de justice sociale (lutter
contre le caractére anti redistributif du financement actuel de
I'enseignement supérieur) il faut aussi faire contribuer les
familles selon leurs conditions de ressources. Dans cet objec-
tif, deux pistes peuvent étre étudiées : la modulation des
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droits d’inscription en fonction des ressources des familles
comme le fait I'lEP ou le remboursement des droits d’inscrip-
tion une fois que I'étudiant est entré dans la vie profession-
nelle, en fonction de ses nouveaux revenus et en fonction de
sa filiere d’enseignement.

Cette question pose plus généralement celle du financement
des services publics ou des prestations sociales : sommes-
nous attachés au principe du financement par I'imp6t dans un
cadre d'universalité réaffirmé ou envisageons-nous pour cer-
tains services ou prestations dont I'utilisation est liée a un libre
choix une participation financiere complémentaire ? Cette
question fait débat et méritera d'étre approfondie.

Travail et politiques sociales :
quelle place pour l'individuel et le collectif ?

La sphere du travail et de I'emploi pose des questions essen-
tielles entre individuel et collectif. La notion de « collectif de tra-
vail » reste prégnante, bien que les évolutions organisation-
nelles et managériales tendent, de fait, & pousser vers une
logique d’individualisation de la relation de travail.

Plus fondamentalement encore, la question de la responsabilité
individuelle souvent évoquée doit ici étre clarifiée : qu'il s'agisse
de la situation de chémage ou de la construction des parcours
professionnels, propose-t-on des réponses collectives ?

La « responsabilité individuelle » doit-elle se développer dans
le champ des politiques sociales et de santé ou doit-on au
contraire réaffirmer des droits sociaux et des systémes fondées
sur la solidarité et la redistribution 7

Faut-il responsabiliser les chomeurs?

Le débat sur la nécessité de combattre les abus ou les fraudes
a I'égard de tel ou tel dispositif ou droit social ne nous semble
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pas permettre une analyse politique satisfaisante, mais nous
devons y répondre sauf a éluder un sujet dit de « responsabi-
lité individuelle ».

Il convient évidemment de lutter contre les fraudes au RMI, ou
a l'assurance chémage ; mais il faut veiller a ce que cette
action, normale et légitime, ne se transforme jamais en stigma-
tisation des bénéficiaires ou des ayants droits légitimes, trés lar-
gement majoritaires. Les manquements constatés aux condi-
tions d'accés au systéme ne peuvent jeter le discrédit sur le
systéme lui-méme. Il n'est jamais venu a I'idée de personne de
demander la suppression de la police sous prétexte d'une
bavure policiere !

Nous entendons appliquer & la gestion des divers mécanismes
d'aide aux chdmeurs les trois conséquences de la conception
socialiste de la responsabilité citoyenne, a savoir :

- La responsabilité de l'individu est construite par I'éducation et
les droits sociaux qui ouvrent un espace de libertés et de pos-
sibilités sans quoi il n'est aucune responsabilité ;

- il s’agit d'une responsabilité partagée entre individu et société ;
- il s'agit non seulement d'une responsabilité de soi mais encore
d'une responsabilité d'autrui et de la société.

Cette démarche nous conduit d’emblée & rejeter la probléma-
tique de la lutte contre I' «assistanat» qui reflete la conception
droitiére et erronée de la responsabilité. La stigmatisation de
I'assistance censée déresponsabiliser les pauvres et les inciter
a l'oisiveté est une technique ancienne de manipulation idéolo-
gique qui vise a déculpabiliser les plus favorisés et a exonérer la
société de sa responsabilité.

Si I'existence d'une minorité de resquilleurs touchant des
indemnités non fondées justifie les controles, elle ne saurait jus-
tifier 'instauration d'un systeme général et automatique de
sanction des chémeurs et des Rmistes dont I'immense majorité
souhaiterait effectivement disposer d'un emploi régulier.

Le retour vers I'activité, tout comme la reconversion et la forma-
tion éventuellement nécessaires relevent de la responsabilité
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partagée entre la société et le demandeur d’emploi. Mais, en
lieu et place du discours culpabilisant de la chasse aux assistés,
nous opposons le discours intégrateur et responsabilisant de
I'implication des individus dans un parcours professionnel per-
sonnalisé. La question de la responsabilisation des chémeurs
ne se pose plus, ou plutdét se trouve automatiquement réglée,
dans le cadre de politiques actives de I'emploi qui ne peuvent
étre mises en place sans l'implication personnelle de I'individu.
Toute personne inscrite comme demandeuse d’emploi est dans
le méme temps inscrite dans un programme personnalisé
incluant bilan de compétence, entretien d'orientation profes-
sionnelle, bilan régulier des démarches de recherche d’emploi,
formations, stages, etc. ; son cas est suivi par un chargé de
mission dont le réle peut s'adapter a chaque cas particulier : du
simple suivi du dossier d'un individu qui maitrise lui-méme son
parcours a I'accompagnement étroit d'un individu en grande dif-
ficulté (avec le concours des autres travailleurs sociaux). La per-
sonnalisation du suivi permet d'apprécier, plus sGirement qu'une
regle universelle et impersonnelle, I'implication véritable de I'in-
dividu dans le processus de retour vers I'emploi, en particulier
quand il s'agit de définir ce qui constitue une offre d'emploi
acceptable. Cette derniére est en effet nécessairement relative
al'age, a la qualification, & la situation familiale, etc. de I'individu
concerné.

Pour une méthode souple et personnalisée

Une définition cadre de I'emploi acceptable doit se fonder sur
des principes généraux, liés a la distance géographique, au
contenu de I'emploi et a la rémunération qui doit étre conforme
au niveau de qualification et d'expérience du demandeur d’em-
ploi. Les partenaires sociaux pourraient s’entendre sur des cri-
teres plus précis d'appréciation adaptés aux diverses situations
types (individu célibataire, marié, chargé de famille, jeune, agé,
etc.) Enfin, I'application de cette définition cadre aux cas parti-
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culiers releve de I'appréciation du service public de I'emploi.
Aucune sanction automatique n'est mise en ceuvre a la suite
d'un nombre donné de refus d'offres d’emploi. Certains cho-
meurs auront des opportunités de formation ou de stages dans
le cadre de leur parcours personnalisé qui peuvent justifier plu-
sieurs refus. Inversement d'autres chdmeurs qui ne s'inscrivent
a aucune formation ou autre activité offerte par le service public
de I'emploi, peuvent étre suspectés de parasiter le systeme dées
leur premier refus d'un emploi acceptable. C'est au chargé de
mission responsable de constater un refus de participer effecti-
vement a un processus de retour vers I'emploi et de notifier ce
constat a l'intéressé qui peut soit reconsidérer ses choix, soit
s'exposer a sa radiation. Cette méthode souple et personnali-
sée a le mérite d'éviter tout « laxisme » a I'égard de la mino-
rité infime de « tricheurs » sans faire peser une pression cul-
pabilisante sur I'immense majorité des chercheurs d'emploi.

Renforcer le service public de I'emploi

Il s’agit de faire du chémage un temps du parcours profession-
nel, temps non choisi, mais au moins utile a la formation et la
réorientation de l'individu. L'indemnité percue par le chomeur
doit également étre reconsidérée, moins ressentie comme ['in-
demnisation assurantielle d’un préjudice social et plutét consi-
dérée comme la rémunération de I'activité socialement produc-
tive que constitue la transition vers un nouvel emploi. Pour
contribuer a cette évolution, on peut imaginer que la rémunéra-
tion du demandeur d'emploi soit modulable selon les pro-
grammes auxquels il s'inscrit ; elle comprendrait par exemple :
un revenu minimum d’existence fixe pergu par tous les cho-
meurs (se substituant au RMD), une indemnité de I'assurance
chémage proportionnelle & I'ancien salaire, des rémunérations
variables attachées aux formations générales ou profession-
nelles, aux stages, aux travaux effectués dans des structures
d'insertion ou des services publics.
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Une telle politique suppose un renforcement conséquent d'un
authentique service public de I'emploi capable d'assurer un
accompagnement personnalisé des parcours individuels. Elle
suppose enfin I'implication des entreprises pour offrir des
opportunités d'emploi pour les travailleurs a faible qualification.
Cette implication n'étant pas spontanée, elle sera organisée par
des réglementations et des incitations fiscales pour promouvoir
une organisation de la production qui favorise le développement
de ce type d'emploi.

Indemnisation du chomage : Pas de sanction
automatique, un soutien personnalisé

Une méthode souple et personnalisée qui a le mérite d’éviter
tout «laxisme» a I'égard de la minorité infime de « tricheurs »
sans faire peser une pression culpabilisante sur I'immense
majorité des demandeurs d’emploi

une définition cadre de I’ «emploi acceptable »

aucune sanction automatique mise en ceuvre a la suite de
refus d’offres d’emploi

une rémunération du demandeur d’emploi revue et notam-
ment modulable selon les programmes auxquels il s’inscrit

Quelle vision de la sécurisation
des parcours professionnels ?

Selon I'Eurobarometre 2007, les Frangais sont les plus nom-
breux en Europe, avec les habitants des pays de I'Est a craindre
les délocalisations, & ne pas étre certains de conserver leur
emploi et a penser qu'ils ne retrouveront pas un emploi deman-
dant les mémes compétences s'ils perdent le leur. Ce tres fort
sentiment d'insécurité face aux évolutions de I'emploi et la
concentration des mobilités sur les salariés travaillant sur des
postes peu qualifiés (mobilité de précarité) prouvent que la
France n’est pas parvenue a mettre en place une politique de
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sécurisation des parcours professionnels. Par ailleurs, le pour-
centage élevé de la population au chémage, I'importance du
chdémage de longue durée, I'absence de transférabilité des
droits acquis dans un poste de travail augmentent la peur de
changer d’emploi.

Les politiques de protection de I'emploi sont dénoncées par une
partie des économistes comme étant a I'origine des rigidités du
marché du travail frangais : la rigueur de la protection de I'em-
ploi frangaise expliquerait la réticence des employeurs & embau-
cher en CDlI, leur propension a y préférer les contrats & durée
limitée et la segmentation du marché du travail. Pourtant, ces
analyses originellement proposées par 'OCDE n'ont pas été
confirmées par cette institution. Néanmoins parce que la pro-
tection actuelle est inégalitaire, inefficace et inadaptée, nous
devons substituer a la protection des emplois une protection
des personnes et des transitions.

Inégalitaire parce qu'elle ne considere que les salariés bénéfi-
ciant d'un plan de sauvegarde de I'emploi et donc qu’elle néglige
tous les salariés ayant subi un licenciement pour motif écono-
mique dans une petite entreprise, un licenciement pour motif
personnel et les salariés en CDD ou intérim.

Inefficace parce que seul un cinquiéme des salariés bénéficiant
d'un plan de sauvegarde de I'emploi retrouvent un emploi stable
a l'issue de la période de reclassement.

Inadaptée parce qu'elle ne permet plus aux salariés de faire face
aux risques qu'accentue |'économie de la connaissance mondia-
lisée : étre doté d'une faible qualification, ne pas avoir les
moyens de maintenir ses compétences, étre tenu durablement
éloigné de I'emploi

Substituer a la protection de I'emploi la protection des
personnes et de leurs parcours autour des axes suivants :

Concilier souplesse pour les entreprises d’'un coté, sécurité
et mobilité pour les salariés de I'autre, qu’il s’agisse des fins
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de contrat ou des réorganisations. Cela passera par I'exi-
gence d’accords collectifs.

Mise en ceuvre d’un accompagnement personnalisé avec des
politiques actives d’emploi déclenchées le plus rapidement
possible et une indemnisation du chémage généreuse

Des institutions régulatrices du marché du travail décentrali-
sées, coordonnées, bien dotées en moyen, au service des
demandeurs d’emploi et des salariés en activité.

Nouveaux droits individuels, transférables et garantis collec-
tivement (qualification a la sortie du systéme scolaire, main-
tien a la qualification tout au long de la vie, reconversion,
garde du jeune enfant)

Un systeme de formation professionnelle profondément
réformé pour étre organisé autour des salariés et des deman-
deurs d’emploi et dépendre des statuts des personnes. La
qualification est le meilleur rempart contre le chomage et des
salariés bien qualifiés sont la garantie d’'une meilleure pro-
ductivité.

Un droit a la formation professionnelle inversement propor-
tionnel a la formation initiale

Les conditions posées aux salariés consistent a ce que ceux-
ci acceptent de voir leurs compétences évaluées réguliére-
ment, de se former réguliérement, d’accepter les propositions
des services de I'emploi dés lors qu’elles correspondent a ce
qui aura été défini par les partenaires sociaux comme une
offre valable d’emploi.

Réaffirmer que les entreprises sont créatrices de richesses
collectives. C’est une évidence depuis longtemps pour nous,
mais les socialistes sont souvent caricaturés sur ce sujet.

Sa mise en ceuvre en France nécessite la résolution de deux
questions préalables : celle des peurs frangaises et des taux de
syndicalisation. La préférence frangaise pour la protection de
I'emploi s’explique par la peur des salariés frangais d'étre entrai-
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nés dans un marché de dupes : voir leurs droits réduits sans
qu'aucune sécurité soit mise en place en contrepartie ou sans
que les emplois promis soient créés, comme cela s'est fait au
moment de la suppression de I'autorisation administrative de
licenciement ou de la création du CNE, présentée comme la
maniere frangaise d'acclimater la flexicurité.

Les droits sociaux, auxquels nous restons attachés, ont contri-
bué & I'avénement et I'amélioration d'un contrat social. Celui-ci
doit se renouveler profondément pour structurer une vraie
démocratie sociale. Il en va non seulement de la modernisation
de notre société, mais surtout de la concrétisation des libertés
individuelles et collectives et d'une sorte de saut qualitatif de la
démocratie du XXle siecle. Notre société connait, en effet, une
vraie panne de démocratie sociale. Cette aspiration, trés perti-
nente, exige une rénovation de la méthode, et un approfondis-
sement des nécessaires articulations entre la loi, le contrat, la
négociation collective.

Il importe au préalable de pouvoir renforcer les organisations
syndicales : rendre effective la réforme de la représentativité,
de l'accord majoritaire et du financement des syndicats, de
développer le mandatement et la représentation des salariés
des petites entreprises et des territoires.

Le discours du Parti socialiste a I'égard des entreprises gagne-
rait aussi a étre clarifié a I'occasion d'une telle réforme. Les
entreprises, et spécialement les PME qui ont besoin d'investir
pour se développer et se spécialiser d'avantage sur les mar-
chés internationaux, doivent se voir reconnues par la gauche
comme des créatrices de richesses collectives. Ce sont les
entreprises, surtout les PME, qui créent des emplois, et, ce fai-
sant, alimentent les financements publics via les impdts et les
cotisations sociales. Le profit pourrait étre appréhendé comme
une richesse collective deés lors qu'il va aux investissements et
aux salariés et qu'il n'est pas privatisé par les rémunérations
excessives des dirigeants et des actionnaires. Des mesures
concrétes devraient étre prises en ce sens : fiscalité plus favo-
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rable pour les bénéfices réinvestis dans I'entreprise, fraction
des marchés publics réservées aux PME innovantes, aide a la
recherche et a I'innovation par I'Etat mais aussi par les collecti-
vités territoriales, une politique des territoires pour favoriser les
synergies entre PME sur la recherche, la conquéte de nouveaux
marchés, les liens avec les lycées professionnels, les IUT, les
Universités.

Prestations sociales, financement collectif
et conditions de ressources individuelles

Qui dit social et, singulierement protection sociale, dit écartéle-
ment immédiat entre une approche individuelle des droits
sociaux (prestations, allocations, services...) et un cadre néces-
sairement collectif, reposant sur un mixte assez complexe de
solidarité et d'assurance “groupe” : entre malades et bien por-
tants, familles nombreuses et familles réduites, jeunes et vieux,
riches et pauvres. La combinaison entre ces différents curseurs
peut varier, mais sans modification radicale depuis la Libération.
Dans ce cadre historique et plus encore dans le contexte issu
des demiéres présidentielles, les socialistes se trouvent
confrontés & plusieurs défis contradictoires. Réaffirmer les fon-
dements du pacte social et donc le primat d'une protection
sociale collective, suscite davantage de débats qu'auparavant.
Ainsi, plus les systemes sociaux de base se réduisent (notam-
ment |'assurance-maladie mais aussi les régimes de retraites),
plus la tentation du chacun pour soi progresse et pas seulement
chez les cadres.

Finalement, les citoyens/assurés comparent ce qu'ils paient et
ce qu'ils retirent du systéme, singuliérement pour leur santé.
L'enjeu est assez redoutable pour les forces de progres, car la
droite désormais décomplexée, dispose, elle, d'un projet clair et
lisible : un filet de sécurité pour les plus modestes (le “safety
net” préconisé par la Banque Mondiale aux pays du Sud), via
une CMU d'ailleurs retaillée, si possible; une assurance collec-
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tive pour le tres gros risque; le chacun pour soi dans tous les
autres cas.

Par ailleurs, si I'allongement de la durée de vie constitue un pro-
grés essentiel pour les personnes, il représente un défi majeur
pour la société. S'il doit étre considéré comme une chance et
non comme une catastrophe potentielle, il conviendra d'antici-
per ses impacts (financement de la dépendance, maladie
d'Alzheimer, aide aux aidants, offre médico-sociale).

Financement de la santé et des prestations familiales :
la droite veut détruire le systéme francais,
nous voulons le rendre plus juste et plus efficace

Lefficacité de notre systéme de santé dépend de la solidarité
de tous. La seule solution est donc de maintenir éligibles aux
prestations qui ne concernent pas I'exclusion, tous les assurés
(@ chacun selon ses besoins), mais d’en revoir le financement
en rendant ce dernier plus progressif (a chacun de payer selon
ses moyens), via I'imp6t sur le revenu et/ou un reprofilage de
la CSG

La mise sous conditions de ressources des allocations fami-
liales devrait de nouveau étre envisagée. Cette réforme,
annoncée puis rapportée en 1997, serait justifiée dans la
période. En effet, les prestations familiales doivent continuer
d’évoluer pour soutenir des politiques familiales désormais
prioritairement orientées vers la lutte contre la pauvreté d’une
part et le soutien au travail des femmes d’autre part. Cette
question fait toutefois débat dans la commission.

Personnes agées : le financement de I’APA doit étre péren-
nisé et lié a une réhabilitation de I'impot sur les successions.
Dans cette idée, nous refusons la récupération sur les succes-
sions proposée par la droite. Nous sommes pour un imp6t sur
les successions juste qui vienne éventuellement abonder les
ressources des collectivités territoriales pour financer 'APA
(avec péréquation).
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Pour le développement d’un financement conjuguant contribu-
tion fiscale et sociale. Ici encore, on peut considérer que la
participation de chacun au financement des dépenses sociales
doit s’effectuer par sa contribution fiscale et sociale et non pas
par une variation de prestations ou de services congus pour
couvrir des risques sans lien direct avec le revenu

Questions sociétales : individu, communauté, société,
libertés individuelles et protections collectives

Troisieme sphére de réflexion, les enjeux dits sociétaux soule-
vent de nombreuses questions autour de la place de I'individu
dans les collectifs, de la communauté a la société, mais aussi de
la prise en compte des différences ou encore des revendica-
tions fondées, légitimement ou non, sur la liberté individuelle.
A cet égard, trois questions clé nous ont semblé incontourna-
bles :

- la diversité et les questions qui y sont liées

- les enjeux de la laicité, et notre discours sur la liberté religieuse
- les questions liées a I'éthique et aux revendications relatives &
I'usage du corps, avec des aspects tres différents

Diversité, universalisme et multiculturalisme

Il est nécessaire et essentiel de débattre des questions de
diversité, d'universalisme, de multiculturalisme, de la notion de
communauté. Entre la société et l'individu, peut en effet se
situer le groupe ou la communauté, qui renvoie a des criteres
d'appartenance ou & des signes de reconnaissance spécifiques.
Par ailleurs, et il faut le reconnaitre, nous avons souvent nié ou
refusé d'analyser la société frangaise dans sa dimension « mul-
ticulturelle» pour ne retenir que I'analyse sociale. Or les deux
sont pour partie liées et s'imbriquent I'une dans I'autre.

Les socialistes ont évolué sur ces questions. Notre pays est
ouvert sur I'Europe et sur le monde. C'est a la fois sa chance et
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son défi. La « diversité » qui en résulte apparait comme une
réalité incontournable. Sa prise de conscience progressive par
la société francaise a conduit & des réponses politiques. Ainsi,
les politiques d'intégration et de lutte contre les discriminations
ont été menées avec une vision bien différenciée de celle de la
droite. Pourtant, I'idéal commun que nous revendiquons, la
République laique, est percu pour certains plus comme une
belle formule que comme un fait vécu au quotidien. La
République est un combat, il faut la faire vivre et progresser en
fonction des évolutions de la société, comme nous avons su le
faire, trop tard, avec le vote des femmes en 1945.

Distinguons les concepts et clarifions les termes

Intégration : nous devons veiller a ce que le terme intégration
ne soit invoqué que pour les personnes immigrées, qui vien-
nent en France et ont, compte tenu de cette situation spéci-
fique, besoin d’une politique d’accueil et d’intégration. Leurs
enfants, qui sont allés a I'école francaise, n’ont pas a recevoir
des injonctions a I'intégration. En revanche, pour ceux-ci, la
lutte contre les discriminations doit étre renforcée, car elle est
une violence intolérable faite au principe d'égalité et a la
dignité.

Les « jeunes issus de I'immigration » sont ... Frangais ! Le
renvoi de ces jeunes Francais a leur origine et a une catégorie
est contraire a notre discours sur la reconnaissance de la per-
sonne sans identification a un groupe spécifique. Il conduit en
outre a la stigmatisation et implicitement a supposer des poli-
tiques spécifiques en raison de cette origine. Parlons tout sim-
plement des Francais.

La notion de diversité peut aussi poser probléme, parlons plu-
tot de la réalité. Le terme de diversité est repris aussi bien par
les entreprises et les partenaires sociaux - souvent pour adou-
cir la notion de lutte contre les discriminations, encore percue
comme trop dure par les responsables patronaux — que par les
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partis politiques pour évoquer la promotion en leur sein de per-
sonnes de différentes origines. La encore, le terme n’est pas
neutre. La personne « issue de la diversité » est désormais
le terme politiquement correct pour désigner la personne «
issue de I'immigration ». Notre objectif est que nos candidats,
nos élus, nos représentants soient issus de la société fran-
caise dans toute sa diversité, dans toutes ses composantes,
dans toute sa richesse et sa complexité. Parlons donc tout
simplement de « la réalité ».

N’assimilons pas la communauté au communautarisme. Nous
reconnaissons le fait communautaire, comme regroupement
de solidarités ; il correspond a des réalités vécues et recele
certains atouts, en termes de renforcement du lien social. Pour
autant, nous le distinguons de revendications communauta-
ristes qu'il faut combattre en ce qu’elles divisent la société,
favorisent la concurrence communautaire et renvoient a des
postures victimaires.

La gauche a en effet parfois un discours caricatural qui assimile
toute communauté & un risque de dérive communautaire.
Pourtant, les Bretons ou les Bourguignons peuvent se retrouver
autour du partage d'une histoire ou de pratiques culturelles et
artistiques sans que I'on craigne pour la cohésion nationale !
Pourquoi pas pour les Marocains ?! La migration est souvent
une blessure qui nécessite de retrouver un lien avec les per-
sonnes ayant le méme vécu ou le méme passé. Cela est bien
normal et n'est en rien contradictoire avec une insertion paral-
lele dans la vie sociale de la « communauté nationale ». Non
seulement la communauté ne signifie pas le repli sur cette seule
appartenance et le repli sur elle, mais de plus elle peut étre un
vecteur vers une intégration plus large. Le lien avec ceux avec
qui I'on partage une histoire commune, une langue, une culture
est souvent nécessaire pour s'adapter & un environnement nou-
veau. |l ne doit pas étre stigmatisé. Par exemple, certaines
femmes immigrées ont besoin de la communauté comme un
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sas, voire un socle, pour accéder ensuite a une insertion plus
large dans la société.

Cependant, dans tous les cas, la communauté est un moyen et
non une fin en soi. Notre objectif politique est I'émancipation
personnelle de chacun et sa participation active a la société
dans son ensemble. Enfin, promouvoir le multiculturalisme,
comme juxtaposition, ne suffit pas, voire contient des limites.
Notre projet de société doit sans cesse rechercher l'intercultu-
rel, la « diversité » des cultures et des origines étant affirmée
comme une richesse.

Contre la discrimination positive sur des critéres

ethniques et religieux, réaffirmons toute I'ambition du
principe d’égalité associé a une politique volontaire et
réellement efficace de lutte contre les discriminations.

Le principe d’égalité ne signifie pas que toutes les situations
appellent des réponses identiques ou uniformes. Le principe
d’égalité qui a valeur constitutionnelle s’accorde d’ailleurs, en
droit, avec le fait qu’a situation différente, il y a traitement dif-
férent. La discrimination positive consiste a mettre en place
une politique d’action volontaire ciblée en fonction de
groupes. Nous n’'y sommes pas favorables si elle est basée sur
des critéres ethniques et religieux. S’intéresser davantage aux
éléves issus de zones défavorisées et mettre en place des poli-
tiques d’éducation prioritaire, ce n’est pas de la discrimination
positive. C’est une fagon de promouvoir I'égalité. En revanche,
la méthode de promotion de la diversité a Sciences Po fait
débat car elle ouvre une voie d’accés spécifique de recrute-
ment en fonction du territoire.

Nous réaffirmons notre refus des outils de mesure de la diver-
sité ou de la discrimination comme les statistiques ethniques.
Une telle mesure pose un triple probléme. D’abord, elle assi-
mile des individus a une appartenance a un groupe ethnique.
Ensuite, elle peut conduire a des utilisations dangereuses et

141



Les f le Ia ré -

favoriser la concurrence communautaire. Enfin, elle signifie
que les problémes de discrimination supposent des réponses
discriminantes, avec fixation d’objectifs chiffrés par groupe
alors que nous considérons que les réponses doivent étre fon-
dées sur le principe d’égalité réaffirmé et la lutte contre les dis-
criminations. Des tendances différentes au sein de la commis-
sion sont apparues, sur ce théme, sur le seul aspect de I'inté-
rét éventuel d'études statistiques pour la recherche, incluant
la prise en compte du critére de I'origine, sans toutefois aller
jusqu’a l'usage de statistiques ethniques.

La mixité sociale et urbaine est un objectif majeur des socia-
listes, a 'inverse de la droite qui encourage la ségrégation
entre classes, communautés, quartiers. Nous refusons la
société du ghetto et la violence sociale qui 'accompagne.

Les enjeux de la laicité en 2008

« La France est une République indivisible, laique, démocra-
tique et sociale ». Cette déclaration simple et claire placée en
téte de notre Constitution fait de la laicité un principe essentiel
du pacte républicain. Pourtant, les attaques contre ce principe
se multiplient. Elles ne proviennent plus seulement d'intégristes
ou de fanatiques de tous bords, mais émanent désormais du
sommet de nos institutions.

La laicité n’est ni « ouverte » ni « positive ».

Attention a la confusion : ajouter un qualificatif a un principe
simple et essentiel comme la laicité, c’est indéniablement
chercher a le modifier, a I'affaiblir. Les jeux rhétoriques autour
du terme de laicité masquent mal la volonté de leurs auteurs
de restaurer une certaine confusion entre Etat et religion.

Refuser la division : En affirmant une fois de plus que les iden-
tités religieuses sont supérieures a la notion de citoyenneté,
en substituant I'appartenance religieuse ou culturelle a I'Etat
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et a la Nation, la droite poursuit son entreprise de fragmenta-
tion et de communautarisation de la société francaise.

La laicité est une valeur vivante, un idéal que nous devons
sans cesse promouvoir. Dans une société de plus en plus
diverse, elle est la condition méme de la création du lien
social. L'école républicaine et laique est naturellement le lieu
dans lequel cet idéal doit prendre toute sa dimension.

Dans son discours a Saint-Jean de Latran, Nicolas Sarkozy
affirmait que, dans I'apprentissage des valeurs, « jamais l'insti-
tuteur ne pourra remplacer le pasteur ou le curé ». Les socia-
listes croient au contraire que les <«hussards noirs de la
République» n'ont rien perdu de leur actualité. Les valeurs répu-
blicaines transmises par l'instituteur ou le professeur ne sont en
rien inférieures a celles du prétre. Héritée des Lumiéres, la
morale laique est une étape essentielle dans la construction
d'un individu autonome, d'un citoyen éclairé. Nous devons veil-
ler & ce que I'école puisse rester ce lieu de neutralité et d'éman-
cipation ou les jeunes apprennent a dépasser des identités héri-
tées pour faire société. Plus encore, nous devons créer de nou-
veaux espaces de transmissions des valeurs républicaines
comme un service civique obligatoire pour tous les jeunes.
Comme il l'avait fait avec les imams lors des émeutes dans les
banlieues en 2005, Nicolas Sarkozy semble faire appel aux pré-
tres pour pacifier les tensions sociales considérant que « ['in-
térét de la République, c'est qu'il y ait beaucoup d’hommes et
de femmes qui espérent ». L'espérance n'appartient pas aux
seules religions. La République elle-méme est la plus grande de
nos espérances : espérance dans nos valeurs et dans notre
projet commun ; espérance dans la justice sociale.

Le role de I'école dans I'émancipation des personnes mérite
également d'étre rappelé. L'école est le lieu privilégié de trans-
mission des valeurs républicaines et de la morale laique. En ce
sens, la dimension civique de |'enseignement scolaire doit étre
considérablement renforcée notamment en mettant un accent
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particulier sur des enjeux comme la laicité dans la formation des
enseignants.

Cette question est d'autant plus importante au moment ou
Nicolas Sarkozy lance actuellement une offensive sur la place
de la religion dans la société.

L'enjeu de ce début de siécle est, au contraire, a notre sens, de
construire une nouvelle morale républicaine adaptée aux évolu-
tions de la société. La laicité est pour nous la réponse la plus
pertinente pour le développement et I'émancipation de la per-
sonne dans un cadre collectif.

Islam et laicité

Pas d’incompatibilité entre I'lslam et la laicité : puisque cer-
tains posent avec insistance la question de I'lslam, nous
devons y répondre avec clarté. Non, il n’y a pas plus, ni moins
d’incompatibilité entre I'lslam et la République laique qu’entre
les autres religions et la République !

Il n’y a pas d’'incompatibilité dés lors que la République installe
un cadre rigoureux, dés lors qu’elle ne transige pas sur ses
principes fondateurs. La loi sur les signes religieux a I'école en
est le meilleur exemple.

Une modification de la loi de 1905 est inutile et dangereuse.
Dangereuse puisqu’elle ouvrirait la possibilité de multiplier
les dérogations au principe de non-financement des lieux de
culte par I'Etat et serait source de division. Inutile parce que,
s’il manque des lieux de culte musulmans, le principe de lai-
cité n’est pas un obstacle a leur création et les projets présen-
tés peuvent étre accompagnés positivement par les collecti-
vités dans le strict respect de la loi.

Outre les permis de construire, les collectivités territoriales
peuvent aussi proposer des baux emphytéotiques et, dans un
méme esprit d’égalité, généraliser les espaces funéraires
musulmans. Cela prouve que le plus souvent les obstacles
mis a I'édification d’un lieu de culte sont plus de nature poli-
tique que juridique.
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Homoparentalité, gestation pour autrui,
prostitution, euthanasie : affirmation
et limites des libertés individuelles.

Un certain nombre de questions dites sociétales recouvre des
enjeux essentiels et qui se poseront de fagon de plus en forte.
Les positions de notre parti n'apparaissent pas toujours claire-
ment établies ou suffisamment assumées. Quels sont les fon-
dements nous faisant promouvoir I'homoparentalité ? Au nom
de quoi refusons-nous la gestation pour autrui ? Pourquoi
devons-nous affirmer plus clairement notre condamnation de la
prostitution ? Assumons-nous une position plus claire sur |'eu-
thanasie 7 Toutes ces questions posent la question de la liberté
individuelle et de ses limites lorsqu’est posée la nécessité de
protection collective, voire de protection des individus au nom
de la dignité humaine.

Homoparentalité

Aujourd’hui, notre droit refuse a des dizaines de milliers d’en-
fants® de leur reconnaitre deux parents, parce qu'ils sont éle-
vés par deux femmes ou par deux hommes. En cas de déces de
leur unique parent légal, ils se retrouvent dans la situation juri-
dique d'un orphelin.

Lautre parent, inexistant au regard de la loi, n'a a priori aucun
droit, pas méme celui de continuer a élever I'enfant. En cas de
séparation du couple, il est démuni.

Le droit obéit la & une doctrine qui confond sexualité et procréa-
tion, filiation et reproduction. Notre conception, davantage fon-
dée sur I'engagement parental que sur le primat du biologique,
distingue I'engendrement de la filiation.

Les conséquences de cette inégalité sont graves. En accordant
plus de droits aux uns qu'aux autres, la République ne se donne
pas les moyens de disqualifier les violences, directes ou indi-
rectes, qui menacent les familles homoparentales. Maintenir
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I'inégalité des droits, ce n'est donc pas seulement abandonner
le combat de la laicité, c’est aussi laisser la violence répondre a
I'ignorance.

Pour faire avancer I'égalité des droits et garantir les mémes pro-
tections a tous les enfants, nous voulons ouvrir le mariage et
I'adoption & tous les couples.

Nous ne voulons pas faire perdurer I'anachronisme de notre
droit qui conduit des femmes, soit a renoncer a la sécurité d'un
regard médical, soit a traverser la frontiére pour bénéficier a
grands frais, en Belgique ou en Espagne, d'une insémination par
donneur anonyme.

Il ne s'agit la que d’affirmer notre volonté de lever les barriéres
qui restreignent les libertés et choix individuels. Cette méme
volonté nous conduit & combattre tout ce qui peut faire com-
merce de ces libertés. Ainsi, les socialistes ne peuvent accep-
ter I'arrangement qui organise la rémunération d'une mére par
le couple pour le compte duquel elle accepte de porter I'enfant.
Homoparentalité, les socialistes ont déja adopté
plusieurs textes®’ qui proposent :

Louverture de I'adoption a tous les couples stables (mariés,
pacsés ou concubins depuis plus de 2 ans) faisant valoir un
projet parental recevable ;

Louverture de I'adoption de I'enfant du partenaire dans tous
les couples stables ;

Lassouplissement des conditions de délégation de I'autorité
parentale a des tiers, pour qu'un commun accord entre les
parents suffise a déléguer I'autorité parentale sur le/la parte-
naire d’un parent ;

La transformation du « congé de paternité » en « congé
d’accueil du nouvel enfant », pour qu'une femme homo-
sexuelle qui accouche puisse bénéficier de la présence de sa
conjointe.
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Enjeux a distinguer : Procréations Médicalement
Assistées (PMA) - Gestation Pour Autrui (GPA)

Linsémination par donneur anonyme (IDA) et la fécondation
in vitro (FIV) ne sont ouvertes en France qu’aux couples hété-
rosexuels stables et stériles®®. Cet anachronisme conduit
toutes les femmes francaises souhaitant en bénéficier a voya-
ger en Belgique ou en Espagne, pays dans lesquels la gauche
a ouvert I'IDA a toutes les femmes. L'IDA est donc réservée,
en France, aux femmes ayant les ressources nécessaires a
I'organisation d'un tel voyage. HES et le MJS ont déja pris
position pour 'ouverture de I'IDA et de la FIV a toutes les
femmes en France. Le Parti socialiste doit aussi prendre posi-
tion positivement.

La gestation pour autrui (GPA). La ou les couples de femmes
peuvent concevoir un projet parental en recourant a une insé-
mination, artificielle ou non, anonyme ou non, suivie ou non
par un médecin, les couples d’hommes ne peuvent avoir
recours qu’a I'adoption ou a un projet de co-parentalité, impli-
quant une mere. Les regards se portent donc logiquement sur
les solutions ouvertes dans certains pays, comme les Etats-
Unis et le Canada, dans lesquels il est possible de signer une
convention portant sur la maternité pour le compte d’autrui.
Cette pratique est interdite en France®”. Si on privilégie le
prisme des libertés, droit de la mére porteuse a disposer de
son corps et droit a I'enfant, on ne peut que conclure a la
légalisation de la gestation pour autrui. En revanche, et c’est
notre position, si on déplace I'angle de vue et qu’on mobilise
d’autres principes, gratuité du don des tissus humains et
refus de la marchandisation du corps humain, la gestation
pour autrui est alors incompatible avec les valeurs huma-
nistes. Il nous faut redire que nous refusons la légalisation du
commerce du corps humain et en I'espéce de celui des
femmes.
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L'extension du champ des libertés individuelles, souvent expri-
mée sous la forme des « droits a.. » ne saurait suffire, par I'ad-
dition de raisonnements analogiques et mécaniques, a inspirer
une pensée humaniste modermne. Penser |'émancipation indivi-
duelle dans un cadre collectif nous impose d'arbitrer entre des
valeurs qui parfois s'opposent. Penser en socialiste, c'est cher-
cher le point d'équilibre entre libertés individuelles et protec-
tions collectives.

Marchandisation du sexe : nous souhaitons que la
réflexion s’oriente vers le modeéle suédois d’éradication.

La prostitution est un sujet difficile. Il est souvent dit qu’elle
serait la rencontre de deux libertés : celles de la personne
prostituée et celle du client, dés lors qu’elle s’exerce entre
adultes consentants.

Mais le commerce de soi et de sa sexualité n’est pas une acti-
vité comme les autres, I'atteinte a la dignité humaine et parti-
culierement celle des femmes est grande. Tant que des
hommes pourront acheter, louer ou vendre le corps des
femmes, I'égalité entre hommes et femmes sera impossible.

Considérer la prostitution comme un choix de sexualité, c’est
perpétuer une représentation symbolique de la sexualité
féminine comme une sexualité abstraite du désir et celle des
hommes comme une sexualité « irrépressible ».

En Europe, les Etats se sont dotés de législations radicale-
ment différentes : les Pays Bas et I'Allemagne ont légalisé et
organisé la prostitution, la Suéde et progressivement d’autres
pays scandinaves se sont fixés comme ambition I'extinction
de la prostitution, féminine comme masculine, par une poli-
tique remarquable de prévention, de réinsertion et par la
pénalisation du client.

Nous devons ouvrir le débat dans la société afin de nous diri-
ger vers ce modeéle.
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Euthanasie : vers le droit & maitriser sa fin de vie

Les progres de la science, la prise de conscience des droits
des malades (lois Kouchner de 1999 et 2002) et la réalité de
I'euthanasie clandestine nécessitent I'intervention du législa-
teur pour encadrer les conditions de fin de vie. La loi Leonetti
du 22 avril 2005 sur le « laisser mourir » ne régle pas tous
les cas, et peut choquer certains qui considerent qu’elle
revient a laisser les patients mourir de soif ou de faim. Sans
aller jusqu’a la légalisation du suicide assisté ou méme de
I'euthanasie, comme dans certains pays européens, les
socialistes ont défendu dans leur projet et au cours de la cam-
pagne des présidentielles I'idée d’une “loi Vincent Humbert”
dépénalisant dans des cas exceptionnels I'aide active a mou-
rir, lorsque le médecin aura répondu a une demande claire
d’un patient en fin de vie ou en survie médicalement assistée,
éprouvant une souffrance physique ou une détresse psy-
chique intolérable. Cette exception d’euthanasie, prénée par
le comité consultatif national d’éthique dans un avis de 2000,
ouvrirait un droit nouveau a maitriser sa fin de vie, paralléle-
ment au développement nécessaire des soins palliatifs.

Une question nous est posée in fine, qui nous améne a exami-
ner la capacité de réponse de notre propre parti : sommes-
nous confrontés a un individualisme au sens d'un repli sur soi
qui condamnerait tous nos objectifs politiques de transformation
de la société, ceux-ci devenant alors sans écho et sans force
collective pour les porter ? Ne nous laissons pas enfermer
dans les discours sur la droitisation de la société : nous avons
une bataille idéologique a mener sur la qualification méme du
diagnostic de la société.

A notre sens, il existe toujours une place pour les logiques col-
lectives, qu'elles soient associatives, syndicales ou politiques,
parce que la demande existe, mais aussi parce qu'elles sont
évidemment nécessaires. Nous avons ici sans doute davantage
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un probleme d'offre. Quelle offre d'action collective donne
aujourd’hui envie de I'engagement ?

Quant au fait de voter & gauche, quels en sont les moteurs ?
Au-dela de I'engagement, il est évident qu’un électeur socialiste
comme tout électeur peut avoir des aspirations individuelles.
Mais c’est a nous de mener la bataille d'explication qui fait que
I'on vote non pas en fonction de sa seule situation mais bien de
I'idée de justice portée ou non par une politique. Cela n'est pas
évident au regard des attentes auxquelles nous sommes
confrontés sur le terrain. Nous ne devons pourtant en aucun
cas renoncer a cette ambition de porter un projet collectif fondé
sur la justice sociale en préférant satisfaire une juxtaposition
d'aspirations et de points de vue.

AT'heure ou il est dénigré ou considéré comme « archaique »,
nous réaffirmons que le clivage gauche/droite existe et corres-
pond & des valeurs différentes. Les socialistes s'honorent de
porter avant toute chose la défense d'une ambition collective et
d'un projet de société au service de I'émancipation de tous.
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Conclusion

Par Francois Hollande

Il est des questions qui traversent toutes les sociétés démocra-
tiques et qui ont traversé I'histoire du socialisme : quelle est la
place de I'individu ? Quel est le réle du collectif ? Jusqu'ou aller
dans la solidarité ? Jusqu'ou porter le principe de responsabi-
lité individuelle ?

Déja, au début du XX° siecle, ces questions traversaient le
mouvement ouvrier, socialiste. Et, si les socialistes sont restés
d'ailleurs socialistes au moment du congres de Tours en 1920,
c'est qu'ils placaient I'individu et la liberté individuelle au coeur
de leur engagement, et qu'ils craignaient qu'une vision collec-
tive, on disait collectiviste & I'époque, vienne éteindre ce
qu'était la flamme de I'espérance humaine : la liberté, qui
n‘avait pas a étre contredite par I'égalité. La liberté, qui produi-
sait I'égalité.

Avant d'autres, Jaures avait lui-méme insisté sur l'individu
humain, parce qu'il faut mettre I'humain avec l'individu ; I'indi-
vidu humain, qui est la mesure de toute chose et a partir duquel
on doit définir la patrie, I'engagement, la République.

C’est ce mouvement-la que nous avons a produire encore et
encore, la place de l'individu, le réle du collectif.

Et I'intention qui doit étre la nétre est de toujours trouver I'équi-
libre entre la solidarité et la liberté.

Nos sociétés ont profondément évolué. Nous connaissons un
mouvement d'individualisation depuis plusieurs décennies. Ne
nous en plaignons pas. La gauche a produit le mouvement
d’émancipation —qu’elle ne
vienne pas aujourd’hui s’en
flageller. Nous avons, avec
d'autres, heureusement,
ouvert des droits, élargi
des libertés, donné a l'indi-

Notre role est de
toujours trouver
I'équilibre entre

la solidarité et la liberté.
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vidu sa pleine dignité. Et quand d'autres regardent Mai 68
comme une étape du déclin, avant méme d'ailleurs de savoir ce
qu’a produit Mai 68, y compris des soixante-huitards, qui peu-
vent se retrouver la en leur compagnie, rappelons que ce mou-
vement a été une exigence d'individualisation, de reconnais-
sance de I'identité de chacun, une victoire de I'autonomie et de
la liberté, comme une contestation des hiérarchies vermoulues
ou des formes dépréciées de I'exercice du pouvoir.

Cette contestation de I'autoritarisme, qui est une autorité sans
légitimité, conduit & promouvoir non pas un désordre, mais une
autorité partagée, respectée... Nous n’avons pas a craindre les
effets de ce mouvement d'individualisation, nous le portons. En
méme temps, nous devons en fixer les limites et les prolonge-
ments.

Un deuxiéme mouvement s'est produit, celui des technologies
et de la médiatisation, qui ont donné & l'individu une capacité a
entre en rapport direct avec I'information, rapport direct avec la
connaissance, avec le monde. Mais, en méme temps, ces
moyens de la technologie constituent aussi une forme de lien
social. Ne dit-on pas « connexion » pour aller sur Internet ?
C'est bien pour se connecter a d'autres. La technologie est au
service de I'humanité si nous savons effectivement lui donner
son caractére pluraliste et éviter que I'argent vienne y mettre
ses normes et son controle.

Parallelement, notre société a fait une large place a la jalousie
sociale. Ce n'est pas si nouveau. La droite en a fait un usage
constant. Il y a toujours plus pauvre que soi, plus assisté que
soi, plus privilégié que soi.
Les plus puissants ont
trouvé la formule, eux qui ont
tous les droits, tous les pou-
voirs. Et ils montrent du doigt
la le cheminot, ailleurs I'en-
seignant, le fonctionnaire, le
salarié protégé, le bénéfi-

Nous n’avons pas

a craindre les effets
de ce mouvement
d'individualisation,
nous le portons.
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ciaire d'une allocation, quand ce n’est pas le petit épargnant qui
exige un taux de 4 % sur son livret de Caisse d'épargne !
Cette exaspération des frustrations et des revendications indi-
viduelles peut remettre des valeurs universelles, des valeurs
collectives, sans rendre plus efficace notre systeme de solida-
rite.

Enfin, notre société a été gagnée par la défiance ; défiance a
I'égard des mécanismes de la redistribution, ces fonds ne vont
jamais la ou ils devraient aller, défiance a I'égard des institutions,
défiance a I'égard des pouvoirs, défiance a I'égard méme de la
démocratie représentative. Ces mouvements-la sont utilisés par
d'autres pour justifier un rapport direct & I'opinion, mais aussi
pour mettre en cause les principes de la solidarité.

Face a ces phénomenes, il nous faut mener un exercice délicat :
ne rien céder de nos valeurs, de nos fidélités, et en méme
temps ne rien perdre des défis qui nous sont posés : la place
de Iimpdt, I'avenir de la protection sociale, I'efficacité de nos
services publics.

La destinée des socialistes n'est pas d'augmenter les impots
(nous les avons dailleurs plutét baissés lorsque nous avons
gouverné). C'est de les rendre plus justes, et nous ne I'avons
pas fait suffisamment.

De la méme maniere, nous ne sommes pas la pour imposer des
normes, des contraintes. Au contraire, nous ouvrons des
espaces pour |'épanouissement, pour |'autonomie, pour le libre
choix, et en méme temps, nous sommes aussi une force poli-
tique qui n'accepte pas la transgression. Aujourd’hui, nous
sommes dans le régime de la transgression, ou celui qui occupe
le pouvoir se permet tout, occupe tout et franchit toutes les
lignes. Le role d'une formation politique, c’est aussi de fixer les
limites de ce qui est acceptable et de ce qui n'est pas accepta-
ble, de ce que I'on doit savoir et de ce que I'on ne doit pas
savoir. Aujourd’hui, je suis pour le droit de ne pas savoir.

Il faut procéder a des clarifications. Cinqg me paraissent
majeures.
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Premiére clarification : I'individu n’est pas simplement une per-
sonne. C'est déja un principe que d'affirmer que I'individu est
une personne. C'est un étre social, dans sa singularité. En
méme temps, nous sommes des étres sociaux vivant ensem-
ble. Nous devons a la fois assumer la réussite personnelle et la
capacité a vivre ensemble. En vivant mieux ensemble, réussir
mieux sa propre vie.

Deuxieme clarification : notre projet et de promouvoir des liber-
tés individuelles. Nous les concevons comme un combat collec-
tif, parce que, pour arracher les libertés individuelles. Comment,
finalement, I'interruption volontaire de grossesse a t-elle été
obtenue, si ce n'est par un combat collectif de millions et de mil-
lions de femmes qui se sont battues pour ce droit-1a, pas sim-
plement pour elles-mémes, mais pour leurs propres filles ? Et
que dire du PACS ou de la parité. Le combat collectif porte les
libertés individuelles ; la liberté individuelle n'est pas simple-
ment pour chacun, elle est pour tous.

Troisieme clarification : il existe des droits inaliénables, liés a la
personne humaine, qui ne se conceédent pas, qui ne se marchan-
dent pas, qui ne se négocient pas, qui sont finalement le propre
d'une société démocratique organisée. |l y a aussi les droits
sociaux qui appellent des contreparties et qui correspondent a
un ordre public. Et si nous ne défendons pas cette conception
de droits non pas acquis mais conquis, nous laisserons s'intro-
duire un rapport individuel aux droits sociaux... celui que chacun
négociera avec son employeur ou avec sa caisse de pré-
voyance.

Quatriéme clarification : I'émancipation personnelle. C'est la le
but ultime du socialisme : permettre a chacun de réussir, en
tous les cas, d'avoir les conditions pour réussir sa vie, de s'ac-
complir, de porter un projet pour lui-méme, et en méme temps
de le faire dans le cadre d'un espace collectif.

Dans ces conditions, ou se place la responsabilité personnelle ?
Nous sommes responsables de notre vie a la condition qu'on
nous ait fourni tous les moyens pour I'étre. Mais il ne faut pas
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non plus faire porter sur l'individu le plus pauvre, le plus
modeste, le plus récemment arrivé ici, toute la responsabilite,
alors méme que nous lui avons refusé les conditions de I'éman-
cipation.

De la méme maniéere, il faut reconnaitre la réussite par le travail,
par I'effort, par le talent, par I'imagination.

La grande différence, c'est le rapport & I'argent. On nous dit :
« Les socialistes, vous n'aimez pas I'argent | » C'est a voir...
Nous n'acceptons pas la domination de I'argent. L'argent a sa
place dans notre société. Ce que nous demandons, c'est que
I'argent n’engendre pas pour lui seul I'argent, que ce soit le tra-
vail, justement, qui soit récompensé, rémunéré. Mais il faut qu'il
y ait aussi de notre part cette reconnaissance et une société qui
permette a tous de gagner davantage, et a certains de pouvoir
le faire au mieux, dés lors qu'il y a un principe de redistribution,
un systéme fiscal permettant d'assurer les fonctions collectives
et la solidarité.

La demiére clarification vise I'universalité des droits : nous por-
tons des droits universels, et en méme temps, nous ne sommes
pas dans I'uniformité. C'est une distinction trés importante a
opérer. L'égalité n'est pas I'uniformité. L'uniformité consiste a
donner I'apparence de I'égalité, le méme uniforme, pour cacher
en définitive des distinctions de situations. L'universalité des
droits suppose la personnalisation des politiques, qui n’est pas la
différenciation, qui est bien davantage, le suivi personnel, I'ac-
compagnement, partant de I'école jusque finalement au demnier
moment de sa vie terrestre, puisque maintenant il faut effectuer
cette distinction. Du début de la vie jusqu'a la fin, la solidarité doit
s'incarner dans des per-
sonnes chargées justement
de régler, d'ajuster ce qui est
le droit méme de ['individu.
Comment illustrer ces cing
principes 7 Je me contenterai
d’en donner trois exemples.

Il faut reconnaitre

la réussite par le travail,
par I'effort, par le talent,
par l'imagination
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Sur I'éducation, nous avons dit : « Il faut qu'il y ait aujourd'hui
une personnalisation. » Il s’agit de la politique du soutien sco-
laire, de la réussite éducative. Il ne s'agit pas simplement d'as-
surer I'école pour tous, il faut assurer I'aprés école dans des
conditions égalitaires et non marchandes.

Il faudra produire un soutien plus personnalisé dans les zones
les plus en difficulté. Il faudra qu'il y ait une modulation des
conditions mémes d'éducation en fonction des situations, des
classes, des colléges. Il faudra qu'il y ait, y compris sur I'ensei-
gnement supérieur, un encadrement plus grand, une personna-
lisation plus forte pour I'université. Pourquoi donc cet encadre-
ment, cette personnalisation existeraient-ils pour les grandes
écoles et pas pour les universités ?

Autre illustration : la carte scolaire. Cette question nous a
préoccupés pendant trop de temps, pour arriver finalement a
une conclusion toute simple : il faut maintenir une carte sco-
laire. Elle est supprimée aujourd’hui. Et en méme temps il faut la
redéfinir, la redessiner et faire qu'il puisse y avoir une part de
libre choix dans une zone couverte par la carte scolaire pour évi-
ter, justement, la ghettoisation.

Enfin : I'excellence. Ne perdons pas ce mot ; nous sommes
pour I'excellence, mais I'excellence pour tous, que chacun
puisse accéder a I'excellence. Il faut étre excellent dans la mon-
dialisation, dans la compétition mondiale, il faut étre excellent,
parce que c'est notre savoir qui nous permettra d'étre les meil-
leurs, sans pour autant avoir besoin de réduire nos droits
sociaux ou nos salaires. Le principe d'un investissement majeur
dans la recherche, dans I'enseignement supérieur et dans
I'école est un principe d'excellence, a la condition aussi que cha-
cun puisse avoir les moyens
d'y venir et de ne pas géacher
une partie de sa vie, de son
temps et de ses ressources
dans des formations ou des
filieres sans débouchés.

Nous sommes
pour l'excellence,
mais I'excellence
pour tous
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La deuxieme illustration porte sur le travail ; il a été dit combien
nous voulions, nous acceptions, depuis toujours d'ailleurs, la
souplesse et la sécurité, combien nous voulions un ordre public
social ou les droits soient définis, et combien nous acceptons,
combien nous revendiquons, la démocratie sociale, pour mettre
en ceuvre |'ordre public social, pour lui permettre d'avancer plus
vite 1a ou c’est possible, de donner des sources de progres. De
ce point de vue, n'ayons aucune crainte de la négociation dés
lors qu'il existe un ordre public social. Prenons I'exemple des 35
heures. Les 35 heures - durée légale de travail - n'ont jamais
empéché les salariés, les entreprises, de décider de travailler
plus longtemps. Les heures supplémentaires permettaient de
rémunérer, au-dela des 35 heures, le travail qui pouvait étre pro-
posé. 130 heures d'heures supplémentaires, c'était la situation
en 2002, la droite I'a portée a 180, puis 220, puis ensuite a
considéré qu'on pouvait méme déroger aux 220, jusqu’ou ?

La troisieme illustration vise la morale. Dans une société démo-
cratique ou le vivre ensemble est finalement le principe fonda-
teur, la morale a sa place, la morale au sens des références, du
sens, des normes, au sens aussi de la spiritualité, de I'élévation
personnelle, collective, d'une société et d'un peuple contre le
matérialisme.

Pour certains d’entre nous, nous avons conscience que notre
temps est limité, qu'il n'y a peut-étre pas d'espérance au-dela,
que nous ne voulons peut-étre pas du meilleur des mondes ici
bas. C'est cela le fondement d'ailleurs de la morale républicaine,
dont la laicité n'est qu’un principe parmi d'autres. Nous sommes
pour une morale qui s'appelle la République, et affirme le libre
choix, la dignité, le respect, les droits, les devoirs, la liberté et
I'égalité. C'est la morale républicaine. Et il n'est pas besoin que
I'on puisse considérer qu'il n'y ait de morale que religieuse, que
ce serait la religion qui fonderait les civilisations.

De méme, nous ne pouvons pas accepter que la religion puisse
jouer un role dans le lien social. C'est aussi, ce qui est dans le
discours répété de Nicolas Sarkozy : « Nous avons besoin de
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croyants [dit-ill, nous avons besoin de religieux. ». Dans les
banlieues, les hommes et les femmes n’'ont pas besoin de plus
de religion, mais d'une véritable politique d'égalité sociale. C'est
ce qu’on attend de la République.

Notre forum n'a pas débouché que sur des convergences. |l
nous restera des débats a ouvrir. Je pense a tout ce qui a trait
au financement des dépenses collectives. Est-ce que c'est I'im-
pét, la contribution publique qui doit étre la source de tous les
services publics, de toutes les prestations sociales ? Ou fau-
dra-t-il envisager, le débat est ouvert, une participation des usa-
gers 7

Enseignement supérieur, le débat a été évoqué - ou pour la
santé - on voit bien les problémes de fond, de principe, méme,
qui peuvent étre posés. Jusqu'ou doit aller I'impét 7 Jusqu'ol
doit aller la responsabilité personnelle ? Nous ne pouvons pas
esquiver ces questions.

De la méme maniere, la question des conditions de ressources,
dans la politique familiale, dans I'accés a la dépendance, doit
étre posée. Jusqu'ou va-t-on dans le caractere universel de la
prestation ? Jusqu'ou va-t-on dans la récupération sur les reve-
nus et les patrimoines ? Il faudra aussi trancher ces questions-
la.

Autre débat qu'il nous faudra ouvrir : comment organiser les
services publics, les systemes de protection sociale ? Qui doit
les gérer ? Jusqu'ou doit étre la responsabilité 7 Jusqu’ou doit
aller la démocratie sanitaire, sociale, éducative ?

La question que nous venons d'aborder peut apparaitre comme
une question théorique,
comme une question socie-
tale, plus que comme une
question sociale ; elle est en
définitive au coeur méme du
contrat social.

Si nous savons nous-mémes
régler le rapport entre individu

Les hommes et les femmes
n’ont pas besoin

de plus de religion,

mais d'une véritable
politique d'éqalité sociale.
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et solidarité, entre responsabilité personnelle, réussite person-
nelle et redistribution sociale, si nous parvenons a moderniser
nos services publics, les rendre plus efficaces, si nous savons
donner & I'éducation toute sa place, nous disposerons la, non
pas simplement d'une morale pour I'action, non pas simple-
ment, des références pour permettre de relever le défi de la
mondialisation, mais des fondements mémes d'une stratégie
économique.
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1. Sondages effectués dans 20 pays, auprés de 20 000 personnes, coordonnés par
I'Université du Maryland. Ces résultats recoupent d'autres données de I'Eurobarométre,
ou les études d'opinion du German Marshall Fund.

2. On pourrait chercher les racines de cette défiance frangaise : la part qui revient a la
culture égalitariste républicaine, celle qui est liée & la culture de la terre et & une écono-
mie longtemps tournée vers elle-méme, par opposition aux nations maritimes et commer-
cantes, etc.

3. La critique du capitalisme financier se fait désormais entendre bien au-dela des fron-
tieres de la gauche. Pas un mois sans qu'un économiste jusqu'ici peu connu pour ses
sympathies keynésiennes n'alerte sur le caractére non soutenable du systeme financier
international ! pas une semaine sans qu'un organisme bancaire ne publie une note sur les
risques que constituent I'endettement des ménages, la perspective d'une déflation mon-
diale généralisée dont la crise des subprimes — aprés d'autres a donné un inquiétant signe
avant coureur.

4. Christian Noyer, Gouverneur de la Banque de France, , discours au « Salzburg semi-
nar » le 1er octobre 2007.

5. Estimations de la Banque mondiale publiées dans “Les Indicateurs du développement
dans le monde de 2007" paru le 15 avril 2007,

6. Le tres fort recul de la pauvreté en Chine pendant cette période explique aussi large-
ment pourquoi

7. Voir « Working poor in Europe » étude de la Fondation européenne pour I'améliora-
tion des conditions de vie et de travail, agence officielle de I'Union basée a Dublin

8. La méthode usuelle calcule la part salariale comme la part de la richesse créée qui
rémunére le facteur travail. Pour tenir compte de I'impact de la salarisation croissante de
I'emploi, qui introduit sur longue période un biais haussier dans I'estimation de la part sala-
riale, cette méthode attribue aux entrepreneurs individuels une rémunération de leur tra-
vail égale a la rémunération moyenne des salariés de I'économie.De nombreux écono-
mistes reprochent a cette méthode de ne pas tenir compte des évolutions importantes
dans la structure des emplois occupés par les indépendants. Pour corriger ce biais, cer-
tains d'entre eux (notamment P.Askenazy) proposent une autre méthode dite « désagré-
gée » qui recoure aux données de rémunérations salariales désagrégées par branche”.
9. Rapport de la Commission mondiale sur la dimension sociale de la mondialisation,
Genéve, 2004

10. Désormais unifié au sein de la Confédération Syndicale Interationale

11. En 2005, I'Assemblée Générale des Nations Unies a inclus I'objectif du travail décent
dans les conclusions du Sommet mondial sur la mise en oeuvre Objectifs du Millénaire
pour le Développement. En 2006, la Commission européenne lui a consacré une pre-
miére communication, sous |'égide des Commissaires aux Affaires Sociales et au
Commerce international.

12. Relevant du SPG + (Systeme de Préférence Généralisé), accords d'acces préféren-
tiel au marché européen, avec des droits de douane plus bas pour les importations de cer-
tains pays en développement. Cette modalité renforcée du SPG, est conditionnée a la
ratification par le pays bénéficiaire de plusieurs traités et protocoles des Nations Unies et
de I'OIT.

13. Les Démocrates, majoritaires au Congrés, ont imposés de telles clauses, trés pré-
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cises quand aux conditions d'application, dans tous les nouveaux accords de libre
¢échange américains. C'est le cas notamment des accords en attente de ratification avec
le Pérou, la Guatemala et...la Corée |

14. Le Parlement européen a retenu toutes ces propositions dans le rapport adopté sur
le travail décent en 2007.

15. Aujourd’hui présidé par Josep Borrell Fontelles, ancien Président du Parlement euro-
péen

16. Classement PISA

17. Voir « Pour une Europe de I'excellence », document de position du Groupe socia-
liste au Parlement européen sur la révision de la Stratégie de Lisbonne. Bruxelles, février
2005

18. Le rapport Delors-Rasmussen « Pour une Nouvelle Europe Sociale » présenté en
2006 est la base de ce programme commun des socialistes européens

19. Présidé par Martin Schulz, SPD

20. Qui représente déja prés de deux millions d'emplois en France

21. Le Vorsorgenderstaat est un des concepts du programme fondamental adopté par
le SPD lors de son congrés de Hambourg en octobre 2007.

22. Au niveau européen, les partenaires sociaux (syndicats et patronat) ont adopté le 18
octobre 2007 a Lishonne, aprés plus d'un an de négociation, un document commun d'ana-
lyse et de recommandation sur les réformes du marché du travail. Il a été remis au Conseil
européen. Pour la CES le négociateur était le secrétaire confédéral frangais, Joel
Decaillon, CGT.

23. En 1912, Jean Jaures évoquait déja I'absurdité de cette rupture “Je considere
comme une organisation barbare, |'organisation industrielle et économique d'aujourd’hui
qui fait que, jusqu'a un certain age, jusqu'a une certaine minute, jusqu'a un certain mou-
vement imperceptible d'une aiguille sur une horloge, 'homme est surmené, et qu'aussitot
que l"aiguille a appuyé sur une petite marque noire, il passe dans le néant du travail “.cité
par Pierre Alain Muet, note en référence.

24. Estimation de I'INED : plusieurs dizaines de milliers d'enfants vivent dans des
familles « homoparentales ».

25. Déclaration du BN du 11 mai 2004, motion de synthése du congrés du Mans du 20
novembre 2005, proposition de loi visant & aménager les conditions d'exercice de la
parentalité déposée par le groupe socialiste le 28 juin 2006, projet socialiste adopté en
2006.

26. Loi du 29 juillet 1994.
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