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Le elezioni che verranno 

di Angelo Panebianco 

 

Lo sbocco politico dell'attuale situazione sembra inevitabile: elezioni a primavera, con il rischio che 
ci consegnino un Parlamento ingovernabile, senza una maggioranza stabile. Ma se gli attori che 
contano riuscissero a mettere da parte i tatticismi e a ragionare in termini strategici, ecco che 
potrebbe aprirsi una fase interessante, utile per il Paese.  

 

Dopo il «ritiro» per k.o. tecnico sul voto di fiducia di Gianfranco Fini, sono solo tre i lottatori 
rimasti in gara: Berlusconi, Bossi e Casini. Le loro scelte decideranno il futuro. Bossi vuole le 
elezioni? Sembra di sì, lo ha ripetuto ieri. Sa che avrebbe un forte successo elettorale ma, essendo 
un politico lungimirante, sa anche che correrebbe dei rischi. Se i consensi per il suo alleato 
Berlusconi franassero al Sud e si formasse una nuova maggioranza imperniata sui centristi e sulla 
sinistra, Bossi si troverebbe escluso dal governo, forse per un periodo lungo. La sua promessa di 
federalismo diventerebbe via via meno credibile agli occhi degli elettori leghisti. Se così è, la partita 
che più conta è quella fra Berlusconi e Casini. 

 

Casini ha un grosso problema: deve decidere cosa fare da grande, quando Berlusconi uscirà di 
scena. Essendo poco plausibile che voglia diventare il nuovo Prodi del centrosinistra, deve 
scegliere: vuole essere in permanenza il leader di una piccola formazione centrista che contratta di 
volta in volta con la destra e con la sinistra o vuole entrare in una gara per la leadership di un 
centrodestra alternativo alla sinistra? Vecchi riflessi democristiani lo spingono verso la prima 
opzione, la sua storia personale dovrebbe rendergli più attraente la seconda. Ma il presupposto di 
una gara per la leadership del centrodestra è che il centrodestra continui a esistere, che non si 
disgreghi.  

 

Anche Berlusconi ha un grosso problema. Non vuole solo vincere le prossime elezioni e al Senato, 
con questa legge elettorale, difficilmente potrà vincerle. Deve anche mettere in sicurezza il Popolo 
della Libertà, assicurarsi che la sua eredità politica non si disperda al vento quando l'età gli imporrà 
di ritirarsi. 

 

La soluzione, se c'è, passa per un cambiamento della legge elettorale sul quale possano incontrarsi, 
con diverse motivazioni, Berlusconi e Casini. Spetta a Berlusconi la prima mossa. Lui dovrebbe 
aprire le trattative. Ponendo però una condizione: che il bipolarismo venga preservato solo così 
potrà sopravvivere il centrodestra. Ciò significa chiedere a Casini, non di rinunciare al suo progetto 
neo-centrista, ma di ricalibrarlo, adattandolo a una condizione di perdurante bipolarismo. Casini 



potrebbe anche trarre ispirazione dalle sagge parole pronunciate recentemente su questi argomenti 
dal cardinale Camillo Ruini. 

 

Le proposte fino ad oggi formulate dagli avversari della legge elettorale vigente andavano tutte nel 
senso della archiviazione dell'esperienza bipolare/maggioritaria dell'ultimo quindicennio. Quella 
archiviazione è l'obiettivo dei proponenti del cosiddetto «sistema tedesco». Ma è anche lo scopo di 
proposte apparentemente più modeste. Ad esempio, chiedere di conservare la legge attuale ma con 
un premio di maggioranza che si ottiene solo superando una certa percentuale di voti il 40 o il 45 
per cento significa voler far rivivere al Paese l'esperienza del 1953 quando non scattò quel premio 
di maggioranza, voluto da Alcide De Gasperi, che la propaganda antidemocristiana dell'epoca 
definiva «legge truffa». 

 

Significa voler dare vita a un sistema proporzionale da Prima Repubblica, mandare in cavalleria il 
bipolarismo, scompaginare centrodestra e centrosinistra. Significa puntare a un grande 
raggruppamento parlamentare «di centro» inamovibile, arbitro e protagonista - quale che sia, di 
volta in volta, il voto espresso dagli italiani - di qualunque possibile combinazione di governo. 

 

Non è un progetto lucido. Non può infatti offrire garanzie di stabilità al Paese. Essendo ormai 
svaniti i partiti di massa, radicati nella società, che facevano da collante alla Prima Repubblica, il 
progetto neocentrista ci consegnerebbe un Parlamento allo sbando, un ritorno alle pratiche 
trasformiste del parlamentarismo ottocentesco, una maionese impazzita. Casini è troppo accorto per 
non rendersene conto. Per questo, potrebbe riconsiderare le sue idee in materia elettorale se 
Berlusconi facesse una buona proposta. 

 

Berlusconi, dando retta ai fautori da sempre di questa soluzione come Marco Pannella e Mario 
Segni, dovrebbe farsi promotore del ritorno ai collegi uninominali e di una riforma compiutamente 
maggioritaria. Non dovrebbe farsi bloccare dalla vecchia idea secondo cui i collegi uninominali 
sarebbero poco adatti al centrodestra dal momento che esso dispone di un personale politico meno 
esperto, meno spendibile nei collegi uninominali, di quello di cui dispone la sinistra. Sia perché, 
rispetto agli anni Novanta, il personale della destra è diventato più esperto sia perché, su questo 
stesso piano, la sinistra è assai meno forte di un tempo. Con i collegi uninominali, destra e sinistra 
se la giocherebbero alla pari. In astratto, le scelte possibili sono tre. La prima è il maggioritario a un 
turno (il sistema britannico). Ma quel sistema piace solo a chi scrive e a pochi altri. Non è una 
opzione praticabile. Restano allora due possibilità: un maggioritario a doppio turno di tipo francese 
(con una soglia di esclusione alta fra primo e secondo turno) oppure quella variante del sistema 
elettorale australiano di cui chi scrive ha già dato conto ai lettori del Corriere il 12 ottobre scorso. 

 



È, quest'ultima, una proposta suggerita da un gruppo di lavoro coordinato da Pietro Ichino (Pd) e a 
cui Stefano Ceccanti (anche lui del Pd) ha dato recentemente forma in un progetto di legge 
presentato al Senato: un maggioritario a turno unico ma con la facoltà per l'elettore di esprimere due 
voti anziché uno soltanto (una prima e una seconda scelta). Evitando i tecnicismi e detto in modo un 
po' approssimativo: in ciascun collegio vince il seggio il candidato che ottiene la maggioranza 
assoluta sommando prime e seconde scelte. 

 

Con l'uno o l'altro sistema verrebbe preservato il bipolarismo ma le seconde e terze forze avrebbero 
buone chance di affermazione. Berlusconi disporrebbe di uno strumento più adatto della legge 
elettorale attuale per affrontare le prossime elezioni e metterebbe in salvo la sua eredità politica. 
Casini, a sua volta, potrebbe aspirare, per questa via, a svolgere in futuro un ruolo simile a quello 
che ebbe in Francia Giscard d'Estaing anziché ritrovarsi nella condizione dell'involontario genitore 
di un neotrasformismo parlamentare ormai fuori tempo massimo. 

 

 


