
 
CONFERENZA DEI PRESIDENTI DELLE REGIONI E DELLE PROVINCE AUTONOME 
 
 

PRIME VALUTAZIONI DELLE REGIONI  
SUI DOCUMENTI DELLA MANOVRA FINANZIARIA 2004 

 
 
 
Premessa 
 
Nel documento di osservazioni al DPEF 2004-2007 le Regioni avevano chiesto che la legge 
finanziaria 2004 venisse preparata con un metodo improntato al nuovo titolo V, ma ancora una volta 
si deve registrare che è stata persa un’altra occasione per scrivere una legge finanziaria improntata 
ai principi costituzionali.  
Le Regioni sottolineano che la manovra determina una situazione di insostenibilità finanziaria resa 
ancor più accentuata dalla circostanza che è effettuata, in gran parte, con decreto legge.  
Per questo le Regioni sottolineano 5 questioni fondamentali la cui risoluzione è ineludibile per 
evitare il collasso del sistema regionale che, come anello più debole del sistema  Paese, rischia, con 
questa manovra finanziaria, di essere il livello di governo più penalizzato: 
 

1. Copertura oneri di assistenza sanitaria per gli immigrati regolarizzati: L’accordo dell’ 
8 agosto 2001 stabiliva che “il Governo si impegna ad accompagnare eventuali variazioni in 
incremento dei Livelli Essenziali di Assistenza, decise a livello centrale, con  le necessarie 
risorse aggiuntive”. A seguito della “legge Bossi – Fini” sulla emersione e sulla 
regolarizzazione dell’immigrazione extracomunitaria le Regioni sono state gravate dei 
conseguenti oneri senza l’accompagnamento delle necessarie risorse aggiuntive in 
difformità dall’ Accordo dell’8 agosto 2001. 

2. Sottostima del fabbisogno sanitario nazionale: il tavolo di monitoraggio sui Livelli 
Essenziali di Assistenza ha concluso nel mese di luglio scorso la rilevazione sui costi 
dell’assistenza sanitaria per il 2001 evidenziando un disavanzo di 7.549 miliardi di lire (3,9 
miliardi di euro). Lo Stato pertanto non può considerare esaustivo il livello di finanziamento 
indicato nell’accordo dell’8 agosto 2001, m dovrà verificarne la congruità sulla base dei 
lavori dei tavoli di monitoraggio e verifica sui LEA effettivamente erogati e sulla 
corrispondenza ai volumi di spesa stimati. Per il 2004 le Regioni segnalano una sottostima 
di circa 5 miliardi di euro. La situazione è resa ancor più grave dal fatto che alle Regioni è 
stata bloccata la possibilità di utilizzare le leve fiscali (IRAP e addizionali IRPEF) per fare 
fronte alle responsabilità che l’Accordo dell’8 agosto 2001 ripartiva tra Stato e Regioni. 

3. Adeguamento delle risorse di cassa per il fabbisogno sanitario:  Le Regioni, in 
attuazione dell’accordo dell’8 agosto 2001, concordano sul fatto che i tavoli di monitoraggio 
sugli adempimenti della spesa sanitaria debbano costituire la premessa per l’erogazione a 
saldo delle risorse, tuttavia l’attuale applicazione di questo meccanismo determina una 
dilazione nei tempi di erogazione delle risorse (per il 2002 restano scoperti 7,8 miliardi di 
euro e per i primi 10 mesi del 2003 risultano scoperti circa 4 miliardi di euro) insostenibile 
per le casse regionali e tale da mettere in crisi il sistema delle piccole e medie imprese del 
settore. Occorre quindi modificare in via legislativa le procedure e l’ammontare delle 
somme anticipate, assicurando altresì tempi certi nell’erogazione di tali anticipazioni. 

4. Assicurare la continuità nel trasferimento di risorse per il decentramento 
amministrativo: nel 2004 rischia di aprirsi un vuoto legislativo che impedirebbe di 



garantire e assicurare la continuità di detti trasferimenti in quanto la legge finanziaria 2003 
ne differiva la proroga al 1 gennaio 2004, ritenendo che nel 2003 gli stessi potessero 
confluire nel meccanismo del dlgs. 56/2000. Poiché tale convergenza ormai pare non 
realizzabile, occorre nella legge finanziaria 2004 una norma che differisca il regime dei 
trasferimenti, quanto meno, al primo gennaio 2005. 

5. Esclusione degli oneri aggiuntivi del contratto del personale regionale per il biennio 
2002 – 2003 dal Patto di Stabilità Interno: Le Regioni, come già previsto per gli Enti 
locali, chiedono l’esclusione di tali oneri. 

 
Le Regioni pur dando atto che il d.d.l. finanziaria 2004 ha accolto 3 richieste che le Regioni 
avevano avanzato nei precedenti anni (IVA trasporto, esternalizzazione dei servizi da parte delle 
aziende sanitarie, e, in misura fortemente parziale, gli oneri per il contratto per il comparto sanitario 
biennio 2002 – 2003), tuttavia rilevano che l’impostazione della manovra è permeata da elementi di 
centralismo in materie di competenza regionale, non sblocca lo stato di stallo in cui versa 
l’attuazione del federalismo fiscale e introduce nuove incertezze nel sistema di finanza regionale. 
 

  
Alcune valutazioni nel merito delle misure di impatto sul sistema regionale  
Preliminarmente le Regioni prendono atto della nota di aggiornamento al DPEF 2004-2007 che ha 
riadeguato il quadro delle previsioni macroeconomiche con particolare riferimento: 

• all’andamento del PIL per l’anno 2003 (+0,5%) e per il 2004 (+1,9%); 
• al livello dell’indebitamento netto (2,2%) facendo slittare al 2007 l’obiettivo di pareggio; 
• all’incidenza del debito sul PIL (105% nel 2004) che solo nel 2007 scenderà al di sotto del 

100% (98,6). 
Le Regioni rilevano, come si diceva in premessa, che l’impostazione della manovra è caratterizzata 
da elementi di centralismo, non sblocca lo stato di stallo del federalismo fiscale e introduce nuove 
criticità e incertezze nella finanza regionale. 
Emblematici di questi tre indirizzi sono: 

• le numerose disposizioni che introducono modifiche normative, organizzative e finanziarie 
in settori anche di competenza regionale quali ad esempio l’agricoltura, l’edilizia 
residenziale, le politiche sociali, l’incentivazione alle imprese, la sanità, il settore idrico, il 
diritto allo studio universitario; 

• la riduzione della questione del federalismo fiscale alla mera proroga fino al 2004 dei tempi 
dell’Alta Commissione; 

• alcune specifiche disposizioni, quali, a titolo esemplificativo, quelle sottoelencate, che 
riversano oneri finanziari assai consistenti su una finanza regionale che nello stallo del 
federalismo fiscale non dispone di alcun mezzo per farvi fronte: 

 
o Fondo lotta alla droga (art. 13, comma 4): vengono escluse dal Fondo per le politiche 

sociali le risorse per la lotta alla droga delineando una sottrazione di risorse al Fondo 
indistinto che veniva assegnato alle Regioni per la parte prevalente; 

o Istituzione reddito di ultima istanza (art. 16): il concorso dello Stato per questa 
finalità dovrebbe essere supportato da adeguate nuove risorse che non risultano 
indicate; questo nuovo intervento prefigura quindi un'ulteriore sottrazione di risorse 
al Fondo per le politiche sociali ed un onere a carico delle Regioni; 

o Fondo per le aree sottoutilizzate e fondo per gli investimenti: le Regioni, come già 
evidenziato in occasione della precedente legge finanziaria, pur condividendo 
l’obiettivo di incrementare l’efficacia e l’efficienza del finanziamento degli 
investimenti, ribadiscono la necessità di superare la gestione centralizzata dei Fondi 
che confligge con l’autonomia delle Regioni, dirette responsabili dello sviluppo dei 
propri territori. Si richiama, inoltre, l’attenzione sulla norma che estende le 



procedure CIPE in materia di monitoraggio, revoca e riprogrammazione a tutti gli 
interventi stabiliti negli Accordi di programma quadro per la quale sarebbe 
opportuno concordarne l’attuazione.  

o Articolo 50  Legge finanziaria: Le Regioni ritengono che questo articolo 
precostituisca vincoli ed obblighi alle stesse in materia di politiche di investimento e 
di indebitamento e che il relativo meccanismo di compartecipazione finanziaria 
debba scaturire solo da obblighi reciprocamente concertati. Comunque le Regioni 
ritengono condivisibile il principio di attivare sinergie finanziarie, ma lo ritengono 
attuabile solo quando sarà realizzato il sistema del federalismo fiscale. Le Regioni 
chiedono quindi l’eliminazione dei commi 2 e 3 di detto articolo. 

o Art. 51 del decreto legge: riversa in altri settori, anche di spesa di investimento, le 
eventuali difficoltà finanziarie verificatesi in campo sanitario, depauperando gli 
interventi per le aree sottoutilizzate di 350  milioni di euro. Le Regioni chiedono che 
l’articolo venga soppresso.  

 
Analizzando nel merito i contenuti dei provvedimenti che costituiscono la manovra le Regioni 
evidenziano alcune questioni sulle quali richiedono una risposta puntuale e positiva.  
 
 
Federalismo fiscale e decentramento amministrativo 
 
Le Regioni esprimono l’esigenza che il termine di scadenza 2004, previsto dall’articolo 3, comma 5 
del ddl finanziaria, sia inteso non come conclusione dei lavori dell’Alta Commissione ma come 
termine per la presentazione in Parlamento del disegno di legge attuativo dell’articolo 119 in 
maniera tale che questa legislatura sia quella fondativa del Federalismo fiscale. 
 
Le Regioni chiedono che in tempi estremamente rapidi sia posto all’O.d.G. ed approvato in 
Conferenza Unificata l’Accordo sui meccanismi strutturali del federalismo fiscale, avuto riguardo al 
fatto che fin dalla primavera scorsa le Regioni e gli Enti locali hanno presentato al Governo una 
proposta di contenuti sottoscritta da entrambi. Le Regioni annettono importanza vitale a questo 
punto per due motivi:  

a) è il primo passo concreto e indispensabile per consentire all’Alta Commissione di dare avvio 
ai propri lavori; 

b) viene in tal modo restituito alle Regioni lo strumento più rilevante di autonomia finanziaria a 
loro disposizione delle Regioni, la cui possibilità di utilizzo è stata sospesa in maniera 
stridente con i principi stabiliti dall’art.119.  

 
 
In attesa che il nuovo sistema possa esplicare la propria azione, attualmente la situazione della 
finanza regionale è caratterizzata da una "impasse" sul decreto legislativo n° 56/2000; al riguardo le 
Regioni segnalano di intervenire attraverso queste proposte, in maniera da risolvere problemi 
finanziari estremamente gravi e la cui soluzione è improrogabile: 

1) l’art.13 comma 3 del dlgs 56/2000 limita al triennio 2001-2003 l’applicazione del fondo di 
garanzia per il ristoro di minori entrate Irap e Addizionale Irpef 0,5%; questo nell’assunto 
che a decorrere dal 2004 fosse pienamente a regime l’impianto del dlgs 56/00. Dal momento 
che questa prospettiva non si è realizzata le Regioni ritengono indispensabile una proroga 
dell’applicazione del fondo di garanzia fino all’entrata in vigore del nuovo sistema di 
federalismo fiscale; al riguardo allegano specifico emendamento.  

2) L’art. 6, comma 1 del dlgs 56/00 prevedeva la confluenza dei trasferimenti del 
decentramento amministrativo nel sistema di finanziamento attraverso la fiscalità. La legge 
finanziaria 2003 all’articolo 30, comma 4 aveva disposto proroga al 1° gennaio 2004 del 



regime dei trasferimenti. Poiché entro l’anno 2003 non pare possibile assicurare la 
sostituzione dei trasferimenti con le risorse fiscali del decreto legislativo 56/00, le Regioni 
chiedono che il sistema dei trasferimenti venga prorogato per tutto l’anno 2004 ed allegano 
specifico emendamento. Per altro già nel parere sul DPEF 2004 – 2007 le Regioni avevano 
segnalato la necessità di un confronto immediato Stato Regioni per pervenire ad una 
soluzione concordata di modifica dei meccanismi del federalismo fiscale definiti dal dlgs 
56/2000 in coerenza con i contenuti degli articoli 117 e 119 della Cost. tenendo anche 
presenti le caratteristiche di ridotte dimensioni territoriali. Le Regioni allegano specifico 
emendamento. 

3) L’avvio del processo di trasferimento delle risorse ancora allocate nel bilancio dello Stato e 
relative a materie di competenza regionale ai sensi del Titolo V della Costituzione, come già 
evidenziato nel parere delle Regioni sul DPEF 2004-2007. 

4) L’articolo 30 comma 2 della legge finanziaria 2003 stanziava per gli anni 2003-2004 342,5 
milioni di euro per recuperare le minori entrate per diminuzione del gettito accisa benzina 
non compensate dalla tassa automobilistica. Al riguardo le Regioni segnalano la necessità di 
dare continuità di finanziamento a tale intervento fino all’entrata in vigore del nuovo sistema 
di federalismo fiscale. 

 
Sanità 
La situazione di stallo in cui si trova l’applicazione del decreto legislativo 56/2000 crea alle Regioni 
insostenibili deficienze di cassa nel settore della sanità. A tal fine devono essere individuati nuovi 
meccanismi per commisurare in maniera più congrua le anticipazioni all’effettivo fabbisogno 
stanziato. Pertanto le Regioni chiedono uno specifico emendamento, così come specificato nel 
documento di approfondimento delle tematiche della Sanità, per elevare dal 2004 le anticipazioni 
sanitarie al 98% del predetto fabbisogno di competenza, fermi restando gli adeguamenti ed i 
conguagli conseguenti agli esiti del tavolo di monitoraggio previsti dall’Accordo 8 agosto 2001.  
 
A seguito delle recenti misure (legge Bossi-Fini) di emersione e regolarizzazione dei flussi di 
immigrazione dai paesi extracomunitari sono venute a carico del fabbisogno sanitario delle regioni 
le spese per l’erogazione dei servizi di assistenza agli immigrati regolarizzati. Le Regioni chiedono 
che questo maggior fabbisogno non computato nell’ambito degli accordi dell’8 agosto 2001 venga 
coperto con risorse aggiuntive come è stato peraltro ripetutamente richiesto e che venga ripartito tra 
le Regioni sulla base delle quote di immigrati regolarizzati per ciascun territorio. A tal fine le 
Regioni chiedono l’introduzione di un sistema annuale di censimento dei “regolarizzati” che devono 
beneficiare dell’assistenza sanitaria per la quale occorre il riconoscimento del fabbisogno 
finanziario aggiuntivo. Vanno altresì quantificate le spese di prima assistenza (per i primi 60 giorni) 
da richiedere al Ministero degli Interni. 
 
Le Regioni segnalano altresì che in materia di sanità il Governo ha adottato con effetto immediato 
delle misure contenute nel decreto legge di correzione dei conti pubblici (art. 48 su tetto di spesa per 
assistenza farmaceutica e art. 50 – monitoraggio e controllo della spesa sanitaria) che in maniera 
unilaterale modificano l’accordo dell’8 agosto 2001 e attivano iniziative onerose che rischiano di 
duplicare attività di controllo già attivate dalle Regioni stesse in materia di prescrizioni mediche. 
Questo metodo è inaccettabile da parte delle Regioni e pertanto, fin da adesso le stesse ritengono 
necessario che il Governo elimini l’articolo 48 e modifichi l’articolo 50 in maniera da limitare la 
nuova procedura di controllo solo a quelle regioni che finora non hanno attivato gli intereventi a 
riguardo.  
 
Per quanto riguarda i costi per il rinnovo dei contratti in sanità (art. 10, comma 6) le risorse previste 
sono pari a 550 ml di euro nel 2004 e 275 ml di euro a decorrere dal 2005. Tali somme 



rappresentano un finanziamento assolutamente sottostimato di tali costi. Inoltre, nella finanziaria 
non sono previste risorse per il secondo biennio econonomico dei contratti. 
 
Con riferimento alla spesa in c/capitale per l’edilizia sanitaria, le Regioni sottolineano che lo 
stanziamento previsto nella Tabella D deve essere integrale rispetto alla quantificazione già 
formulata nel parere al Dpef 2004-2007, pari a 4.820 ml. di Euro, necessari per completare il quadro 
finanziario degli investimenti già programmati in attuazione dell’art. 20 della L. 67/88. 
 
Le Regioni Campania, Calabria, Abruzzo, Molise e Sardegna hanno preparato un emendamento per 
intervenire sui disavanzi delle aziende sanitarie che viene inserito in specifico allegato che 
rappresenta gli emendamenti proposti da specifiche Regioni 
 
Su tutte le complesse tematiche inerenti il Sociale e la Sanità, all’interno della quale si sottolinea la 
questione del finanziamento dell’Ospedale Bambin Gesù, si rimanda agli specifici documenti di 
approfondimento allegati. 
 
 
 
 
Regioni a statuto speciale e Province autonome 
Non è prevista alcuna formula generale di coordinamento con gli ordinamenti delle autonomie 
speciali né di salvaguardia delle prerogative previste dagli statuti e dalle relative norme di 
attuazione. 
 
Il prolungamento anche per l’anno 2004 dei vincoli per la gestione della cassa nell’ambito del patto 
di stabilità e la riserva integrale al bilancio dello Stato delle maggiori entrate derivanti dagli 
strumenti della manovra finanziaria dello Stato per il medesimo anno risultano in contrasto con gli 
statuti speciali e con le relative norme di attuazione, che per le medesime finalità prevedono 
procedure e disposizioni specifiche. 
Pertanto, ferma restando la piena responsabilità e partecipazione delle autonomie speciali al 
riequilibrio della finanza pubblica secondo il principio di solidarietà e leale collaborazione, per le 
Regioni a statuto speciale e le Province autonome si rende necessario, quanto meno: 
a) introdurre nel decreto legge una norma generale di salvaguardia e coordinamento: “le 
disposizioni della presente legge sono applicabili nelle Regioni a statuto speciale e nelle Province 
autonome di Trento e di Bolzano compatibilmente con i rispettivi statuti e le relative norme di 
attuazione”; 
b) integrare l’art. 55, comma 2, del Disegno di legge finanziaria 2004 con l’aggiunta delle parole: “ 
e delle relative norme di attuazione”.  
 
La Regione Friuli Venezia Giulia ha preparato un emendamento all’art. 49 della legge 289/2002 per 
l’accertamento sui redditi prodotti all’estero e finanziamento indennizzi ex – Jugoslavia. Tale 
emendamento viene inserito in specifico allegato riservato agli emendamenti proposti da  specifiche 
Regioni. 
 
Osservazioni su altre misure 

 
- Patto di stabilità spese personale (art. 10, comma 5): le Regioni chiedono che la maggior 

spesa degli oneri del rinnovo del contratto per il biennio 2002–2003 sia esclusa dei livelli di 
spesa da considerare ai fini del rispetto del patto di stabilità interno così come già previsto 
per gli Enti locali. 

 



- Personale assunzioni (art. 11): le misure in tema di personale confermano i principi e 
l’impostazione della finanziaria 2003; concretano interferenza nell’autonomia organizzativa 
delle Regioni condizionando le politiche regionali in tema di assunzioni ai criteri contenuti 
nel decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri da emanare previo accordo fra Governo 
Regioni e Autonomie. Non risulta neppure giustificata, seppur inquadrata nel concorso del 
sistema delle autonomie al rispetto degli obiettivi di finanza pubblica, la richiesta di 
un'autocertificazione del rispetto delle disposizioni del patto di stabilità interno ai fini delle 
assunzioni. In deroga ai limiti sono consentite le assunzioni connesse al passaggio di 
funzioni e competenze alle Regioni il cui onere sia coperto dai trasferimenti statali 
compensativi: va evidenziato al riguardo il ritardo nel trasferimento del personale e delle 
risorse per la compensazione monetaria di quello non trasferito ribadendo la necessità di 
concludere immediatamente i procedimenti come più volte evidenziato sui tavoli di 
monitoraggio. 

 
- Disciplina delle attività di garanzia (art. 13, comma 25 del Decreto Legge): le risorse del 

Fondo di Garanzia costituito presso il Mediocredito centrale S.p.a. sono conferite ad una 
costituenda società per azioni, sottraendole così ad una gestione “regionalizzata” degli 
interventi di garanzia a favore dei sistemi regionali delle imprese, così come invece previsto 
dalle norme sul decentramento amministrativo. 

 
- Servizi pubblici locali (art. 14 del decreto legge): Le Regioni propongono un emedamento 

per tutelare la competenza esclusiva di settore riservata alle Amministrazioni Regionali 
dall’art.117 della Costituzione, come modificato dalla legge cost. n. 3/2001. In particolare le 
Regioni che hanno disciplinato la materia del trasporto pubblico regionale e locale hanno già 
svolto le gare e aggiudicati i servizi automobilistici di trasporto pubblico locale, e quindi la 
riforma è in corso di attuazione. L’emendamento proposto intende, da un lato, salvaguardare 
la disciplina regionale, e, soprattutto, le azioni intraprese dalle Regioni e dagli Enti Locali 
per aprire il settore al mercato e alla concorrenza, dall’altro è anche volto ad eliminare 
situazioni di disparità di trattamento tra gli operatori. Infatti, alcune aziende pubbliche locali 
non sono riuscite ad aggiudicarsi i servizi messi a gara dal proprio Ente e non potranno 
nemmeno partecipare ad altre gare in quanto gli Enti, avvalendosi delle norme introdotte dal 
D.L., potranno consentire alle proprie aziende di mantenere l’attuale posizione di 
monopolio. 

 
- articolo 32 del decreto legge “Condono edilizio”: Alcune Regioni hanno espresso forte 

contrarietà, ritenendo la norma incostituzionale non solo perché lesiva delle competenze 
regionali, ma soprattutto perché dannosa rispetto al buon governo e all’equilibrio del 
territorio, diseducativa per il rispetto della legalità e negativa per la finanza locale. 

 
- Articolo 49 del decreto legge “Esternalizzazione di servizi”: le Regioni valutano 

positivamente tale disposizione e chiedono che la stessa possa essere applicata anche per le 
esternalizzazioni già effettuate, che non hanno potuto beneficiare di tale agevolazione. 

 
 
Infine, le regioni evidenziano la necessità che la legge finanziaria preveda una misura per assicurare 
alle regioni le risorse aggiuntive relative ai gettiti Irap e Addizionale Regionale all’Irpef, realizzate 
a seguito del condono fiscale disposto dalla precedente Legge Finanziaria 2003.  
 
 
 
Roma, 8 ottobre 2003 


