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La Corte costituzionale torna alla ribalta in materia televisiva con tre sentenze: l’ultima e’ decisiva

di Roberto Zaccaria

1) Tre importanti sentenze in materia radiotelevisiva nel 2002. 
Nel corso del 2002 la Corte costituzionale è tornata alla ribalta con tre importanti decisioni in materia radiotelevisiva. Prima c’è stata la sent.n.155  sulla discussa legge sulla “par condicio” che ha, peraltro, respinto tutte le censure di incostituzionalità. Poi è seguita la sentenza n.284/2002, in materia di canone di abbonamento, che ha sviluppato interessanti considerazioni sul servizio pubblico radiotelevisivo. “L’esistenza di un servizio radiotelevisivo pubblico, si giustifica…solo in quanto chi esercita tale servizio sia tenuto ad operare non come uno qualsiasi dei soggetti del limitato pluralismo di emittenti, nel rispetto, da tutti dovuto, dei principi generali del sistema (cfr., in proposito, la sentenza n. 155 del 2002), bensì svolgendo una funzione specifica per il miglior soddisfacimento del diritto dei cittadini all’informazione e per la diffusione della cultura…”. E, sempre nella motivazione la Corte ha aggiunto significativamente, che “la esistenza e giustificazione costituzionale dello specifico servizio pubblico radiotelevisivo” si ha in quanto sia “esercitato da un apposito concessionario rientrante, per struttura e modo di formazione degli organi di indirizzo e di gestione, nella sfera pubblica (servizio pubblico non solo oggettivo dunque!).

Infine la sent. n.466, di pochi giorni fa, si è pronunciata con decisione sulla questione del pluralismo e del diritto all’informazione affermando preliminarmente e perentoriamente che “la situazione di fatto esistente in Italia non garantisce l'attuazione del principio del pluralismo informativo esterno, che rappresenta uno degli "imperativi" ineludibili emergenti dalla giurisprudenza costituzionale.” E subito dopo ha richiamato i fondamentali principi cardine della sua giurisprudenza in materia: “questa Corte ha, infatti, costantemente affermato la necessità di assicurare l'accesso al sistema radiotelevisivo del "massimo numero possibile di voci diverse" (n. 112/93), ed ha sottolineato l'insufficienza del mero concorso fra un polo pubblico e un polo privato ai fini del rispetto delle evidenziate esigenze costituzionali connesse all'informazione (n. 826/88 e n. 155/02).
Quest’ultima sentenza è certamente la più importante, da un punto di vista pratico  perché  si conclude con una dichiarazione di incostituzionalità che pone alcuni punti fermi, insuperabili da ogni altro soggetto  dello Stato.

2) Uno “stop” deciso, anche se indiretto, nei confronti del DDL Gasparri sulla riforma del sistema radiotelevisivo. 
La prima è più diretta conseguenza della sentenza della Corte si percepisce nei confronti del Parlamento e del Governo.

Il principio del pluralismo informativo contenuto nell’art.21 Cost. richiede un preciso obbligo di fare da parte del Parlamento, di fare cioè leggi che pongano adeguate soglie antitrust e adeguati sistemi di attuazione e di controllo affidati ad organi amministrativi (da noi essenzialmente l’Autority).Le soglie antitrust individuate dalla legge Maccanico, dopo la sentenza n.420 del 1994 erano adeguate, ma i sistemi di attuazione lasciavano una discrezionalità troppo ampia all’Autority (il celebre compromesso sul congruo mercato).

La Corte è intervenuta dunque in prima battuta sulla legge Maccanico e utilizzando la tecnica tipica delle sentenze “additive” ha  detto che deve esistere una data certa entro la quale i precetti sostanziali contenuti nell’art.2 della stessa legge devono essere improrogabilmente attuati. Per far questo la Corte è andata a prendere il termine indicato in una decisione della Autoritàdelle comunicazioni (n.346 del 2001) e l’ha bloccato, evitando il rischio di ulteriori dilazioni. Questa indicazione pur operando retroattivamente ha un valore assoluto e quindi tocca in termini costituzionali anche la discrezionalità del legislatore futuro perché impedisce, da un lato, l’allargamento delle soglie antitrust della legge Maccanico, giudicate in astratto adeguate, sia alla luce dei principi contenuti in questa decisione che di quella precedente del 1994 (n.420), ma soprattutto non consente la possibilità di far partire un nuovo periodo transitorio che possa scavalcare la data ormai insuperabile del 31 dicembre del 2003.

Su queste basi si presenta una prospettiva assai difficile per il DDL governativo sulla riforma del sistema radiotelevisivo che aveva cercato, abrogando le disposizioni sulle soglie antitrust della Maccanico,  di “barattare” l’allargamento dei limiti “antitrust” attuali con un futuro ed imprecisato assetto pluralista, dopo l’attuazione (quando?) del digitale terrestre. Il DDL, nella sua attuale formulazione, viola con evidenza il principio del pluralismo informativo contenuto nell’articolo 21 Cost. e nell'art. 10 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo attraverso la sostanziale eliminazione di ogni limite anticoncentrazione. Confonde la tutela del pluralismo con la tutela della concorrenza e cosi’  costruisce un alibi per non porre alcuno specifico limite a tutela del pluralismo e finisce col non tutelare né il pluralismo né la concorrenza.  La scelta più grave è quella che tende ad allargare i limiti antitrust, già larghissimi nel nostro paese, eliminando il limite settoriale per la televisione (30% del mercato) ed introducendo un mercato di riferimento più ampio (sistema integrato delle comunicazioni) cui applicare il limite del 20%. 

E’ evidente a questo riguardo, che se il Governo non prenderà atto dell’impostazione di  questa sentenza e non riscriverà profondamente il suo testo, si potrà verificare un grave conflitto perché  la Corte è intervenuta “a priori” sul terreno che le è proprio (quello cioè dell’interpretazione costituzionale) limitando in maniera chiara i margini di discrezionalità dello stesso legislatore sul terreno dell’attuazione costituzionale.

E questa sentenza, in singolare coincidenza di accenti con il Messaggio del Presidente della Repubblica in materia di pluralismo ne rafforza, ad un tempo, il contenuto e segna, in un ideale forma di collaborazione tra organi costituzionali garanti,  il percorso dell’alta vigilanza dello stesso Presidente.

3) Una chiara  “esortazione” all’Autorità delle comunicazioni. 
Ma la sentenza ha un altro chiaro punto di riferimento del suo ragionamento e questo punto di riferimento è con ogni evidenza l’Autorità delle comunicazioni.

L’Autorità ha per legge il compito fondamentale e delicatissimo di garantire in  materia l’attuazione dei diritti dei cittadini. Tra questi diritti, il diritto fondamentale è il diritto all’informazione che si realizza con la piena attuazione del principio pluralistico. Forse un’attuazione più sollecita dell’art.3, comma 7, della legge Meccanico sarebbe spettata proprio all’Autorità. Non è possibile che la Corte, con il  consueto garbo, abbia voluto incalzare proprio l’Autorità?  E’ innegabile che, per legge, l’Autorità delle comunicazioni ha altri importanti compiti di vigilanza e controllo sul sistema della comunicazione che fino a questo momento sono stati esercitati con eccessiva prudenza.

Basta fare qualche rapido esempio. Gli accertamenti su tutta la materia “antitrust” sono ancora molto arretrati. Il controllo sistematico sul rispetto delle regole in materia pubblicitaria e il problema degli sforamenti, più volte denunciati, (e si tratta di decine di milioni Euro) non ha trovato finora nell’Autorità un riferimento certo, ufficiale, sistematico, pubblico e controllabile. Gli spot isolati non sono eccezionali, come dovrebbero,  ma la assoluta normalita nelle partite di calcio. Ben due pareri del Consiglio di Stato, richiesti dalla stessa Autorità, hanno dichiarato illegittima la pratica di conteggio delle Telepromozioni (stima 150-200 milioni di euro) e non vengono tratte le immediate e dovute conseguenze.  I dati sul pluralismo politico stentano ad uscire, il sito ufficiale dell’ Agcom contiene, in forma difficilmente leggibile i soli dati dell’agosto 2002, mentre in Francia i bollettini del CSA offrono dati  continui, progressivi e facilmente leggibili da tutti sulle presenze dei partiti e degli esponenti politici nella televisione pubblica e privata. Gli stessi controlli sul sistema di rilevazione degli ascolti (Auditel) stenta a decollare, cosi’ come stenta tutta la materia di attuazione delle direttive comunitarie che tanto e giustamente interessa ai produttori. L’Autorità ormai funziona da 4 anni e non sono più ammissibili giustificazioni collegate al primo impianto.

Infine non risulta che sia attivato con frequenza, come in altre Autorità il controllo e la vigilanza d’ufficio che e’ l’unica in grado di dare effettiva tutela ai cittadini e ai soggetti più deboli che non hanno spesso i mezzi e le capacità tecniche per impostare i ricorsi. 

In questa materia  gli interessi in gioco sono colossali e se non esiste un garante-arbitro credibile e incisivo il diritto all’informazione ne riesce vanificato. E non dimentichiamo che la legge sul conflitto di interessi, ancora ferma in Parlamento, affida proprio a questa Autorità i controlli più delicati. 

Un motivo in più per essere preoccupati.      
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