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LA CORTE COSTITUZIONALE ATTUA (ED INTEGRA) IL TITOLO V
(OSSERVAZIONI A CORTE COST ., 1° OTTOBRE 2003, N. 303)

di

Renzo Dickmann
(Consggliere della Camera dei Deputati, Segretario della Commissione Affari Esteri)
6 novembre 2003

1. La Corte coditwzionde, con la sentenza 1° ottobre 2003, n. 303, fornisce un nuovo
originde quanto necessario contributo nd  difficle processo di atuazione dd nuovo Titolo V
ddlla Codtituzione.

S trata di una sentenza complessa ed aticolata, in ordine dla quae sono gia compas
aul web dcuni commenti (3 vedano i contributi di A. Morrone, Q. Camerlengo, E. dArpe e A.
Ruggeri aul forum d Quaderni costituzionali
(www.unifeit/progetti/forumcodituzionde/giurigorudenza), ed | contributi di E. Caloni e di L.
Tarchia su www.adridonlineit). S vedano anche gli interventi introduttivi dell'esame che la VIII
Commissone, Ambiente, teritorio e lavori pubblic, ddla Camera ha awiao in ordine a tde
sentenza, congiuntamente dla n. 307, ndla seduta dd 22 ottobre 2003 (in Bollettino delle Giunte
edelle Commissioni parlamentari in pari data, 72 ss.).

Prdiminarmente s pud osservare che la Corte, a patire ddla pronuncia n. 274 di
quetano (9 veda la ricodruzione delle tgppe di tde evoluzione offerta da B. Caavita
ndl'editoride dd n. 10 dd 9 ottobre 2003 di Federaliam (www.federdigmi.it), sembra aver
intrapresd con decisone la drada di interpretare in modo (ri)codruttivo le nuove digposzioni dd
Titdo V, mettendo da pate la ragionevole prudenza dimodrata nel periodo immediatamente
successvo dl'entrata in vigore ddla legge codituzionde n. 3 de 2001, ed assumendo con
decisone un ruolo dtivo nd completamento di dcuni gpazi vuoti ancora rilevabili tra le maglie
ddla riforma codituzionde e ddla legidazione di atuszione ma con il chiao consenso di
quetultima (3 veda quanto prevido ddl'aticolo 1, comma 2, ddla legge 5 giugno 2003, n. 131,
in cui 9 fanno espressamente salvi "gli effetti di eventudi pronunce della Corte codtituziond €'

Quedta sentenza 9 inserisce pertanto ndl filone giurisprudenzide inaugurato con la n. 274
ed in piu offre dla Corte l'occasone per "collaudare’ dcuni principi da in precedenza
rilevati.

La Corte ha svdto un aticolao ragionamento, che S "gopoggid' su dcuni snodi
agomentativi, di cui 9 prova ad offrire una dntes (tra parented sono precisai | corrigpondenti
punti delle consderazioni in diritto in cui € possibile reperire gli argomenti evoceti):

dlo Stato gettail ruolo di garanzia delle iganze unitarie ddla Repubblica (2.1);
d fine d redizzare tde edgenza la legge dade a sns ddl'aticolo 118, primo comma,
ddla Codituzione in via sussdiaia puo dtrare a livdlo dade funzioni amminigraive di
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Soettanza degli enti locdi nelle materie di competenza datde esclusva o concorrente (2.1 -
2.2);

tde potere € precluso a regolamenti "ordinari” ed a regolamenti in materie ddegificate (7);

la legge datde che attragga funzioni amminigrative regiondi in susddiarieta per essre
legittimadeve corrispondered principio dell'intesa(1.1- 2.2 - 12.2);

il princpio ddlintesa vde anche per le regioni ad autonomia specide e per le province
autonome (15);

la legge Satde che atragga funzioni amminidraive in sussdiaietd non gopare cedevole s
non e explicitamente previgo (2.1 - 16);

il prindpio d sussdiarieta di cui dl'aticolo 118, primo comma, ddla Codituzione presenta
pertanto - indeme d prindpio di adeguatezza con il quae va dedinaio - natura dinamica e
metodologica e pud rilevare s0lo in sede processude (2.2) come principio ddla legidazione
d atrazione di funzioni amminidraive owero come principio di eserczio di tdi funzioni,
fondandos suuna previaintesa con gli enti spogliati delle funzioni dtratte (12.2);

la legge dade che dtragga funzioni amminidrative in susddiarieta non lede le competenze
regiondi ma deroga d ripato di cui dl'aticolo 117, terzo comma (4.1), determinando "una
temporanea compressone ddla competenza legidativa regionde che deve riteners non
iragionevale,  findizzaa come a ascurae l'immedigdo  svolges di funzioni
amminidraive che lo Stao ha dtratto per soddifare esgenze unitarie e che non possono
essere eypodte d rischio delaineffettivitd' (16);

lesunzione in sussdiaieta di funzioni amminidrative digpoda con legge a  seng
ddl'aticolo 118, primo comma, ddla Codituzione € petatto funzione diversa ddl'eserczio
di poteri sodtitutivi a send ddl'articolo 120, secondo comma, ddlla Codtituzione (21);

I'daborazione di un principio dinamico ddla sussdiaieta consente di ritenere superato |l
vincolo ddl'interesse nazionde, di cui la Corte nega la condgenza qude limite di legitimita
o di merito delle competenze regiondi (2.2).

2. In aggiunta 9§ segndano le seguenti ulteriori questioni affrontate nella sentenza in esame,
non drettamente riconducibili @ percorso logico dd  ragionamento  gppena ricodruito, ma
comunque riferibili dladimensone dd Titolo V:

la Corte ribadisce I'affermazione per la qude in Codituzione il riparto dele competenze non
g fonda 0o su maeaie ma axhe su vdori codituziondmente protetti e ambiti di
legidazione, cas questi ultimi in cui le competenze ddlo Stato e ddle regioni S intrecciano,
potendo giudificare l'atrazione dlo Sao di tdune funzioni amminidraive d fine di
assicurarne l'effettivita (2.3 - 11.1 - 16);

la Corte dfronta inoltre la quedione de limiti ndla formulazione dei prindpi fondamentdi
ndle maeie d cui dlaticolo 117, tazo comma, ddla Codituzione, che posono anche
risutare da un compleso di digposzioni che 9 qudifichi come distplina di prindpi in
quanto non rechi previsoni di dettaglio (11.2), e precisa che in caso di predigposizione di un
teto unico dade dela legidazione vigente in una determinata materia oppure in un certo
ambito di legidazione occorre raccogliere non solo le digposzioni legidative ndle maerie o
negli ambiti di competenza esclusva ddlo Sato ma anche le disposzioni recanti princpi
fondamentdi ndle materie 0 amhiti di cui d terzo commaddl'articolo 117 (11.5);

la Corte aferma infine che la sopravvenienza di principi fondamentdi definiti a fini di cui
dlaticolo 117, tezo comma ddla Codituzione delemina [|"drogazione’ ddle norme
regiondi direttamente incompatibili coni primi (7).
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3. Passando dl'andis de ragionamento dela Corte Sntetizzato nd 8 1, non 9 puo fare a
meno di sottolineare come 9 fondi sulle indicazioni fornite nella sentenza n. 274 dd 2003 in
ordine d rudlo essenzide ddlo Stao a fini ddla garanzia ddle iganze unitarie ddla Repubblica
(sulla qude 9 veda R. Dickmann, editoride dd n. 9 dd 25 sdtembre 2003 d Federaliam
(www .federdismi.it).

In paticolare, sulla base degli agomenti usati nd punto 2.1 dele condderazioni in diritto,
la Corte exlude la possbilita di desumere dd tesuto codituzionde riformao nd 2001 un
demento di rigidita che impedisca una quache interazione tra gli ambiti di competenza definiti
ddl'aticolo 117, in quanto cido sSgnificherebbe "svdutare oltremisura isanze unitarie che pure in
aseti  codituziondi  fortemente pevas da plurdismo idituzionde giudificano, a determinate
condizioni, una deroga dla normde ripatizione di competenze [bedi pensae d riguardo dla
legidazione concorrente ddl’ ordinamento  codituzionde tedesco  (konkurrierende  Gesetzgebung)
odladausoladi supremaziand sstema federde statunitense (Supremacy Clause)]”.

Continua la Corte "Anche nd nodro Sgema codituzionde sono presenti congegni valti a
rendere piu flessbhile un dissgno che, in ambiti n@ qudi coesdono, intrecciate, atribuzioni e
funzioni diverse, rischierebbe di vanificare, per I'ampia aticolazione ddle competenze, idanze di
unificazione presenti neé piu svaridi contesti di vita, le qudi, sul piano da principi giuridid,
trovano sosegno ndla prodamezione di unita e indivishilita ddla Repubblica Un demento di
flesshilita € indubbiamente contenuto ndl’at. 118, primo comma, Cod., il quale s riferisce
esplicitamente alle funzioni amministrative, ma introduce per queste un meccanismo dinamico
che finisce col rendere meno rigida, come s chiarira subito appresso, la stessa didribuzione dele
competenze legiddive, la dove prevede che le funzioni amminigrative, generdmente atribuite a
Comuni, possano essre dlocate ad un livdlo di governo diveso per asscurane I'esercizio
unitario, sulla base da principi di sussdiaieta, differenziazione ed adeguatezza E  dd resto
coerente con la matrice teorica e con il Sgnificato pratico ddla sussdiarieta che agisca come
subsidium quendo un livdlo di goveno da inadeguato dle findita che 9 intenda raggiungere, ma
$£ ne & comprovaa un'atitudine ascensonde deve dlora concduders che quando I'istanza di
esercizio unitario trascende anche I'ambito regionde, la funzione amminidraiva pud essere
esercitda ddlo Stao. Cio non pud restare senza conseguenze sull’esercizio della funzione
legidativa, giacché il prindpio di legdita il qude impone che anche le funzioni assunte per
sussdiarigtla 9ano organizzae e regolate ddla legge, conduce logicamente ad escludere che le
sngole Regioni, con dgipline diffoeenzidte, possano  organizzare e regolae  funzioni
amminidrative dtrate a livelo nazionde e ad affermare che solo |a legge datde possa atendere
aun compito gffatto”.

S trata evidentemente dedl'agomento portante ddla sentenza n. 303, dove perdtro la
Corte sembra dircoscrivere il suo ragionamento dla dimendone ddle funzioni amminidrative e
dd rddivo ripato tra Stato, regioni e province autonome, assegnando d principio di sussdiarieta
d cu dlaticoo 118, primo comma la funzione di rendere flesshile (in senso “"bidireziondée’) e
non univoco il meccanismo di conferimento delle funzioni anminidrative.

A questo punto la Corte S trova codretta a chiaire che una smile scdta pud essere
digposta solo con legge, la quae & necessia per asscurare una base di legittimita dl'esercizio
ddle funzioni amminidrative dtrate in omaggio d prindpio di legdita ed € legitima s 9
giudificain base dl'aticolo 118, primo comma

A tdi condizioni il dinamiamo dd Ssema pud consatire - € quedta la piu importante e
rivoluzionaria dfermazione contenuta in tde sentenza - che il conferimento legidativo di
funzioni amminigrative, finora awvenuto solo "verso il baso" a patire ddla legge 15 mazo

www.federalismi.it 3



1997, n. 59, possa dispors ache "verso l'dto" (atraendo temporaneamente dlo Stato funzioni
gia confaite o di spettanza di regioni 0 province autonome) se do corrigponda dl'esgenza di
garantire il rigpetto ddlle iganze unitarie gia evocate ndlla sentenzan. 274 dd 2003.

Poiché occorre una legge s tratta di una chiara scelta politica, non amministrativa,
ragione per la qude tde temporanea dtrazione di funzioni amminidraive deve giudificars in
relazione ad un effetivo titolo di sussdiaigla ddlintervento legidaivo che la dispone, coniugeto
dlesgenza di soddifare edgenze unitarie che non possono essre epode d rischio ddla
ineffettivita (16).

Non pud petanto ammetters come legittima una scdta legidativa che non sa causamente
findizzata nd senso indicto ma che maescheri una illegitima debile atrazione di competenze
(non giddi funzioni amminigtrative) sub titulo ddl'articolo 118, primo comma

Perdtro la legge di atrazione di funzioni amminidrative locdi pud anche organizzale e
regolarle, con la conseguenza che deve in ta caso riteners preclusa la competenza delle regioni e
province autonome poglige di intevenire a titolo normaivo in ambiti cos disciplinai  dd
legidatore (21). Non agppare invece chiao se tde legge debba anche necessariamente
contemplae una dausola di  cedevolezzas o0 comunque previsoni ddle qudi risulti la
temporaneita di tde preclusone (16), oweo possa pemanentemente legittimare tde attrazione
di funzioni finché essarimangain vigore (ultimo periodo dd punto 2.1).

La legge di atrazione pud pedtro legittimamente disporre solo in materie, vaori
codituziondmente protetti o ambiti di legidazione di competenza legiddiva dade o
concorrente (2.2).

4. ESde pedtro ndl'ambito dd percorso ricodruttivo seguito un passaggio nd qude la
Corte, con verosmile consgpevolezza, sambra afermare (ma non  sviluppare) quacosa di
esdremamente rilevante a fini ddl'esercizio dela competenza legidativa dade in dtrazione di
funzioni amminidraivein sussdiarieta

La Corte sambra infati presupporre che ndla definizione di una dmile scdta anche la
discrezionalita del legidatore non sia illimitata ma s debba svolgere ndl rispetto del principi di
sussidiarieta e di adeguatezza (quae dnonimo di proporzionditd) di cui d primo comma
ddl'aticolo 118 ddla Codituzione, qudi prindpi di vaenza "sguistamente procedimentae”’, il
cui rispetto e necessario d fine di configurare un iter "in cui assumano il dovuto risdto le ativita
concertative e di coordinamento orizzontale, ovvercsa le intese, che devono essere condotte in
based principio di ledtd' (2.2).

In sodanza 9 potrebbe ritenere che | principi di sussdiarieta e di adeguatezza Sano princip
la cui applicazione rilevi anche a fini di un corretto svolgimento ddla funzione legiddiva
ndl'ipotes in esame, nella dimensione quindi dei metodi della legidazione di cui parla I'articolo
5 ddla Codituzione. A quete condizioni § pud riconoscere dla sussdiaiga (ed dla
adeguatezza) una rilevanza in sno dinamico come (principi di) "metodo per l'dlocazione di
funzioni alivdlo piti adeguato” (4.1).

In sodanza la Corte, pur rifeeendos d solo primo comma ddl'aticolo 118, sembra
presupporre a fini ddla qudificazione ddla naura dinamica dd prindpio di sussdiaiga la
previsone ddl'aticdo 5 ddla Codituzione, che prevede "La Repubblica, una e indivisibile
riconosce e promuove le autonomie locdi" e "adegua i prindpi ed i metodi della sua legidazione
dle esgenze ddl'autonomiae ded decentramento’.

Il principio di sussidiarieta declinato in senso dinamico o metodologico (insieme al
principio di adeguatezza) presuppone dunque il rispetto dell'articolo 5 della Costituzione ed ai
fini di cui a primo comma del'articolo 118 dovrebbe implicare lo svolgimento del principio
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dell'intesa anche nella dimensione del processo legidativo di attrazione allo Stato di funzioni
amminigtrative.

Quanto premesso induce a rilevare una doppia connotazione dd principio delintesa cos
afermato: tuttavia la Corte da un lato porta a chiare conseguenze la rilevazione ddla necessita
dd rigpetto di tde principio per quanto dtiene dl'esrcizio ddle funzioni amminidrative etratte,
ddl'dtro non formula condudoni in ordine dla riferibilita di tde princpio d proceso legidaivo
di atrazione di tdi funzioni.

Infetti la difficolta di controllare il rigpetto dei prindpi di susSdiarieta ed adeguatezza qudli
princpi d metodo dd processo legidaivo deve essrs impoda con chiara evidenza a Giudid
codituziondi per le consguenze che una Smile ddauizione avrebbe potuto determinare ne
confronti del legidatore.

Cio non toglie che ddla sentenza emerge I'opportunita di affermare la necessita del ripetto
dd prindpio ddlintesa anche ndla dimensone dd processo legidaivo di definizione dela legge
d atrazione, dtre che ndla dimensone ded procedimento amminidratiivo che tde legge deve
definire a fini ddl'esercizio in concreto ddle funzioni amminigrative traite.

In ta senso per esempio la Corte afferma (4.1) che "per giudicare se una legge datde (...)
da invadva ddle dtribuzioni regiondi o0 non codituisca invece goplicazione de  princpi di
sussdiarieta e adeguatezza diviene demento vadutativo essenzide le previsone di unintesa fra lo
Sao e le Regioni interessate, dla qude Sa subordinata l'operdivita ddla disciplind’, e cio
soprattutto quando non sia definito il titolo del legiferare ai sens del'articolo 118, primo
comma, della Cogtituzione, atraendo dlo gato funzioni anminigrative in sussdiarieta

Tuttaviaz non sviluppando piu di tato tde agomento, la Corte sembra giungere dla
conclusone per la qude é essenzide solo che ¢ Sa una legge che preveda unintesa dla qude
subordinare  l'operativita  ddla disciplina  legidaiva organizzativa ddle funzioni amminidraive
dtratte in sussdiarietd e che questa Sa effettivamente raggiunta, non anche quando questa intesa
Sia assunta.

I mancato svolgimento di questa percezione ddla Corte ridimensona in pate la portaa
ddle indicazioni drca la rilevanza sotto il profilo metodologico e procedimentde ddla
ussdiaieta la Corte infatti, pur rilevandone la necessta, non ha ritenuto di imporre anche al
legidatore - a titolo di metodo della legidazione - I'onere di legiferare sulla base di previe intese
con leregioni, ritenendo questa una scelta da definire in sede di revisione costituzionale.

La Corte ha cdoé meso a fuoco lintesa come un requisito di legittimita cogtituzionde non
formale bensi sostanziale ddleleggi di atrazione di funzioni anminidretive in sussdiarieta

Tuttavia rimane ben evidente sullo sfondo il fatto che con tae pronuncia la Corte ha finito
con l'ammonire il legdaore d rigpetto de princpi e dé metodi ddlla legidazione, nd senso che
codituisce  dtedazione di lede cooperazione per i titolai ddliniziaiva legidativa e per i
legidatori (Governo e Palamento) l'adoperars per acquisre ndl'ambito delidruttoria legidaiva
la podzione ddle regioni e ddle province autonome ogni volta che venga in quedtione
l'dtrazione in sussdiarieta di funzioni amminigrative di pettanza regionde o provincide, e di
precisare quanto sopra definendo un "titolo ddla legidazione' che richiami l'aticolo 118, primo
comma, ddla Codituzione,

5. Sulla base di quanto rilevato la Corte sembra avalare un ruolo "forte' dd ssema dele
Conferenze, per effetto del'oggettivo rilievo che verrebbero ad assumere le intese raggiungibili
intali sadi in occasone ddla progettazione di inizitive legidative dd Governo.

A precisazione di tde ruolo pedtro 9 ssgnda che il Condglio di Stato, sezione conaultiva
per dli ati normativi, 10 febbraio 2003, n. 335, ha afermato che "lintesa fra lo Stato e le regioni
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non pud ritenas suffidente a modificare la disciplina dd ripato di competenze’ (nd caso di
secie a fini ddl'esrcizio ddla potesta regolamentare) in quanto  definito  direttamente in
Codituzione: lintesa cioe di per ¢ non puo vaere a fondare I'esercizio da parte delo Stato dela
potesta regolamentare o di dtre funzioni in ambiti non risarvati dla sua competenza legidativa
eclusva

L'intesa non é fonte normativa ma solo requisito del procedimento amministrativo di
esercizio delle funzioni attratte in sussidiarieta e requisito di legittimita sostanziale della legge
che vi prowvede sul piano della ragionevolezza (2.2).

Rimane goata la quetione di qudi limiti dano effettivamente opponibili d legidatore
sade che intenda vautare I'opportunita di dtrarre in sussdiarieta funzioni amministrative non di
Spettanza ddlo Stato.

Al riguardo occorre ricordare che il Governo € tenuto a sottoporre | propri  intervent
normativi d parere ddla Conferenza Sato-regioni e ddla Conferenza unificata, d fine ded
raggiungimento di opportune intee (quale momento di raccordo degli interess dadi e ddle
autonomie locali) secondo quanto previsto da decreto legidativo 28 agosto 1997, n. 281.

Ne deriva che il Governo, diversamente dagli dtri organi dadi, ha un rudo di
interlocuzione necessaria con le autonomie locdi per il tramite dd Sstema ddle Conferenze, che
S riverbera anche nella dimensione del processo legidativo, fondando la pretesa a che il
principio ddl'intesa sia rispettato anche in tale dimensione pur in assenza di una previsone
costituzionale espressa in tal senso.

In paticoare s ricorda che il Governo € tenuto dla consultazione obbligatoria dela
Conferenza Stato-regioni in ordne agli schemi di dissgni di legge e di decreto legiddivo o di
regolamento nele maerie di competenza ddle regioni e ddle province autonome (aticolo 2,
comma 3), nonché su "ogni oggetto di interese regionde che il Presdente dd Condglio de
mingri ritiene opportuno sottoporre d U0 esame, anche U richieta ddla Conferenza de
presdenti delle regioni e ddlle province autonome di Trento e di Bolzano" (articolo 2, comma).

Altra dgnificativa digposzione € qudla d cui d comma 5 ddl'aticdo 2 "Quando Il
Presdete dd Condglio dae minigri  dichia)a che ragioni di urgenza non consentono la
conaultazione preventiva, la Conferenza Stato-regioni € consultata successvamente ed il Governo
tiene conto del suoi pareri: @ in sede di esame parlamentare del disegni di legge o delle leggi di
conversione di decreti-legge; b) in sede di esame definitivo degli schemi di decreto legidaivo
sottoposi d  paere ddle Commissioni  palamentari”, nonché "a fini ddl'eventude revoca o
riformade provvedimenti gess” (articolo 2, comma6).

L'aticolo 9, comma 2, let. a), prevede poi che la Conferenza unificata esprime paere 1)
sul disegno di legge finanziaria; 2) sul documento di programmazione economico-finanziaria 3)
gli schemi di decreto legiglativo adotteti in base dl'aticolo 1 ddla legge 15 mazo 1997, n.
59', d primo confaimento di funzioni e compiti amminigrativi agli enti locdi. Al comma 3 e
infine previgo che il Presdente dd Condglio possa sottoporre dla Conferenza unificata, anche
u richiesta ddle autonomie regiondi e locdi, "ogni atro oggetto di preminente interesse comune
ddlle regioni, ddle province, dei comuni e ddlle comunita montane”.

La Corte s € dunque opportunamente limitata ad evidenziare la questione per rilasciare dla
dimendone de regolamenti parlamentari la necessta di veificare eventudi  utili soluzioni a fini
indicati. Ha tuttavia lasciato intendere che la mancata acquiszione ddlintesa nd corso dd
proceso legidativo (dmeno da pate dd Governo) potrebbe essere interpretabile come “"sntomo’
di irragionevolezza di un intervento legidativo in atrazione di funzioni anminidrative.
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6. Undtra riflessone Secondo la Corte l'asunzione in sussdiaiga di funzioni
amminidrative non va confusa con l'esarcizio dade di poteri soditutivi a sens ddl'articolo 120,
sscondo comma, della Codlituzione.

Ne primo caso infdti la competenza per l'esercizio di tdi funzioni € statale, nd secondo
invece resta ddl'ente sodtituito, con tutte le conseguenze sul piano dd regime degli ati che s €
avuto occadone di mettere a fuoco in dtra sede, nd senso del'esclusione dela posshilita che il
potere soditutivo ex aticolo 120, comma secondo, possa essre esercitato in via legidaiva (o
regolamentare) su sngoli ati (R Dickmann, Osservazioni in tema di sussidiarieta e poteri
sostitutivi dopo la legge cost. n. 3 del 2001 e la legidazione di attuazione in Giur. cost., 2003,
485 s).

Puo anzi riteners che per effetto di tde pronuncia la Corte costituzionde abbia anche
indirettamente chiarito la portaa ddl'aticolo 8, comma 1, ddla legge n. 131 dd 2003, ndla pate
in cui prevede che il potere soditutivo dd Governo possa essere esercitato Sa adottando |
provvedimenti necessari, "anche normativi”, d9a nominando un commissxio ad acta, quad che le
due soluzioni fossero traloro equivaenti.

Dovrebbe perttatto riteners illegittima  uninterpretazione di tde digposzione nd senso di
anmettere atti normativi de Governo che intervengano direttamente su provwedimenti degli et
locdi. Grazie dle precisazioni ddla Corte in ordine a limiti dl'dtrazione in sussdiaiga di
funzioni amminigrative per legge pud ammeters che lindso "anche normaivi" legitimi solo
liniziaiva normativa dd Governo ad adottare una disciplina di procedure a fini del'esercizio dd
potere sogtitutivo, che deve rispettare in ogni caso il riparto di competenze di cui all'articolo 117.

7. Infine & posshbile rilevare come I'daborazione ddla Corte dd principio di sussdiarieta in
temini di forte dinamismo renda dd tutto superato il rilievo ddlinterese nazionde di cui la
dottrina ha provato a verificare l'atuditd ndla dimensone codituzionde rinnovata nd 2001
Tuttavia diamo palando solo ddla sussdiaigtd di cui d primo comma ddl'aticolo 118 ddla
Codiituzione, quae prindpio ddla legidazione di conferimento (o di dtrazione) di  funzioni
anminigraive d fine di asscurarne |'effettivo esercizio.

Quedta sussdiaietd € profondamente diversa ddla sussdiaiga che rileva a  fini
odl'esercizio ddle funzioni amminidraive (tutte), che - assmilandos ndla dimensone dd
principio di legdita dla proporziondita ddl'azione amminidraiva - € dndacabile da  giudic
anminigrativi in sede di accetamento de vizi di legittimita degli ati amminigraivi solo aulla
base di espresse previsoni di legge.

Va indtre didinta ddl'omologo princdpio, di natura dstatica, deinito (indeme ad dtni)
ddl'aticolo 4, comma 3, ddla legge n. 15 mazo 1997, n. 59, d originaio confeimento di
funzioni e compiti amminigtrativi agli enti locdi.

Ne risulta che in sede di Sndecato ddla legittimita del'azione amminidrativa assunta in
ussdiaiga ddlo Stao non dovrebbe Soettare d  giudice adito accertare I'efficacia ddl'intesa
eventudmente previsa ndla definizione ddla scdta legiddiva (e cioé questa abbia preceduto o
meno la legge in quedione owero possa riteners efficace e sufficientemente dettagliata),
masolo lardativa esstenza ed il fatto che Sarigpettata ddla successva ativita amministrativa,

Diversamente le regioni e le province autonome potrebbero adire la Corte in via principde
per violazione ddla propria competenza in ca0 di mancata ovvero insufficente previsone ndla
legge di una fae ddlintesa qude dmensone procedurde del'esercizio ddle  funzioni
amminigrdive atrette dalo Stato.

Alla Corte invece il compito di vautae la susssenza ddla posshilita di adirla anche in
can di mancata preventiva promozione nel corso del processo legidativo ddle intese previse
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ddla legidazione vigente in maeria di consultazione dd ddema ddle Conferenze, quae sntomo
di d potere legidativo per violazione de princpi d sussdiaietd ed adeguatezza
(qudificsbili a snd ddlaticdo 5 ddla Codituzione) qudi prindpi di metodo di una
legidazione svoltain lede cooperazione con le autonomie locdi.
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