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Abitualmente le sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo si leggono per un esame 

della sua giurisprudenza, per coordinarla con gli ordinamenti nazionali o per un’analisi di 

dottrina. 

Esiste anche un approccio meno conosciuto, pragmatico ed importante: l’esame delle sentenze 

della Corte per la loro esecuzione dal momento che queste sentenze, come tutte le decisioni 

finali giurisdizionali, vanno eseguite. 

La Convenzione europea non ha una propria polizia o degli ufficiali giudiziari internazionali, 

ma ha anch’essa una procedura esecutiva. 

Il Comitato dei Ministri sorveglia questa procedura con riunioni specializzate, cui partecipano 

tutti gli Stati membri in funzione di un controllo collettivo ed in posizione di parità2. 

Ogni caso deciso dalla Corte europea è seguito dal Servizio esecuzione, che fa parte del 

Segretariato del Consiglio d’Europa e che prepara le riunioni del Comitato dei Ministri 

dandogli assistenza giuridica. 

Ogni decisione definitiva della Corte è esaminata, verificando in particolare che3: 

1) la somma riconosciuta a titolo d’equa soddisfazione sia stata pagata4; 

2) gli effetti della violazione persistenti sulla persona abbiano fine o vengano cancellati (per 

esempio se una procedura interna non è stata ritenuta equa se ne chiede la riapertura)5; 

                                            
1 Le opinioni espresse impegnano solo l’autore. 
2 I rappresentanti permanenti, e/o sovente i loro esperti giuridici, partecipano 6 volte l’anno alle 
riunioni dei Diritti dell’Uomo. 
3 La tripartizione è contenuta nella regola n. 6 per il controllo dell’esecuzione delle sentenze e dei 
regolamenti amichevoli da parte del Comitato dei Ministri, recentemente modificata nella riunione del 
10 maggio 2006. 
4 Secondo l’articolo 41 della Convenzione, “se la Corte dichiara che vi è stata violazione della 
Convenzione o dei suoi protocolli e se il diritto interno dell’Alta Parte contraente permette solo una 
eliminazione imperfetta delle conseguenze della violazione, la Corte concede alla parte lesa, se del 
caso, una equa soddisfazione”. L’obbligazione è direttamente esecutiva.  
5 Si tratta delle misure individuali, chieste agli Stati sulla base dell’art. 46 della Convenzione. 



 

3) che non esista un pericolo di ripetizione di violazioni analoghe; se esiste si chiedono 

misure generali per eliminare tale pericolo6. 

 

Le decisioni seriali: il problema dell’eccessiva durata delle procedure giudiziarie, la 

particolarità dei casi italiani 

 

Attualmente il numero complessivo degli affari sotto la sorveglianza del Comitato dei 

Ministri è di 5211. Di questi ben 2566, pressoché la metà, interessa l’Italia e la maggior parte 

di loro, 2183, riguarda l’eccessiva durata delle procedure giudiziarie, vale a dire il 44% del 

totale di tutti gli affari pendenti7. 

 

L’ eccessiva durata delle procedure: un problema internazionale 

 

Talvolta il problema della durata delle procedure ha raggiunto il 60% delle decisioni di merito 

della Corte ed ha interessato all’incirca la metà degli Stati membri. Ma nei 46 Stati 

appartenenti al Consiglio d’Europa non si presenta in modo eguale. Certi paesi mostrano, nel 

complesso, una buona capacità di reazione, ad esempio i Paesi nordici, la Germania, il Regno 

Unito, l’Irlanda e l’Olanda. Altri Paesi, che pure hanno fatto notevoli sforzi per trovare una 

via d’uscita, presentano il problema in modo persistente. E’ il caso dell’Italia, dove il 

problema è allo “stadio strutturale”8, non soltanto per il numero eccezionale di condanne, ma 

anche perché esiste da molto tempo9. 

 

                                            
6 Le misure abitualmente chieste consistono in riforme legislative o in cambiamenti giurisprudenziali 
ed amministrativi, sulla base dell’art. 46 della Convenzione. Ma è stato anche detto che la base 
giuridica sarebbe nell’art. 1 della Convenzione e nell’art. 3 dello Statuto del Consiglio d’Europa. 
7 I dati sono riferiti alla riunione dei Diritti dell’Uomo in corso nei giorni scorsi, 4 – 5 luglio 2006. 
8 Vedi Krzysztof Drzewicki, Seminario sul miglioramento dei ricorsi interni, organizzato dalla 
Presidenza polacca, Strasburgo 28 aprile 2005. 
9 In quegli anni l’Italia aveva fatto delle riforme nel campo penale e civile che state accolte, mettendo 
fine al controllo dell’esecuzione, in particolare con la Risoluzione DH(92)54 nell’affare Frau 
(procedure penali) e la Risoluzione DH(95)82 nell’affare Zanghì (procedure civili). Tuttavia, 
l’insufficienza di tali riforme s’é fatta presto sentire. Nel 1977, nell’ambito di un ampio gruppo 
d’affari italiani, il Comitato adottò una risoluzione che rilevava come “la lentezza eccessiva della 
giustizia rappresenta un pericolo importante per lo Stato di diritto” e decise d’esaminare con maggiore 
attenzione l’efficacia delle nuove misure generali ed il loro impatto (Risoluzione interinale 
DH(97)336). In seguito il Comitato a seguito da vicino l’esecuzione di tutti questi affari: si vedano le 
risoluzioni interinali DH(99)436, DH(99)437 e (DH(2000)135, quest’ultima ha organizzato il 
controllo per mezzo di rapporti annuali. 



 

Qualche riflessione sulle cause e sui rimedi 

 

In favore dell’Italia bisogna dire che il problema si presenta molto complesso perchè non 

esiste una sola causa, chiara ed individuata, e se si pensa d’averla trovata non sarebbe di 

grande utilità alla sua soluzione10. 

Non esaminerò qui le cause ed i rimedi del problema, tuttavia desidero attirare la vostra 

attenzione su tre punti almeno: 

1) Ogni rimedio non ha un valenza assoluta in sé, né degli effetti comunque certi. Per 

esempio: un rimedio di apparente effetto sicuro è l’aumento delle risorse. E’ certo che le 

risorse se scendono sotto un certo livello sono causa dell’inefficienza del sistema giudiziario. 

Ma è meno certo che in ogni caso un aumento delle risorse possa indurre un miglioramento 

delle procedure, per esempio nel campo penale11. Ogni rimedio deve essere invece calibrato e 

adattato al contesto specifico, dove provocherà effetti diversi secondo le particolari 

circostanze. 

2) Interessanti esperienze sono state fatte a livello territoriale mediante programmi finalizzati. 

Mi riferisco ai contratti-obiettivo conclusi in Francia in uffici giudiziari pilota12 ove le autorità 

si sono impegnate a ridurre i tempi delle procedure in cambio di risorse supplementari, in 

termini di uomini e mezzi. Penso anche al progetto Strasburgo del tribunale di Torino, che ha 

previsto dei differenziati trattamenti tra diverse tipologie di cause ed una serie di regole di 

comportamento per migliorare la quotidiana gestione processuale. In tutti questi tentativi 

sottolineo che si è data molta importanza al metodo: vale a dire la realizzazione di un 

programma finalizzato ed il controllo del suo avanzamento. 

3) Infine delle regole molto interessanti sono state adottate nel Regno Unito. All’inizio del 

codice di procedura civile consolidato sono state introdotte delle regole generali di guida 

                                            
10 Il sovraccarico di lavoro potrebbe essere legato al rafforzamento progressivo del “Terzo Potere” ed 
all’aumento delle materie portate giurisdizionalizzate (l’edilizia e l’urbanistica, l’inquinamento, la 
previdenza e la materia del lavoro). 
11 Si veda sul punto l’articolo di Marco Fabbri “Giusto processo e durata ragionevole dei 
procedimenti” nel volume “Giusto processo?” editrice Cedam di prossima pubblicazione, che cita 
particolari ricerche australiane e statunitensi. 
12 Si tratta delle Corti d’appello francesi di Douai e di Aix en Provence. 



 

nell’esercizio della giurisdizione13. Secondo queste regole ogni affare deve essere trattato con 

un giusto esame e ciò in particolare implica: 

• garantire l’uguaglianza delle parti; 

• evitare spese inutili; 

• assicurare che ogni affare venga trattato in modo proporzionato alla somma in 

questione, alla sua importanza, alla complessità delle tematiche ed alla situazione 

finanziaria di ciascuna delle parti; 

• utilizzare i mezzi finanziari della giurisdizione in modo adeguato, tenendo in 

considerazione la necessità di ripartire le risorse tra agli altri affari. 

 

La durata delle procedure: è anche un problema di cultura? 

 

Se la cultura ha un ruolo nella società di un Paese, essa svolge anche un ruolo nel suo sistema 

giudiziario. Tuttavia penso che il campo d’azione vada limitato distinguendo i problemi 

generali della società dai problemi specifici dell’amministrazione della giustizia. Essere 

inclini alle liti od avere una maggiore tolleranza all’illegalità sono caratteristiche che meglio 

possono essere valutate a livello di politica generale del Paese. 

Nel campo specifico della giustizia, una certa cultura può ostacolare le buone riforme: molti 

giuristi pensano che la giurisprudenza sia una scienza autonoma che ha per solo scopo 

l’interpretazione delle regole14. Questa cultura porta a dimenticare o a sottostimare le altre 

scienze che riguardano l’organizzazione della giustizia ed in particolare le scienze 

economiche, sociologiche, statistiche e di gestione. 

 

Conclusione: un approccio nuovo, interdisciplinare e condiviso 

 

La natura molto complessa del problema, l’assenza di rimedi-panacea e l’influenza della 

cultura. In questa non facile situazione penso che una via di soluzione possa essere trovata 

                                            
13 Codice di procedura civile consolidato entrato in vigore nel 1999. E’ stato elaborato sulla base di un 
rapporto commissionato a Lord Woolf per una completa analisi delle difficoltà del sistema della 
giustizia civile. 
14 Questa opinione è stata bene espressa da Mario Dogliani nell’articolo “La categoria del tempo 
ragionevole nella formazione del giurista e nei programmi di riforma della giustizia” in Democrazia e 
Diritto 2/2005. 



 

attraverso percorsi innovativi, pragmatici, interdisciplinari, attenti alle circostanze territoriali, 

che utilizzino procedure sufficientemente flessibili. 

Percorsi capaci di valorizzare al massimo la capacità di gestione delle singole procedure e 

d’organizzazione della giustizia, con un occhio di particolare riguardo ai cittadini15. 

                                            
15 Il Comitato dei Ministri ha adottato il 30 novembre 2005 una risoluzione interinale 
(ResDH(2005)114), riguardante l’eccessiva durata delle procedure in Italia, che ha sottolineato come 
“la gravità e complessità del problema dell’eccessiva durata delle procedure giudiziarie richiede un 
approccio interdisciplinare ed un impegno al livello più elevato, con la partecipazione degli attori 
principali”. 


