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 Spero che anche i più pigri e distratti si siano resi conto che siamo ormai di fronte ad un 
conflitto tra due poteri, lo Stato e la Chiesa, non governabile con le categorie tradizionali 
dell'ingerenza più o meno legittima delle gerarchie ecclesiastiche o con il riferimento al 
Concordato. E il terreno dello scontro è sostanzialmente quello dei diritti fondamentali della 
persona, a loro volta parte di una generate questione dei diritti, quelli legati all'innovazione 
scientifica e tecnologica e quelli sociali, tema centrale della discussione pubblica in moltissimi 
paesi (e con il quale dovrebbe misurarsi chi continua a porre interrogativi su significato e 
sopravvivenza delle categorie di destra e sinistra, come hanno fatto negli ultimi tempi il mensile 
inglese Prospect e quello francese Philosophie Magazine). Il conflitto tra poteri emerge dalle 
ultime prese di posizioni della Chiesa, che più nitide e radicali non potrebbero essere. 
 Benedetto XVI ha indicato una serie di valori che "non sono negoziabili" e che 
impongono ai legislatori cattolici "di "presentare e sostenere leggi ispirate ai valori fondanti della 
natura umana" (13 marzo). La Pontificia Accademia per la vita ha "raccomandato una coraggiosa 
obiezione di coscienza" a tutti i credenti, e in particolare a "medici, infermieri, farmacisti e 
personale amministrativo, giudici e parlamentari ed altre figure professionali direttamente 
coinvolte nella tutela della vita umana individuate, laddove le norme legislative prevedessero 
azioni che la mettono in pericolo" (16 marzo). In concreto, questo significa che i valori di 
riferimento dei legislatori non devono più essere quelli definiti dalla Costituzione, ma quelli di 
un diritto naturale di cui la Chiesa si fa unica interprete. A questo si accompagna un esplicito 
rifiuto dell'ordine civile, rappresentato dalla legittima legislazione dello Stato ritenuta non 
conforme a quei valori, che persino i giudici non dovrebbero applicare. La rottura è netta. Viene 
posto un limite esplicito al potere del Parlamento di decidere liberamente sul contenuto delle 
leggi, con l'ulteriore ammonimento che, qualora quel limite non fosse rispettato, si troverebbe di 
fronte alla rivolta dell'intera società cattolica. 
 Esplosa negli ultimi tempi, questa posizione ha avuto una lunga incubazione, è stata 
colpevolmente sottovalutata e non può essere spiegata con riferimenti solo alla fase più recente. 
 So bene che le autocitazioni non sono eleganti. Ma in un mio articolo, apparso il 26 
settembre 1991 su questo giornale con il significativo titolo "La restaurazione del Cardinale 
Ruini", sottolineavo proprio che nei discorsi di Ruini si trovava un "impegnativo programma 
politico", costruito intorno a "valori a difesa dei quali i patti, dovrebbero schierarsi", e al quale i 
cattolici in Parlamento dovevano conformarsi. Già sedici anni fa chi avesse occhi per vedere 
poteva ben rendersi conto di quel che sarebbe successo. 
 Ora le cose sono andate assai più avanti, e l'analisi della situazione attuale non può essere 
condotta limitandosi a ripetere che bisogna respingere l' interferenza dei vescovi (ne ero convinto 
già nel  1991) . Siamo di fronte ad un modo d'essere della Chiesa che si presenta e si organizza in 
forme ritenute necessarie per salvaguardare valori che lo Stato non sarebbe più in grado di 
garantire. La contrapposizione è frontale, la strategia è quella propria di un soggetto politico. E' 
una realtà scomoda per chi ha ignorato i segnali che si accumulavano negli anni per il timore 
d'un conflitto con la Chiesa, e che oggi si trova di fronte ad un conflitto assai più profondo di 



quello che si è cercato di schivare. E' una realtà scomoda per chi vorrebbe vedere nelle parole 
delle gerarchie ecclesiastiche nient'altro che la manifestazione della sua vocazione pastorale. Ed 
è una realtà che negli ultimi giorni ha assunto una tale evidenza, per la schiettezza con cui parla 
la Chiesa, che diventa sempre più difficile negarla parlando di forzature interpretative "laiciste". 
 La prima vittima di questo stato delle cose è il dialogo, che a parole molti dichiarano di 
volere. Ma il dialogo non è possibile quando una delle parti afferma d'essere depositaria di valori 
appunto "non negoziabili", e prospetta una rivolta permanente contro lo Stato. Vi è chi, come il 
cardinale Martini, cerca di rompere questo schema, ricordando che le parole della Chiesa non 
devono cadere "dall'alto, o da una teoria". Ma, come già era avvenuto per la sua posizione sul 
caso Welby, anche questa volta l'ufficialità ecclesiastica ne respinge le indicazioni. In questo 
modo, però, non è una opinione personale ad essere cancellata. Quando il dialogo scompare, 
quando la verità assoluta esclude l'attenzione per il punto di vista altrui, è la logica democratica 
ad essere sacrificata. 
 Ma, si dice, la non negoziabilità di quei valori nasce dal fatto che essi sono radicati nella 
natura stessa, fanno parte di un diritto naturale che l'uomo, dunque il legislatore, non può 
scalfire. In tempi non sospetti, tuttavia, Norberto Bobbio ha opportunamente ricordato che, "pur-
troppo, `natura' è uno dei termini più ambigui in cui sia dato imbattersi nella storia della 
filosofia" e che sono almeno otto i significati di natura, e di diritto naturale. Chi scioglie questa 
ambiguità, chi sceglie tra le molte accezioni possibili? In definitiva, chi può parlare in nome della 
natura? E' evidente che la pretesa d'avere il monopolio in questa materia rivela una attitudine 
autoritaria, non compatibile con le regole d'un sistema democratico. Non a caso, per evitare che 
l'azione pubblica fosse sottomessa a tavole di valori fissate in modo arbitrario o autoritario, si è 
affidata alle costituzioni la determinazione in forme democratiche dei valori comuni di 
riferimento, passando così ad uno "Stato costituzionale di diritto". Sostituire ai valori 
costituzionali quelli attinti ad una natura costruita in modo autoritario porta con sè una 
regressione culturale che, di nuovo, nega la logica della democrazia. 
 Altro è, evidentemente, sottolineare le novità, anche antropologiche, che il nuovo 
contesto scientifico e tecnologico propone, e chiedere che di questo si discuta apertamente. 
 Presente e futuro sono carichi di incognite che richiedono una comune ricerca. Ma, per 
fare questo, bisogna appunto ricostruire le condizioni del dialogo tra persone di buona volontà, 
liberarsi dei dogmatismi, non rinserrarsi nelle proprie certezze e pretendere di imporle agli altri. 
 Le distorsioni della discussione sono evidentissime se si guarda ai problemi specifici. Si 
dice, ad esempio: invece di pensare al testamento biologico occupiamoci delle terapie antidolore, 
evitiamo l'abbandono e la solitudine dei morenti; invece di pensare ai Dico mettiamo a punto 
adeguate politiche della famiglia. Ma non v'è alcun contrasto tra queste iniziative, e le 
incompatibilità prospettate sono solo un modo per mascherare l'ostilità ai nuovi strumenti che si 
vogliono introdurre nella nostra legislazione. Se si vuol discutere seriamente, bisogna ricordare 
che riconoscimento del testamento biologico e attenzione per le cure palliative convivono in 
molti paesi, anzi si sostengono reciprocamente, poichè il testamento biologico è un documento 
che consente di manifestare anche le proprie volontà sulle terapie contro il dolore. E in Francia, 
tanto per fare un solo esempio, la legge sui Pacs (ben più incisiva e chiara delle nostre proposte 
sulle unioni di fatto) convive con una delle più avanzate politiche di sostegno alla famiglia. 
 Se si vuol fare riferimento all'umanità e comprendere davvero le necessità e le sofferenze 
della gente, come ci incita a fare il cardinal Martini, bisogna abbandonare il dogmatismo e 
parlare di cose concrete. Cure palliative al primo posto? Benissimo. Si sappia, allora, che in Italia 
i centri specializzati sono 102 da Roma in su, e solo 5 nel resto del paese; e che a Milano un 
grande ospedale ha chiuso il reparto per le cure contro il dolore perchè economicamente non 



rendeva. Politiche per la famiglia? Benissimo. Si legga, allora, quel che Massimo Livi Bacci 
scrive con il consueto rigore sulla situazione francese, mostrando quali debbano essere le azioni 
da condurre e quali gli investimenti necessari. 
 Liberi da dogmatismi e pretese autoritarie, possiamo meglio cogliere i valori di 
riferimento e le politiche da intraprendere. Da una parte, riconoscimento alle persone del diritto 
di governare liberamente la propria vita e di organizzare le relazioni personali, come già 
nitidamente ci dice la Costituzione. Dall'altra, rinnovata e forte attenzione pubblica, che è la 
condizione perchè le scelte possano essere compiute responsabilmente e al riparo da ogni 
costrizione. Ma le politiche pubbliche, in queste materie, sono fatte di investimenti e di servizi, 
esattamente l'opposto delle derive privatistiche e liberistiche alle quali ogni giorno qualcuno 
incita. 


