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Massimo D'Alema ha ragione quando deplora queste intercettazioni telefoniche, appese 
come panni sporchi alle finestre del Paese di fronte allo sguardo «trascurato» della magistratura. 
Non è bello che una conversazione privata, soprattutto se non contiene indizi di reato, venga 
ascoltata, trascritta e gettata in pasto alla pubblica opinione. È grave che queste intrusioni surrettizie 
nella vita privata degli italiani stiano diventando lo strumento preferito della magistratura 
inquirente. Ed è ancora più grave che servano ad accrescere l'instabilità politica di un'Italia già così 
faziosa e litigiosa. 

Ma temo che il vicepresidente del Consiglio, in questo caso, non abbia colto il punto. Certe 
intercettazioni assomigliano a una delazione anonima e dovrebbero suscitare un moto di sdegno. Ma 
se apro una lettera anonima e scopro che contiene informazioni importanti per la sicurezza e il buon 
governo del Paese, debbo forse stracciarla per ragioni di principio? Posso deplorare l'uso eccessivo 
delle intercettazioni e il modo in cui vengono divulgate. Posso auspicare una legge che protegga la 
vita privata degli italiani da questi pubblici linciaggi. Ma non posso ignorare che la lettura di certe 
conversazioni e di alcuni verbali d'interrogatorio (come quello di Stefano Ricucci sui legami 
esistenti fra le scalate dell'estate del 2005) ha spalancato le finestre del palazzo e ha rivelato 
l'esistenza di rapporti su cui è necessario fare chiarezza. 

Abbiamo scoperto anzitutto che esiste al vertice del Paese, fra gli uomini della politica e 
quelli degli affari, una familiarità non meno «indecente» dello spettacolo a cui D'Alema ha fatto 
riferimento nella sua intervista al TG5. Quando trattano con i loro amici, alcuni leader di partito, 
membri del governo e parlamentari parlano il linguaggio del bar, della caserma e dello stadio. Non è 
semplicemente una questione di stile e di buona educazione. Il linguaggio, in questo caso, dimostra 
che non hanno il sentimento della loro dignità e della distanza che dovrebbe sempre esservi, anche 
in un sistema democratico, fra coloro che rappresentano interessi pubblici e coloro che 
rappresentano interessi privati. 

Abbiamo scoperto, in secondo luogo, che alcune conversazioni vanno molto al di là della 
semplice informazione. Posso capire che un uomo politico non voglia apprendere dai giornali, 
all'ultimo momento, la notizia di una fusione o di una acquisizione che modifica il panorama della 
finanza nazionale. Ma vi sono circostanze in cui sembra diventare un interessato collaboratore. 
Accade quando il segretario dei Ds Piero Fassino chiede al presidente di Unipol Giovanni Consorte 
come comportarsi con il presidente della Banca Nazionale del Lavoro Luigi Abete quando questi gli 
farà visita, di lì a poco. Accade quando il senatore Nicola Latorre accetta di trasmettere a Fassino i 
ringraziamenti dell'immobiliarista Stefano Ricucci per un non specificato favore. E accade infine 
quando D'Alema sembra essere il tramite di un contatto fra Consorte e il parlamentare europeo 
dell'Udc Vito Bonsignore per una questione di azioni della Bnl detenute da un'azienda della 
famiglia di quest'ultimo. È probabile che in nessuno di questi casi vi sia l'ombra di un illecito. Ma 
l'opinione pubblica ha il diritto di chiedersi se e quali interessi si nascondessero dietro una tale 
pasticciata confusione di ruoli. Non è tutto. Dalla lettura di queste intercettazioni gli italiani hanno 
appreso che nei tre grandi arrembaggi del 2005 (alla Bnl, alla Banca Antonveneta e alla Rcs-
Corriere della Sera) gli stessi finanzieri facevano i loro affari ora con la sinistra, ora con la destra. E 
hanno il diritto di chiedersi se i grandi partiti siano sempre pronti a litigare in pubblico, ma sempre 
altrettanto disposti a perdonare le loro rispettive colpe in privato. 
  
 


