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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente CHITI

La seduta inizia alle ore 17,11.

Il Senato approva il processo verbale della seduta del giorno

precedente.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B ai Resoconti della seduta.

Avverte che dalle ore 17,14 decorre il termine regolamentare di
preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elettronico.

Saluta, a nome dell’Assemblea, gli studenti dell’istituto comprensivo
«Guglielmo Marconi» di Terni presenti nelle tribune. (Applausi).

Sull’uccisione di due cittadini senegalesi a Firenze

LIVI BACCI (PD). Esprime profonda solidarietà ed orrore per l’uc-
cisione di due cittadini senegalesi e il ferimento di altri tre cittadini sene-
galesi in pieno giorno ed in mezzo alla folla a Firenze da parte di un folle
adepto di confuse ideologie neonaziste e razziste. L’episodio interroga la
coscienza civile ed impone a chiunque abbia responsabilità pubbliche di
evitare ogni affermazione o atto che possa alimentare forme di xenofobia,
di razzismo o di ripulsa della diversità. I legislatori hanno il dovere di non
criminalizzare coloro i quali, pur se non autorizzati, compiono l’atto natu-
rale di varcare un confine. (Applausi dai Gruppi PD, PdL, IdV, UDC-SVP-

AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI e Per il Terzo Polo: ApI-FLI).

PARDI (IdV). Esprime sconcerto e incredulità per la tragedia di Fi-
renze, una realtà sociale che sembrava immune da simili forme di odiosa
violenza, di insofferenza razziale, di rovesciamento delle proprie incapa-
cità sugli altri. (Applausi dai Gruppi IdV e PD).
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D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Anche a
nome dei senatori del Gruppo Per il Terzo Polo: ApI-FLI, si associa al
cordoglio espresso dal collega Livi Bacci per l’uccisione di due cittadini
senegalesi. Il Senato dovrebbe dedicare una seduta alla riflessione sui
temi della tolleranza e della lotta alla xenofobia. Altri episodi di odio raz-
ziale avvenuti a Torino e a Roma dovrebbero indurre il Governo a verifi-
care l’estensione del fenomeno sul territorio nazionale. (Applausi dai

Gruppi UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI e PD).

AMATO (PdL). Esprime vicinanza e solidarietà alle famiglie delle
vittime e alla comunità senegalese di Firenze. Premesso che l’episodio
va addebitato alla follia di un singolo e non alla decadenza del costume
di una città, è favorevole a iniziative per promuovere i valori della convi-
venza civile e della tolleranza. (Applausi dal Gruppo PdL).

POLI BORTONE (CN-Io Sud-FS). In qualità di sindaco, ha ideato il
consigliere aggiunto che rappresenta le istanze delle diverse comunità et-
niche presenti sul territorio. L’uccisione di due cittadini senegalesi ripugna
alla sensibilità di un Paese che è consapevole del valore del rispetto e
della dignità dell’altro. (Applausi dai Gruppi CN-Io Sud-FS, PdL e del se-
natore Morando).

DIVINA (LNP). Nel condannare l’accaduto, opera di un folle, invita
a non caricare l’episodio di più ampi significati di devianza sociale che
rischiano di essere controproducenti. (Applausi dai Gruppi LNP e PdL).

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-
glio dei ministri. Il Governo condanna l’episodio ed esprime solidarietà
alle famiglie delle vittime. Lo Stato ha il dovere di garantire il rispetto
e la sicurezza a tutte le comunità presenti sul territorio. (Applausi dai

Gruppi PdL e PD).

PRESIDENTE. Anche la Presidenza esprime cordoglio alle famiglie
delle vittime, solidarietà alla comunità senegalese e auguri di pronta gua-
rigione ai feriti. Condivide inoltre l’opportunità di una riflessione sulle ini-
ziative da adottare per promuovere la tolleranza e difendere i diritti umani.

Discussione dei disegni di legge costituzionale:

(3047) Introduzione del principio del pareggio di bilancio nella Carta
costituzionale (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante
dall’unificazione dei disegni di legge costituzionale d’iniziativa dei depu-

tati Cambursano ed altri; Marinello ed altri; Beltrandi ed altri; Merloni
ed altri; Lanzillotta ed altri; Antonio Martino ed altri; Bersani ed altri,

e di un disegno di legge costituzionale d’iniziativa governativa)
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(2834) LANNUTTI ed altri. – Modifica all’articolo 81 della Costituzione,
in materia di debito pubblico

(2851) LAURO ed altri. – Introduzione dell’articolo 81-bis della Costitu-
zione in materia di patto di stabilità

(2871) ROSSI Nicola ed altri. – Modifiche agli articoli 23, 81, 117 e 119
della Costituzione in materia di regole di responsabilità fiscale

(2881) SALTAMARTINI ed altri. – Modifiche agli articoli 53 e 81 della
Costituzione in materia di equilibrio di bilancio della Repubblica

(2890) CECCANTI ed altri. – Modifiche agli articoli 53, 81, 119 e 123 e
introduzione del titolo I-bis della parte seconda della Costituzione, in
materia di equità tra le generazioni e di stabilità di bilancio

(2965) PERDUCA e PORETTI. – Modifica dell’articolo 81 e introdu-
zione degli articoli 81-bis e 81-ter della Costituzione, concernenti il
principio del pareggio nei bilanci dello Stato e degli enti pubblici, la co-
pertura finanziaria delle leggi e il controllo dell’equilibrio dei conti pub-
blici

(Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del
Regolamento) (Relazione orale)

VIZZINI, relatore. Il disegno di legge costituzionale all’ordine del
giorno è stato approvato dalla Camera a larghissima maggioranza e non
ha subito modifiche durante l’esame in sede referente. Esso si propone
di modificare la seconda parte della Costituzione secondo i principi car-
dine dell’equilibrio dei bilanci delle amministrazioni pubbliche e della so-
stenibilità del debito, adeguando l’ordinamento costituzionale all’esigenza
di una piena integrazione nel contesto europeo, in conformità con specifi-
che richieste provenienti dall’Unione. Dal punto di vista della tecnica le-
gislativa, si è scelto di integrare il testo della Costituzione agli articoli 81,
97, 117 e 119, di regolare altri punti qualificanti con norme di legge co-
stituzionale non incorporate nella Costituzione e di rimettere a una legge
ordinaria, da approvare con maggioranza qualificata, la definizione di ul-
teriori elementi regolatori. Le disposizioni di rango costituzionale non in-
corporate nella Costituzione contemplano, oltre al contenuto della suddetta
legge ordinaria, l’istituzione presso le Camere di un organismo indipen-
dente, con compiti di analisi, verifica e valutazione degli andamenti di fi-
nanza pubblica e adempimento delle regole di bilancio, e rimettono ai Re-
golamenti parlamentari la disciplina della funzione parlamentare di con-
trollo sulla finanza pubblica. Il testo approvato dalla Camera presenta al-
cuni possibili profili di criticità, come la mancata inclusione della dispo-
sizione generale di principio circa la sostenibilità del debito pubblico e
l’equilibrio dei bilanci nella prima parte della Costituzione all’articolo
53, collegando il concorso comune alle spese pubbliche con il dovere
dei poteri pubblici di utilizzare correttamente le risorse loro affidate, anzi-
ché all’articolo 97; l’ingerenza per legge ordinaria nell’autonomia organiz-
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zativa delle Camere; la presenza di disposizioni dal contenuto tecnico
molto rilevante nel corpus costituzionale e nelle indicazioni che presie-
dono al contenuto della legge di sistema prevista dal nuovo articolo 81
della Costituzione, che avrebbero potuto trovare una collocazione più ap-
propriata proprio nella legge di sistema. A seguito di tali rilievi critici
sono stati presentati degli emendamenti; tuttavia, pur essendo auspicabile
un supplemento di riflessione su una materia tanto delicata, si è preferito
accogliere l’invito del Governo ad una rapida approvazione del disegno di
legge costituzionale, poiché le istituzioni europee hanno rafforzato la loro
attenzione sui debiti sovrani dei Paesi dell’euro in ragione dell’inadegua-
tezza delle loro politiche fiscali. Peraltro, nel corso dell’ultimo Consiglio
europeo, il Governo ha assicurato la compatibilità del disegno di legge co-
stituzionale con l’evoluzione delle regole comunitarie. (Applausi dai

Gruppi PdL e PD).

AZZOLLINI, relatore. L’articolo 1 del disegno di legge costituzio-
nale in esame sostituisce l’articolo 81 della Costituzione, prevedendo
che lo Stato assicuri l’equilibrio tra le entrate e le uscite tenendo conto
delle fasi avverse e favorevoli del ciclo economico: quindi l’equilibrio
di bilancio da perseguire deve avere natura strutturale, non potendo essere
insensibile all’andamento del ciclo economico. Si chiarisce inoltre che il
ricorso all’indebitamento è consentito solo in costanza di eventi connessi
al ciclo economico e previa autorizzazione delle Camere, adottata a mag-
gioranza assoluta dei rispettivi componenti. Al terzo comma si dispone
che ogni legge che comporti nuovi o maggiori oneri provvede ai mezzi
per farvi fronte: quindi anche la legge di bilancio, perdendo il carattere
di legge formale, qualora importi nuove o maggiori spese deve reperire
le risorse per farvi fronte e ciò comporterà la revisione della legge di con-
tabilità. Il sesto comma dispone inoltre che il contenuto della legge di bi-
lancio e i principi ed i criteri volti ad assicurare l’equilibrio dei bilanci e
la sostenibilità del debito saranno stabiliti con legge ordinaria, da appro-
vare con maggioranza qualificata dei componenti di ciascuna Camera;
tale legge tra l’altro è autorizzata a disciplinare anche gli enti che non
rientrano nell’amministrazione statale, quali gli enti di previdenza ed assi-
stenza. Le modifiche agli articoli 97, 117 e 119 della Costituzione richia-
mano anche le pubbliche amministrazioni ad assicurare l’equilibrio dei bi-
lanci e la sostenibilità del debito pubblico in coerenza con l’ordinamento
dell’Unione europea; impongono agli enti territoriali di concorrere all’a-
dempimento dei vincoli economici e finanziari derivanti dall’ordinamento
dell’Unione; sottraggono alla legislazione concorrente la stabilizzazione
del ciclo economico e l’armonizzazione dei bilanci pubblici per riservarle
alla legislazione esclusiva dello Stato. Gli enti territoriali potranno ricor-
rere all’indebitamento per spese di investimento ma definendo idonei piani
di ammortamento. L’articolo 5 stabilisce i contenuti della legge di sistema,
da approvare entro il 28 febbraio 2013, che dovrà definire i contenuti della
legge di bilancio e le norme e i criteri per assicurare l’equilibrio dei bi-
lanci e la sostenibilità del debito di tutte le pubbliche amministrazioni.
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Le nuove regole entreranno in vigore a partire dall’esercizio finanziario
relativo al 2014. (Applausi dai Gruppi PdL e PD).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

CECCANTI (PD). La necessità di modificare l’articolo 81 della Co-
stituzione non è frutto di un’imposizione dell’Unione europea, ma è un
dovere cui da tempo il legislatore italiano doveva adempiere. Già nel
1982 Beniamino Andreatta aveva ravvisato la necessità di cambiare o ad-
dirittura sopprimere l’articolo 81: egli aveva individuato l’esistenza di un
rapporto tra il disavanzo della finanza pubblica e l’instabilità di forme di
governo legate a sistemi proporzionali ed aveva compreso che, in presenza
di deficit elevati, si formano alti tassi di interesse che spostano la distri-
buzione del reddito dai lavoratori ai titolari di rendite. Analoga proposta
di revisione costituzionale è stata successivamente avanzata da tre Com-
missioni bicamerali, per porre un freno all’eccessivo ricorso all’indebita-
mento, non avendo la norma costituzionale corrisposto agli intendimenti
dei Padri costituenti. Oggi pesano i costi accumulati in un trentennio di
mancate scelte e la modifica dell’articolo 81 non è più rinviabile, anche
perché i Paesi membri dell’Unione europea sono chiamati ad introdurre
vincoli relativi al pareggio di bilancio, cedendo una parte della propria so-
vranità in materia di politica fiscale e di spesa in virtù di una maggiore
integrazione e della creazione di un government comune, in senso fede-
rale. È apprezzabile la scelta del legislatore italiano di intervenire con
un doppio livello normativo, approvando una legge costituzionale snella,
in cui siano affermati i principi generali, ed una legge rinforzata conte-
nente elementi di dettaglio, che non possa essere derogata da leggi ordi-
narie. (Applausi dai Gruppi PD e PdL e del senatore Molinari).

PRESIDENTE. Saluta, a nome dell’Assemblea, gli studenti e gli in-
segnanti dell’istituto comprensivo «Fabrizio De Andrè» di Casarza Ligure,
in provincia di Genova, presenti nelle tribune. (Applausi).

LANNUTTI (IdV). L’Italia è preda di un attacco speculativo senza
precedenti, innestatosi su una crisi economica gravissima per intensità e
durata, che ha avuto effetti devastanti sull’economia reale, ha provocato
la perdita di milioni di posti di lavoro, ha annientato i risparmi delle fa-
miglie, ha aumentato le disuguaglianze sociali ed ipotecato il futuro delle
giovani generazioni. La responsabilità è delle agenzie di rating e delle
banche d’affari e centrali, che hanno promosso l’illusione di una vita a de-
bito ed ora propongono soluzioni per uscire dalla crisi addossandone il co-
sto ancora una volta sulle spalle di lavoratori e pensionati. È giusta l’in-
troduzione del principio del pareggio di bilancio in Costituzione, ma l’o-
biettivo non può essere perseguito con il provvedimento che è stato defi-
nito dal Presidente del Consiglio «salva Italia» e che invece si traduce in
ulteriori vantaggi delle banche, che usufruiranno dell’obbligo imposto ai
cittadini di aprire conti correnti e ad utilizzare la carta di credito. L’Italia
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dei Valori ha perciò formulato una proposta alternativa per giungere al pa-
reggio di bilancio, tutelando la gente comune, anche se probabilmente re-
sterà inascoltata. (Applausi dai Gruppi IdV e LNP).

MURA (LNP). L’articolo 81 della Costituzione, secondo gli intendi-
menti originari, avrebbe dovuto evitare la formazione di disavanzi nel bi-
lancio pubblico e invece purtroppo, nel corso degli anni, il rapporto tra
debito pubblico e PIL ha assunto proporzioni enormi, anche grazie all’a-
vallo della giurisprudenza costituzionale che ha giudicato legittimo il ri-
corso ai prestiti per assicurare la copertura di bilancio. La Lega Nord è
da sempre favorevole alla costituzionalizzazione del principio del pareggio
di bilancio, avendo fatto della lotta agli sprechi della pubblica amministra-
zione una bandiera, purché l’iniziativa di tale modifica resti al Parlamento
– espressione della volontà popolare nazionale – e non sia attribuita agli
organismi politici ed economici dell’Unione europea. È auspicabile che
l’attuale Governo riesca finalmente a tagliare le spese inutili e a cambiare
il modo di amministrare il Paese, benché al momento non sia stata pro-
spettata alcuna riforma strutturale, ma bisognerebbe anche accertare la re-
sponsabilità di coloro che hanno prodotto l’attuale deficit. Un passo im-
portante è già stato fatto con la legge sul federalismo fiscale, che ricono-
sce maggiore autonomia agli enti territoriali, prevedendo al contempo di-
versi tipi di sanzioni per quegli amministratori pubblici che si rendono
colpevoli degli sforamenti di bilancio. (Applausi dal Gruppo LNP).

Presidenza della vice presidente MAURO

LUSI (PD). Il Parlamento italiano avverte tutta la responsabilità di
approvare una modifica epocale, in una fase economica delicatissima
per il Paese (benché si sarebbe potuto agire prima), per dare una svolta
radicale all’assetto e al funzionamento della pubblica amministrazione
ed impedire che lo smisurato debito pubblico accumulato a partire dagli
anni Settanta ricada in modo insostenibile sulle future generazioni. Nella
stessa direzione è la dichiarazione dei Capi di Stato e di Governo, formu-
lata al termine del recente Consiglio europeo: gli Stati membri si impe-
gnano a prevedere l’obbligo del pareggio di bilancio nelle rispettive Co-
stituzioni, consentendo solo un disavanzo strutturale non superiore allo
0,5 per cento del prodotto interno lordo nominale. Successivamente,
sarà varata una legge contenente disposizioni più dettagliate, da approvare
con una maggioranza qualificata, proprio per sottolinearne l’importanza
strategica. È apprezzabile anche la disposizione inserita nell’articolo 5
del disegno di legge, con cui si prevede la formazione di un organismo
indipendente presso le Camere che avrà il compito di verificare gli anda-
menti di finanza pubblica e valutare l’osservanza delle regole di bilancio.
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Con queste misure, che rappresentano un importante passo in avanti, l’I-
talia produce un grande sforzo al fine di dimostrare di essere in grado
di poter assolvere ai propri compiti e responsabilità. Per questi motivi,
nella consapevolezza di agire per il bene del Paese, il Gruppo PD voterà
con convinzione a favore sul disegno di legge in esame, nell’auspicio che
non si rendano necessarie ulteriori modifiche, se non per piccoli aggiusta-
menti. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Azzollini).

PRESIDENTE. Saluta, a nome dell’Assemblea, gli studenti della
scuola secondaria di primo grado «Cesare Battisti» di Bisceglie presenti
nelle tribune. (Applausi).

SALTAMARTINI (PdL). Il tema della riforma dell’articolo 81 della
Costituzione è reso cogente dai gravi problemi finanziari ed economici
che vive il Paese e dagli obblighi politici e comunitari assunti. Rafforzare
il principio del pareggio di bilancio elevandolo a norma costituzionale è
reso necessario dall’interpretazione lassista che negli anni è stata data del-
l’articolo 81 da parte del legislatore e persino della giurisprudenza costi-
tuzionale. In realtà, il rispetto del principio enunciato da solo sarebbe stato
sufficiente alla tenuta dei conti. Il fardello della spesa pubblica si è poi
riversato in termini di imposizione fiscale crescente sempre sui fattori di
produzione del sistema economico italiano, ovvero il lavoro e le imprese.
Gli effetti della crisi sono stati mitigati in Italia grazie al risparmio delle
famiglie, non orientato comunque verso l’investimento. Più che di nuove
manovre si avverte allora la necessità di riforme che vadano nel senso di
uno Stato più leggero sul lato della spesa, che si riappropri della compe-
tenza sulle scelte strategiche per l’economia, ad esempio nel campo del-
l’energia, nell’ottica dell’interesse nazionale e non localistico. Tuttavia,
sebbene l’Italia abbia certamente dato nel tempo, dall’introduzione del-
l’euro, un’interpretazione un po’ elastica dello statuto fiscale europeo,
del resto pagando per questo in termini di sanzioni, nessuno Stato membro
può darle lezioni in questo senso. È comunque auspicabile che la legge
costituzionale in esame, che pure avrebbe richiesto un maggiore approfon-
dimento, sia approvata celermente, affinché si abbandoni la prospettiva di-
screzionale in tema di bilancio e si recuperi il percorso virtuoso indicato
dalla Costituzione. (Applausi dal Gruppo PdL. Congratulazioni).

ADAMO (PD). Non si può non rimarcare la solennità dell’atto che si
sta assumendo con l’approvazione unanime di una modifica costituzionale,
in uno spirito che sarebbe auspicabile mantenere anche per le scelte di ri-
forma future. Tale modifica ha sollevato molti dubbi, incentrati principal-
mente sul fatto che si tratterebbe di un provvedimento dettato dall’Europa:
occorre semmai riflettere se essa sia utile e giusta ed effettivamente lo è,
dal momento che la vigente formulazione dell’articolo 81 della Costitu-
zione deve essere considerata inevitabilmente insufficiente se non ha po-
tuto arginare dagli anni ’50 in poi la crescita esponenziale della spesa pub-
blica, fino alla drammatica crisi odierna. Il Gruppo del Partito Democra-
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tico ha avanzato numerose proposte al Governo Berlusconi, che però ha
commesso l’imperdonabile errore di sottovalutare la portata della crisi,
producendo cosı̀ un ritardo nella reazione che oggi si esplica nell’emer-
genza degli interventi normativi. È necessario approvare velocemente que-
sta modifica non perché richiesto dall’Europa ma perché essa costituisce
una garanzia in sede comunitaria per attivare il meccanismo di sostegno
ai Paesi in difficoltà che è stato definito negli accordi dell’ultimo Consi-
glio europeo, per far recuperare all’Italia un ruolo autorevole all’interno
dell’Unione, per ripristinare il giusto percorso di integrazione europea e
per rilanciare la sfida della crescita, in un’ottica lungimirante che garanti-
sca il futuro delle giovani generazioni. (Applausi dal Gruppo PD. Congra-

tulazioni).

DI GIOVAN PAOLO (PD). La costituzionalizzazione del principio
del pareggio di bilancio, su cui il dibattito è stato avviato proprio dal Par-
tito Democratico, mentre il precedente Governo negava l’esistenza stessa
della crisi, non deriva da un’imposizione dell’Europa, ma dalla necessità
di una maggiore trasparenza nella individuazione delle priorità politiche
ed economiche dell’agenda politica. Si sta assumendo una decisione am-
piamente condivisa per intraprendere un cammino comune per riguada-
gnare credibilità al Paese. Il principio dell’equilibrio di bilancio non
deve tradursi in una visione rigida e ristretta in tema di investimenti o
di Stato sociale, ma costituire la decisione grazie alla quale, attestata la
serietà della propria gestione della finanza pubblica, l’Italia possa parteci-
pare con rinnovata autorevolezza al tavolo della trattativa per la costitu-
zione degli Stati uniti d’Europa. La politica deve avocare a sé il proprio
ruolo attivo nel processo riformatore e per il finanziamento della welfare

community: se la modifica costituzionale che si sta per approvare è volta
ad imporre una vigilanza democratica alla trasparenza dei conti e non a
recepire sterilmente un’imposizione esterna ispirata a rigorismo e moneta-
rismo, se prelude alla partecipazione ad un’Europa sociale e federale, non
potrà che registrare il voto favorevole del Gruppo. (Applausi dal Gruppo
PD).

TANCREDI (PdL). Il disegno di legge costituzionale che introduce il
principio del pareggio di bilancio si inserisce nel quadro degli impegni
scaturiti dal patto euro-plus e rafforzati dal patto fiscale approvato la
scorsa settimana. L’obiettivo di stabilità e integrità dell’Unione economica
e monetaria è ampiamente condiviso, ma non vi è unanimità tra gli Stati
sul modo di raggiungerlo. Al di là del vincolo europeo e dell’urgenza im-
posta dai partner dell’Unione, la revisione dell’articolo 81 della Costitu-
zione è necessaria in considerazione della storia del debito pubblico ita-
liano: per lungo tempo i disavanzi di bilancio sono stati svincolati da va-
lutazioni etiche, oggi soppiantate da principi giuridici, e le decisioni di
spesa sono state assunte in base a benefici visibili e immediati, che hanno
occultato i costi futuri. Anche il precedente Governo, nell’ambito della
nuova governance europea, ha perseguito il pareggio di bilancio nel
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2013, traguardo cui non è stato possibile giungere a causa dell’attacco dei

mercati finanziari e della riduzione delle previsioni di crescita. La modi-

fica costituzionale avrebbe meritato un approfondimento maggiore: è fon-

dato infatti il timore che, per adempiere ad ulteriori prescrizioni, il Parla-

mento dovrà rimettere mano all’articolo 81. È lecito, inoltre, dubitare del-

l’adeguatezza di un testo che lega l’equilibrio fra entrate e spese alle fasi

del ciclo economico. La storia della finanza pubblica italiana dimostra in-

fatti che la compensazione tra avanzi e disavanzi è una chimera: la corre-

zione ciclica si presta a scelte discrezionali, indebolisce la funzione disci-

plinare del vincolo di pareggio e attenua la credibilità degli impegni as-

sunti. Desta perplessità anche la formulazione dell’articolo 5, che difetta

di chiarezza e di precisione. Infine, l’affidamento di funzioni di controllo

sull’equilibrio dei conti pubblici ad un organismo indipendente può pro-

durre conflitti istituzionali con gli attuali organi di controllo. Sarebbe pre-

feribile potenziare il supporto informativo necessario al controllo parla-

mentare attraverso un riordino dei Servizi di bilancio delle Camere. (Ap-

plausi dai Gruppi PdL e CN-Io Sud-FS).

CABRAS (PD). Le attuali difficoltà del Paese hanno origine nell’in-

treccio esplosivo tra una crisi finanziaria di natura globale e una crisi po-

litica nazionale che ha investito la maggioranza uscita vittoriosa dalle ele-

zioni del 2008. L’incrocio delle due crisi ha rischiato di distruggere la ca-

pacità dello Stato di onorare i suoi impegni. È vero che la crisi del debito

sovrano riguarda tutto l’Occidente, perfino gli USA, ma in Europa assume

una particolare virulenza a causa di alcune debolezze istituzionali. Seb-

bene da lungo tempo una parte della classe politica sia sensibile ai temi

del rigore e della revisione della spesa, ridurre il debito è impresa diffi-

cile: basti pensare che, nonostante gli sforzi profusi dal Paese, il rapporto

tra debito e PIL è più del doppio del limite europeo ed è allo stesso livello

del 1992. Occorrerà dunque stimolare la crescita e diffondere, a tutti i li-

velli di governo locale, la piena consapevolezza degli obiettivi da raggiun-

gere. Il rigore finanziario non è un valore di destra e non implica la rinun-

cia al federalismo, che si sposa bene anche con una maggiore integrazione

europea. Sebbene non sarà sufficiente a tranquillizzare i mercati finanziari,

l’approvazione del disegno di legge costituzionale sul pareggio di bilancio

è un passo nella giusta direzione. L’Italia infatti deve recuperare credibi-

lità attraverso comportamenti coerenti con gli impegni assunti. In ogni

caso il Consiglio europeo della scorsa settimana non è stato un fallimento:

sullo sfondo delle decisioni prese in quella sede vi sono l’istituzione degli

eurobond e il potenziamento della Banca centrale europea. (Applausi dal

Gruppo PD).

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione dei disegni di

legge in titolo alla seduta antimeridiana di domani.
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Interventi su argomenti non iscritti all’ordine del giorno

ADAMO (PD). Occorre riflettere sul fatto che autore dei due omicidi
di Firenze sia una persona appartenente a un gruppo neonazista ed affetta
da disturbi psichici, ma in possesso di regolare porto d’armi. Richiamando
la necessità di rivedere la normativa in materia di rilascio e rinnovo del
porto d’armi, sollecita la risposta del Governo all’interrogazione presen-
tata in materia.

PRESIDENTE. Dà annunzio degli atti di indirizzo e di sindacato
ispettivo pervenuti alla Presidenza (v. Allegato B) e comunica l’ordine
del giorno delle sedute del 15 dicembre.

La seduta termina alle ore 19,56.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente CHITI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 17,11).

Si dia lettura del processo verbale.

STIFFONI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta

del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti
dal preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento
(ore 17,14).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. È presente in tribuna una rappresentanza di studenti e
di insegnanti della scuola media dell’Istituto comprensivo «Guglielmo
Marconi» di Terni. Rivolgiamo loro il saluto del Senato e gli auguri per
la loro attività di studio. (Applausi)
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Sull’uccisione di due cittadini senegalesi a Firenze

LIVI BACCI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LIVI BACCI (PD). Signor Presidente del Senato, colleghe e colleghi,
sono grato alla Presidenza di questa Assemblea che mi ha permesso di
prendere brevemente la parola all’inizio della seduta, dandomi il privilegio
di farlo di fronte al plenum del nostro Senato. Nel pomeriggio di ieri, un
folle italiano, armato di una «Smith and Wesson», ha sparato a bruciapelo
a due cittadini senegalesi, Samb Modou e Diop Mor, uccidendoli sul
colpo, ed ha ferito gravemente un terzo loro compagno. Questo avveniva
in un mercato rionale della mia città, Firenze, in mezzo alla folla ed in
pieno giorno. Fuggito in macchina, ha raggiunto il mercato centrale della
città e ha ferito gravemente, in luoghi diversi, due altri senegalesi, toglien-
dosi la vita prima che la polizia potesse fermarlo.

Ho preso la parola per due ragioni. La prima è la più naturale: espri-
mere la profonda e commossa solidarietà di questa Assemblea – spero – ai
familiari, agli amici, ai compagni di lavoro delle vittime di questa strage
(Applausi dai Gruppi PD, PdL e CN-Io Sud-FS) e ai 100.000 cittadini se-
negalesi che ordinatamente vivono nel nostro Paese, fare i nostri auguri ai
tre feriti: che le loro ferite fisiche siano sanate presto, e che quelle morali
trovino un adeguato conforto e, infine, esprimere il nostro profondo orrore
per questa terribile tragedia.

Il secondo motivo non è meno importante. Lasciamo a chi è uso ad
esplorare i meandri della mente umana di provare a comprendere quali
siano stati i motivi remoti e quelli contingenti che hanno fatto scattare
la follia in un uomo di mezza età, senza apparenti problemi economici,
che non conosceva nessuna delle sue vittime.

Sappiamo però due cose: che i colpiti avevano in comune la pelle
nera e che l’assassino era un adepto di confuse ideologie neonaziste e raz-
ziste. Si tratta dunque di un episodio di odio razziale che interroga le co-
scienze di noi tutti italiani, ma soprattutto interroga la coscienza di tutti
coloro che hanno responsabilità di leadership e che in qualche modo gui-
dano e sono ascoltati e seguiti. Quindi, in primo luogo, noi che facciamo
vita politica e che dobbiamo essere sicuri che non una parola, non un atto,
non un gesto possano far germinare il repellente germe della violenza, del-
l’odio razziale, della ripulsa del diverso e dello straniero. Parole, atti o ge-
sti che possano, anche per una minima frazione, contribuire a scatenare la
follia, come quella esplosa a Firenze. E, come legislatori, dobbiamo avere
cura di non criminalizzare l’atto naturale, anche se non autorizzato, di var-
care un confine. Noi, assai più degli altri, abbiamo un grave carico di re-
sponsabilità, ma non sempre ne abbiamo piena coscienza. (Applausi dai
Gruppi PD, PdL, IDV, Per il Terzo Polo:ApI-FLI e UDC-SVP-AUT:UV-

MAIE-VN-MRE-PLI-PSI).
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PARDI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PARDI (IdV). Signor Presidente, interverrò brevemente, perché con-
fesso di essermi catapultato in Aula senza nemmeno aver fatto in tempo a
sentire quello che ha detto il collega senatore Livi Bacci, che non dubito
abbia trovato le parole più giuste e toccanti.

Voglio mettere agli atti soltanto lo sconcerto e l’incredulità di chi ha
vissuto quasi tutta la sua vita a Firenze e che, sbagliando, pensava che
nella «Toscana felix» e in una città come Firenze simili cose non potes-
sero accadere. Esse però accadono e costituiscono un memento, che ci ri-
corda come di fronte a questa dimensione siamo disarmati e non riusciamo
a fare in modo che il pensiero, la fantasia, la creatività sociale impedi-
scano questi grumi di odio, di insofferenza, di rovesciamento delle proprie
incapacità sugli altri.

Queste cose, purtroppo, accadono e non riusciamo ad impedirle, ma
non riuscendoci non possiamo nemmeno rinunciare ad un tentativo di ri-
volta, anche filosofica e psicologica. Non ho altro da aggiungere: siamo
tutti frastornati. (Applausi dai Gruppi IdV e PD).

D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Signor Pre-
sidente, ci associamo e condividiamo quanto già detto dal collega senatore
Livi Bacci. Credo che il Parlamento debba trovare il modo e l’occasione
di dedicare una giornata dei propri lavori al tema della tolleranza e della
lotta alle discriminazioni e alla xenofobia. (Applausi dai Gruppi PD, IDV
e UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Si tratta di un male molto
meno sommerso di quanto appaia, che si manifesta, purtroppo, ormai con
una frequenza ampia, come dimostrano non solo i fatti tragici di Firenze,
ma anche gli interventi compiuti da gruppi xenofobi, di estrema destra,
che hanno colpito anche qui a Roma. Credo che il fenomeno sia molto
più grave di quanto appaia.

SERRA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Pensiamo a
quanto accaduto a Torino!

D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Ecco, il col-
lega Serra ricorda anche quello che è accaduto a Torino. Credo dunque
che ciò meriti l’attenzione dovuta, da parte delle istituzioni, affinché si
faccia una verifica sulla dimensione e sull’entità del fenomeno in tutto
il territorio nazionale: chiederemo quindi che il Ministro dell’interno possa
darci uno spaccato di questa realtà. Credo sia anche giusto promuovere
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una cultura diversa nel nostro Paese, che faccia dell’integrazione uno stru-
mento di prevenzione dei conflitti sociali.

Ci associamo dunque, anche a nome dei colleghi del Gruppo Per il
Terzo Polo:ApI-FLI, al cordoglio per le vittime di questa violenza. Credo
che questa sia un’occasione, purtroppo triste e tragica, capace però di met-
terci in condizione di affrontare con determinazione e serietà il fenomeno
del razzismo, che purtroppo esiste nel nostro Paese e che purtroppo ha
avuto anche manifestazioni ai più alti livelli – diciamo cosı̀ – anche della
rappresentanza politica, che non sono degni di un Paese civile come il no-
stro. (Applausi dai Gruppi UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI e
PD).

AMATO (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AMATO (PdL). Mi associo a quanto detto dal collega Livi Bacci ed
esprimo la solidarietà e la vicinanza, mia personale e del Gruppo PdL, alle
vittime ed a tutta la comunità senegalese di Firenze. Il gesto è da addebi-
tare alla follia di un’anima persa, talmente persa che si è uccisa, una volta
accerchiata dalle forze dell’ordine. Dico questo perché conosco la mia
città, Firenze, come la conosce bene il senatore Livi Bacci, e non credo,
presidente Chiti, che si possa parlare di un razzismo presente a Firenze.

Vi è un bell’articolo, collega Livi Bacci, oggi sul Corriere della Sera.
È l’intervento di uno scrittore fiorentino che dice appunto che la chiave
interpretativa di questo gesto è nella follia di un singolo. Non è nel co-
stume decaduto di una città. Detto questo, qualsiasi iniziativa contro l’in-
tolleranza, il razzismo sarà sempre sostenuta da chi, come noi, crede nei
valori della libertà, del progresso civile e della tolleranza. (Applausi dal

Gruppo PdL).

POLI BORTONE (CN-Io Sud-FS). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

POLI BORTONE (CN-Io Sud-FS). Signor Presidente, intervengo bre-
vemente per sottolineare come anche noi sosteniamo tutte quante le ra-
gioni di un atteggiamento culturale, del quale abbiamo parlato poco fa
in un bell’incontro con il Ministro per i beni e le attività culturali, al quale
abbiamo chiesto tra l’altro di interessarsi come Ministro anche del tema
della interculturalità, proprio per cercare di creare quella consapevolezza
del rispetto, della dignità e della cultura dell’altro che può appartenere an-
che ad una pacifica convivenza all’interno della nostra Italia ed evitare
questi episodi di razzismo che, oltretutto, sono assolutamente da rifiutare
in termini proprio di sensibilità umana, collettiva e culturale.

Voglio dirlo perché, avendo 51 etnie nella mia città, sono stato il
primo sindaco in Italia che ha inventato il 41º consigliere aggiunto per
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fare in modo che coloro che vengono, necessitati, da altri Paesi, possano
realmente partecipare alla vita della città, apprezzare la nostra cultura, ma
dare modo anche a noi di apprezzare la loro cultura.

L’episodio di ieri è assolutamente inqualificabile e, oltre a condan-
narlo veramente con tutto l’animo e con tutta la nostra sensibilità umana,
vogliamo anche augurarci che anche il Parlamento voglia fare la sua parte
per discutere di un tema che non è assolutamente superfluo perché attiene
al rispetto dei diritti umani, della dignità della persona, che non debbono
essere parole retoricamente ripetute ma sentimenti realmente vissuti nella
quotidianità. (Applausi dai Gruppi CN-Io Sud-FS, PdL e del senatore
Morando).

DIVINA (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DIVINA (LNP). Signor Presidente, condanniamo anche noi – perché
altro non si può fare – quanto è accaduto; vorremmo richiamare però
l’Aula ad un po’ di serietà, perché non si possono inventare pretesti sui
giudizi di determinate azioni per invocare inesistenti forme di devianza.
Noi siamo convinti che in ogni famiglia si nasconda un cretino, che
come tale deve essere considerato, al di là della sua famiglia di origine.
(Commenti del Gruppo PD). Se noi non condanniamo apertamente, ali-
mentiamo a nostra volta differenziazioni altrettanto pericolose come quelle
che stentiamo a placare, dando un messaggio, viceversa, di condanna una-
nime. (Applausi dai Gruppi LNP e PdL).

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il rappresentante del Go-
verno. Ne ha facoltà.

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-

glio dei ministri. Signor Presidente, il Governo esprime con le mie parole
i sentimenti di condanna e di solidarietà.

Vorrei aggiungere che dietro il dato di cronaca e le parole senz’altro
dovute ci sono delle persone, ci sono dei morti, ci sono delle famiglie, de-
gli affetti che sono stati colpiti in modo doloroso. C’è una comunità che
chiede allo Stato rispetto e sicurezza. È un dovere dello Stato garantire a
questa comunità rispetto e sicurezza. (Applausi dai Gruppi PdL e PD).

PRESIDENTE. Anche la Presidenza, attraverso la mia persona, si as-
socia ad un sentimento di condanna, come quello espresso da tutti i
Gruppi, nei confronti del brutale assassinio perpetrato ieri a Firenze.
Esprime quindi il cordoglio alle famiglie delle vittime, gli auguri ai feriti,
la solidarietà alla comunità senegalese e alla città di Firenze.

Penso, come alcuni colleghi hanno richiamato, che sia giusto ricevere
anche da questa vicenda una sollecitazione ad una riflessione e ad un im-
pegno volto ad evitare ovunque l’insorgere e il manifestarsi di forme di
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violenza e di intolleranza e per portare avanti l’affermazione dei diritti
umani ovunque. Da questo punto di vista, non credo ci siano aree di
per sé felix o infelici; ci sono ovunque impegni, riflessioni e approfondi-
menti che è doveroso fare.

Discussione dei disegni di legge costituzionale:

(3047) Introduzione del principio del pareggio di bilancio nella Carta
costituzionale (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante
dall’unificazione dei disegni di legge costituzionale d’iniziativa dei depu-

tati Cambursano ed altri; Marinello ed altri; Beltrandi ed altri; Merloni
ed altri; Lanzillotta ed altri; Antonio Martino ed altri; Bersani ed altri,

e di un disegno di legge costituzionale d’iniziativa governativa)

(2834) LANNUTTI ed altri. – Modifica all’articolo 81 della Costituzione,
in materia di debito pubblico

(2851) LAURO ed altri. – Introduzione dell’articolo 81-bis della Costitu-
zione in materia di patto di stabilità

(2871) ROSSI Nicola ed altri. – Modifiche agli articoli 23, 81, 117 e 119
della Costituzione in materia di regole di responsabilità fiscale

(2881) SALTAMARTINI ed altri. – Modifiche agli articoli 53 e 81 della
Costituzione in materia di equilibrio di bilancio della Repubblica

(2890) CECCANTI ed altri. – Modifiche agli articoli 53, 81, 119 e 123 e
introduzione del titolo I-bis della parte seconda della Costituzione, in
materia di equità tra le generazioni e di stabilità di bilancio

(2965) PERDUCA e PORETTI. – Modifica dell’articolo 81 e introdu-
zione degli articoli 81-bis e 81-ter della Costituzione, concernenti il
principio del pareggio nei bilanci dello Stato e degli enti pubblici, la
copertura finanziaria delle leggi e il controllo dell’equilibrio dei conti
pubblici

(Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del

Regolamento) (Relazione orale) (ore 17,30)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione dei disegni di
legge costituzionale nn. 3047, già approvato dalla Camera dei deputati in
un testo risultante dall’unificazione dei disegni di legge costituzionale d’i-
niziativa dei deputati Cambursano ed altri, Marinello ed altri, Beltrandi ed
altri, Merloni ed altri, Lanzillotta ed altri, Antonio Martino ed altri, Ber-
sani ed altri, e di un disegno di legge d’iniziativa governativa, 2834, 2851,
2871, 2881, 2890 e 2965.

I relatori, senatori Vizzini e Azzollini, hanno chiesto l’autorizzazione
a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si
intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore, senatore Vizzini.
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VIZZINI, relatore. Signor Presidente, il disegno di legge costituzio-
nale oggi all’esame dell’Assemblea è stato approvato dalla Camera dei de-
putati a larga maggioranza (464 voti favorevoli, 11 astenuti, nessuno con-
trario) e non ha subito modifiche nel corso dell’esame in sede referente,
svoltosi presso le Commissioni riunite affari costituzionali e bilancio.

Esso si ripropone di modificare la II Parte della Costituzione secondo
due princı̀pi cardine: equilibrio dei bilanci delle amministrazioni pubbliche
e sostenibilità del debito pubblico. Lo scopo è quello di adeguare l’ordi-
namento, nel suo più eminente livello normativo, quello costituzionale, sia
a un’esigenza di integrazione piena nel contesto europeo, in analogia a
quanto già disposto in altri Paesi dell’Unione e in conformità a specifiche
richieste provenienti dalla stessa Unione europea, sia a un obiettivo di po-
litica fiscale generale che assuma quei principi cardine come parametri su-
premi di regolazione.

La tecnica legislativa prescelta, che ha un valore non irrilevante an-
che sotto l’aspetto dei contenuti, è quella di integrare il testo della Costi-
tuzione con alcuni elementi di principio, disporre su alcuni altri aspetti
qualificanti con norme di legge costituzionale ancorché non incorporate
nella Costituzione e rimettere a una legge ordinaria, da approvare però
a maggioranza qualificata, la definizione degli ulteriori elementi di rego-
lazione.

L’articolo 81 della Costituzione ne risulterebbe complessivamente ri-
formulato secondo i principi già menzionati, integrati da altre prescrizioni.

Quanto, ancora, alla tecnica adoperata per innovare l’ordinamento,
oltre alla riformulazione dell’articolo 81, il disegno di legge integra l’ar-
ticolo 97 della Costituzione, premettendovi la disposizione di principio già
citata (equilibrio dei bilanci e sostenibilità del debito pubblico, «in coe-
renza con l’ordinamento dell’Unione europea»).

Ancora, si propone una rettifica dell’articolo 117 della Costituzione,
diretta a trasferire, dalla competenza legislativa concorrente tra Stato e Re-
gioni alla competenza esclusiva della legislazione statale, la materia della
«armonizzazione dei bilanci pubblici».

Si procede, quindi, all’integrazione dell’articolo 119, per dare svi-
luppo coerente, a proposito degli enti territoriali, agli enunciati introdotti
nell’articolo 81 e nell’articolo 97.

Quanto alle disposizioni di legge costituzionale non «incorporate»
nella Costituzione, l’articolo 5 del disegno di legge dispone un complesso
di prescrizioni che vincolano, in larga misura, il contenuto della legge or-
dinaria «di sistema», da approvare con la maggioranza assoluta dei com-
ponenti di ciascuna Camera, legge prevista dal nuovo articolo 81. Inoltre,
quelle stesse disposizioni di rango costituzionale contemplano anche l’isti-
tuzione, presso le Camere, di un organismo indipendente al quale attri-
buire compiti di analisi, verifica e valutazione in materia di andamenti
di finanza pubblica e adempimento delle regole di bilancio, mentre il
comma 4 dello stesso articolo 5 rimette ai Regolamenti delle Camere la
disciplina della funzione parlamentare di controllo sulla finanza pubblica,
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con particolare riferimento a parametri determinati dalla stessa disposi-
zione.

Per gli aspetti di rilievo istituzionale, vi è da segnalare, ancora, la
prevista deliberazione delle Camere, da assumere a maggioranza assoluta,
diretta ad autorizzare il ricorso all’indebitamento «al verificarsi di eventi
eccezionali», da definire con la legge «di sistema» ai sensi delle previsioni
contenute nell’articolo 5, comma 1, lettera d), (gravi recessioni economi-
che, crisi finanziarie e gravi calamità naturali). In proposito, va notato che
la disposizione della lettera g) contempla gli stessi casi, nonché quello, più
generale, della necessità di sostenere gli effetti del ciclo economico – che
non esige, invece, l’autorizzazione parlamentare – quali presupposti per-
ché lo Stato, anche in deroga all’articolo 119 della Costituzione, possa
concorrere ad assicurare il finanziamento, da parte degli altri livelli di go-
verno, dei livelli essenziali delle prestazioni e delle funzioni fondamentali
inerenti ai diritti civili e sociali.

La legge ordinaria «di sistema» dovrebbe essere approvata, secondo
il testo in esame, entro il 28 febbraio 2013, mentre la decorrenza di effi-
cacia delle disposizioni contenute nel disegno di legge costituzionale è in-
dicata nell’esercizio finanziario 2014.

La misura notevolissima del consenso registrato alla Camera dei de-
putati e l’assenza di voti contrari depongono per una deliberazione del Se-
nato comunque tempestiva, secondo le determinazioni adottate la scorsa
settimana dalla Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ed a se-
guito delle decisioni assunte dalle Commissioni riunite.

Certamente, come ho già avuto occasione di rilevare fin da subito,
durante l’esame presso le Commissioni riunite, e come hanno segnalato
i senatori di diverse forze politiche intervenuti nel dibattito, il testo appro-
vato dall’altro ramo del Parlamento manifesta alcuni possibili profili cri-
tici. Anzitutto, l’inclusione della disposizione generale di principio, anzi-
ché nell’articolo 97 (che riguarda le pubbliche amministrazioni e contiene
già il principio di «buon andamento»), nella Parte prima della Costitu-
zione, come proposto da alcuni, quale disposizione integrativa dell’articolo
53: la scelta sarebbe motivata dal fatto che il nuovo principio introdotto
nella Costituzione è strettamente correlato alle disposizioni contenute ne-
gli attuali due commi dell’articolo 53.

La collocazione nell’articolo 53 avrebbe un suo intrinseco valore: il
principio, che vi è già radicato, del concorso comune alla spesa pubblica
secondo la capacità contributiva sarebbe corroborato e corrisposto da
quello della responsabilità, propria dei poteri pubblici, di fare buon uso
delle risorse di tutti che sono loro affidate. Una simmetria, questa, dal vi-
sibile contenuto politico, nel senso più nobile, che sarebbe ben inserita in
quella parte della Costituzione.

La previsione poi di un organismo indipendente da istituire presso le
Camere per l’analisi, le verifiche e le valutazioni lascia, nella sua formu-
lazione, una possibilità di scelta tra più opzioni: una struttura strettamente
parlamentare, con composizione, dotazioni e regolazione propria, ovvero
una struttura mista, la cui composizione potrebbe essere assicurata me-
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diante l’apporto, esclusivo o parziale, di persone estranee alle Camere e ai
rispettivi apparati. Si può svolgere inoltre una riflessione sul pieno ri-
spetto, o meno, dell’autonomia regolamentare delle Camere, presidiata
dalla Costituzione, quando si rimette a una legge ordinaria, sia pure rinfor-
zata, l’istituzione e la regolazione di un organismo collocato presso le
stesse Camere.

Inoltre, la riserva di Regolamento parlamentare quanto alla funzione
di controllo delle Camere in materia di finanza pubblica potrebbe essere
considerata ad un tempo pleonastica e tale da distinguerla – con effetti in-
certi – da quella attribuita all’organismo indipendente.

Ancora, la fissazione di una data per l’approvazione della legge «di
sistema» è necessariamente priva di certezza, anche se provvista della
forma di una disposizione di legge costituzionale. Tale riserva di legge,
anche con la previsione di un termine definito, è già presente in Costitu-
zione e non sempre ha prodotto un’efficacia tempestiva (si pensi alla IX
disposizione transitoria e finale).

Nel corso dell’esame presso le Commissioni riunite i senatori interve-
nuti hanno espresso ulteriori riserve sul testo e conseguentemente hanno
presentato emendamenti volti a migliorarlo. Certamente sarebbe stato
forse auspicabile un supplemento di riflessione, dal momento che si tratta
di una modifica rilevante al testo della nostra Carta costituzionale. Ab-
biamo però, con profondo senso di responsabilità, accolto l’invito del Go-
verno a procedere a una quanto più rapida definizione del testo, evitando
un ulteriore passaggio parlamentare alla Camera dei deputati. L’invito è
stato motivato proprio questa mattina dal ministro Giarda e dal vice mini-
stro Grilli, il quale ha in primo luogo ricordato che l’attenzione della
Commissione europea e del Consiglio europeo sul livello di indebitamento
si è rafforzata in ragione della inadeguatezza delle regole fiscali che hanno
disciplinato fino ad oggi i comportamenti degli Stati membri.

L’indirizzo assunto a livello europeo è quello di stabilire un vincolo
assoluto e non valicabile a livello di norma costituzionale. In tale dire-
zione si sono già mossi alcuni Paesi (la Svezia, la Germania e la Polonia).
Nel Vertice dell’8 e 9 dicembre scorsi, il concetto di pareggio di bilancio
è stato ulteriormente specificato con la previsione anche di una verifica
comunitaria sull’adeguatezza delle nuove regole. Il Governo ha assicurato
che i riferimenti contenuti nel testo del disegno di legge costituzionale al
nostro esame sono compatibili con l’evoluzione delle regole comunitarie e
coerenti con le richieste che provengono dalle autorità dell’Unione euro-
pea.

Inoltre, siamo stati rassicurati sul fatto che il rinvio ad una legge rin-
forzata fornisce lo strumento adeguato per regolare nel dettaglio i principi
inseriti nella Costituzione, con particolare riguardo alla individuazione di
una soglia inferiore per il disavanzo strutturale.

L’approvazione senza modifiche, da parte del Senato, del testo tra-
smessoci dalla Camera assicurerà un’azione tempestiva, essenziale per
un Paese come l’Italia che, mai come in questo momento, si trova al cen-
tro dell’attenzione dell’Europa.
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Per questo conveniamo sulla volontà del Governo di approvare subito
questa importante modifica costituzionale.

Ringrazio i sottosegretari Malaschini e Polillo per il compito che
stanno svolgendo e concludo segnalando che presso le Commissioni riu-
nite è stato approvato un ordine del giorno, presentato dal presidente Az-
zollini e sottoscritto da me e da numerosi senatori di diversi Gruppi par-
lamentari. Esso raccoglie alcune delle sollecitazioni avanzate nel corso del
dibattito su aspetti che presentano maggiori criticità. Con tale ordine del
giorno, da una parte si ritiene opportuno intendere l’ambito applicativo
dell’articolo 5, comma 1, lettera f), nel senso che l’organismo ivi previsto
debba operare con esclusivo riferimento alla corretta applicazione delle
normative comunitarie e di contabilità nazionale che regolano la disciplina
dei bilanci nell’ambito del Patto di stabilità e crescita; dall’altra, si impe-
gna il Governo a valutare l’opportunità di assumere iniziative per discipli-
nare le modalità e le condizioni per consentire alla Corte dei conti di pro-
muovere il giudizio di legittimità costituzionale per violazione dell’ob-
bligo di copertura finanziaria. (Applausi dai Gruppi PdL e PD).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Azzollini.

AZZOLLINI, relatore. Signor Presidente, mi riconosco nelle osserva-
zioni e nelle considerazioni fatte dal presidente Vizzini e prenderò in ana-
lisi in questa relazione soltanto le questioni più specificamente attinenti
alla finanza pubblica del disegno di legge costituzionale di cui ci stiamo
occupando.

L’articolo 1 del provvedimento sostituisce l’articolo 81 della Costitu-
zione. Il testo proposto prevede, al primo capoverso, che lo Stato assicura
l’equilibrio tra le entrate e le spese del proprio bilancio. Detto equilibrio
deve essere assicurato tenendo conto delle fasi avverse e delle fasi favo-
revoli del ciclo economico, prevedendo verifiche, preventive e consuntive,
nonché misure di correzione. Ciò significa che l’equilibrio di bilancio da
perseguire deve avere natura strutturalenon potendo essere insensibile al-
l’andamento del ciclo economico. Non sfugge la complessità definitoria
di tale enunciato come emerso in diverse sedi ed interventi.

Il secondo capoverso chiarisce poi che il ricorso all’indebitamento è
consentito solo al verificarsi di eventi connessi al ciclo economico e, pre-
via autorizzazione delle Camere adottata a maggioranza assoluta dei ri-
spettivi componenti, al verificarsi di eventi eccezionali.

Al terzo capoverso è previsto che ogni legge che importi nuovi o
maggiori oneri provveda ai mezzi per farvi fronte. La disposizione –
ove, rispetto al testo vigente del quarto comma, le parole «ogni altra
legge» sono sostituite dalle parole «ogni legge» – è coerente con la sop-
pressione dell’attuale terzo comma, in base al quale con la legge di appro-
vazione del bilancio non si possono stabilire nuovi tributi e nuove spese.

In buona sostanza, si prevede – si tratta di un cambiamento abba-
stanza rilevante – che anche la legge di bilancio, perdendo il carattere
di legge formale e pertanto inidonea a prevedere nuove entrate o nuove
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spese, qualora importi nuove o maggiori spese, debba reperire le risorse
per farvi fronte; ciò comporterà ovviamente la necessità di rivedere l’im-
pianto della nuova legge di contabilità.

Per rafforzare la responsabilità del legislatore è stato reso più severo
il tenore del principio di copertura: non basta più, infatti, che la legge che
prevede spese «indichi» i mezzi per farvi fronte; occorre che essa «prov-
veda» a tali mezzi.

Il quarto capoverso riproduce nella sostanza l’attuale primo comma
dell’articolo 81, salvo precisare che l’approvazione annuale, da parte delle
Camere, del bilancio e del rendiconto consuntivo presentati dal Governo
avvenga con legge.

Il quinto capoverso riproduce l’attuale secondo comma: l’esercizio
provvisorio del bilancio non può essere concesso se non per legge e per
periodi non superiori complessivamente a quattro mesi.

Il sesto capoverso è invece nuovo e prevede che il contenuto della
legge di bilancio, le norme fondamentali ed i criteri volti ad assicurare l’e-
quilibrio dei bilanci e la sostenibilità del debito del complesso delle pub-
bliche amministrazioni saranno stabiliti con legge approvata a maggio-
ranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera. (Brusı̀o. Richiami
del Presidente). Signor Presidente, se riuscissi...

PRESIDENTE. Ha ragione, senatore Azzollini. Non volevo interrom-
perla.

Prego i colleghi di consentire al senatore Azzollini di svolgere la sua
relazione, altrimenti si aumenta il volume: e questa è una grande minac-
cia. (Ilarità).

AZZOLLINI, relatore. La ringrazio, signor Presidente. Di solito i
rimproveri a me sono molto più duri, però io accetto tutto.

Si prevede, quindi, una fonte nuova, di livello subordinato alla Costi-
tuzione, ma rafforzatarispetto alla legge ordinaria, per la legge di contabi-
lità e finanza pubblica. Inoltre, in tal modo la legge statale viene espres-
samente autorizzata a disciplinare l’intera pubblica amministrazione ed in
particolare gli enti che, seppure di livello nazionale, non rientrano nel-
l’amministrazione statale, quali gli enti di previdenza ed assistenza.

L’equilibrio di bilancio risulta cosı̀ assicurato con riferimento a tutti
gli enti rilevanti ai fini del rispetto del Patto di stabilità e crescita e del
conto economico delle amministrazioni pubbliche definito secondo il
SEC (Sistema europeo dei conti) 95. A tale proposito, si dovrà chiarire
meglio a quale delle due fonti faccia rinvio il comma 1 dell’articolo 5
del presente disegno di legge.

L’articolo 2 invece novella l’articolo 97 della Costituzione, laddove è
stabilito che le pubbliche amministrazioni, in coerenza con l’ordinamento
dell’Unione europea, assicurino l’equilibrio dei bilanci e la sostenibilità
del debito pubblico.

L’articolo 3 modifica l’articolo 117 della Costituzione, inserendo la
materia dell’armonizzazione dei bilanci pubblici tra quelle riservate alla
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legislazione esclusiva dello Stato e, conseguentemente, eliminando questa
stessa materia (l’armonizzazione dei bilanci pubblici) dall’elenco di quelle
attribuite alla legislazione concorrente dello Stato e delle Regioni. A tale
proposito, ritengo coerente con tale impianto attrarre alla competenza
esclusiva statale anche la materia del coordinamento della finanza pub-
blica e del sistema tributario: lo si potrà fare con la legge di cui ho parlato
prima, in particolare al comma sesto dell’articolo 81.

L’articolo 4 interviene poi sull’articolo 119 della Costituzione, ove
sono modificati il primo e il sesto comma.

L’attuale primo comma dell’articolo 119 prevede che i Comuni, le
Province, le Città metropolitane e le Regioni hanno autonomia finanziaria
di entrata e di spesa. La modifica proposta prevede che gli enti territoriali
debbano anche concorrere ad assicurare l’osservanza dei vincoli econo-
mici e finanziari derivanti dall’ordinamento dell’Unione europea. Con il
riferimento ai vincoli europei, si è cosı̀ esteso alle autonomie territoriali
quanto previsto al primo comma del novellato articolo 81 per lo Stato.

È inoltre precisato che l’autonomia finanziaria di entrata e di spesa
deve essere esercitata nel rispetto dell’equilibrio dei relativi bilanci. Si
tratta, in sostanza, di una norma di responsabilizzazione finanziaria ana-
loga a quella introdotta per lo Stato dall’articolo 81.

Il sesto comma dell’articolo 119, ai sensi del quale gli enti territoriali
possono ricorrere all’indebitamento solo per finanziare spese di investi-
mento, è modificato per precisare che il ricorso all’indebitamento deve es-
sere accompagnato dalla definizione di piani di ammortamento. È inoltre
posta la condizione che, per il complesso degli enti di ciascuna Regione,
sia rispettato l’equilibrio di bilancio.

Le modifiche introdotte all’articolo 119 della Costituzione assicurano,
nel loro complesso, la piena attuazione del principio dell’equilibrio dei bi-
lanci nei confronti delle Regioni e degli enti locali, vincolandoli a concor-
rere con lo Stato agli adempimenti che derivano alla Repubblica dall’ap-
partenenza all’Unione europea. Tali finalità vengono perseguite anche at-
traverso la trasformazione da concorrente a statale esclusiva della compe-
tenza legislativa in materia di armonizzazione dei bilanci. In proposito, si
potrà valutare l’opportunità di aggiungervi anche la materia del coordina-
mento della finanza pubblica.

Con l’articolo 5 si stabilisce che la legge di cui al nuovo testo del-
l’articolo 81, sesto comma, della Costituzione, come sostituito dall’arti-
colo 1 del presente disegno di legge, debba disciplinare, per il complesso
delle pubbliche amministrazioni, in particolare: le verifiche, preventive e
consuntive, sugli andamenti di finanza pubblica; l’accertamento delle
cause degli scostamenti rispetto alle previsioni, distinguendo tra quelli do-
vuti all’andamento del ciclo economico, all’inefficacia degli interventi e
agli eventi eccezionali; il limite massimo degli scostamenti negativi cumu-
lati di cui alla lettera b) del comma stesso corretti per il ciclo economico
rispetto al prodotto interno lordo, al superamento del quale occorre inter-
venire con misure di correzione; la definizione delle gravi recessioni eco-
nomiche, delle crisi finanziarie e delle gravi calamità naturali quali eventi
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eccezionali, ai sensi dell’articolo 81, secondo comma, della Costituzione,

come sostituito dall’articolo 1 del presente disegno di legge costituzionale,

al verificarsi dei quali sono consentiti il ricorso all’indebitamento non li-

mitato a tenere conto degli effetti del ciclo economico e il superamento

del limite massimo di cui alla lettera c) del comma stesso sulla base di

un piano di rientro; l’introduzione di regole sulla spesa che consentano

di salvaguardare gli equilibri di bilancio e la riduzione del rapporto tra de-
bito pubblico e prodotto interno lordo nel lungo periodo, in coerenza con

gli obiettivi di finanza pubblica; l’istituzione presso le Camere, nel ri-

spetto della relativa autonomia costituzionale, di un organismo indipen-

dente al quale attribuire compiti di analisi e verifica degli andamenti di

finanza pubblica e di valutazione dell’osservanza delle regole di bilancio.

Su quest’ultimo punto, come ha ben detto il presidente Vizzini, abbiamo

presentato un ordine del giorno che è stato approvato dalla Commissione,
che intende specificare questo concetto nella legge speciale di contabilità,

non attribuendogli una funzione di natura giudiziaria o normativa. Ancora:

le modalità attraverso le quali lo Stato, nelle fasi avverse del ciclo econo-

mico o al verificarsi degli eventi eccezionali di cui alla lettera d) del

comma stesso, anche in deroga all’articolo 119 della Costituzione, con-

corre ad assicurare il finanziamento, da parte degli altri livelli di governo,
dei livelli essenziali delle prestazioni e delle funzioni fondamentali ine-

renti ai diritti civili e sociali.

Il comma 2 dell’articolo 5 stabilisce che con la medesima legge di

cui al comma 1 si debba provvedere anche alla disciplina del contenuto

della legge di bilancio dello Stato; della facoltà dei Comuni, delle Pro-

vince, delle Città metropolitane, delle Regioni e delle Province autonome
di Trento e di Bolzano di ricorrere all’indebitamento, ai sensi dell’articolo

119, sesto comma, secondo periodo, della Costituzione, come modificato

dall’articolo 4 del presente disegno di legge costituzionale; delle modalità

attraverso le quali sempre i Comuni, le Province, le Città metropolitane, le

Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano concorrono alla

sostenibilità del debito del complesso delle pubbliche amministrazioni.

Voglio dire a proposito delle Province che naturalmente la mia relazione
tiene conto del presente disegno di legge costituzionale; le modifiche che

la legge ordinaria dovesse produrre naturalmente saranno verificate con ri-

ferimento alle statuizioni di quella legge.

I commi 3 e 4 dell’articolo 5 prevedono che la medesima legge di cui

ai commi 1 e 2 sia approvata entro il 28 febbraio 2013 e che le Camere,

secondo modalità stabilite dai rispettivi Regolamenti, esercitano la fun-
zione di controllo sulla finanza pubblica con particolare riferimento all’e-

quilibrio tra entrate e spese nonché alla qualità e all’efficacia della spesa

delle pubbliche amministrazioni, ribadendo, in buona sostanza, quanto

previsto dalla vigente legge di contabilità.

L’articolo 6 stabilisce infine che le disposizioni di cui alla presente

legge costituzionale si applicano a decorrere dall’esercizio finanziario re-
lativo all’anno 2014.
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Per quanto riguarda l’ordine del giorno, lo ha ben illustrato il presi-
dente Vizzini: quindi, non mi soffermo sullo stesso. (Applausi dai Gruppi
PdL e PD).

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire, per illustrare, ai sensi del-
l’articolo 93 del Regolamento, una questione incidentale, il senatore Cal-
deroli. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). Signor Presidente, non essendo creduto con co-
municazione diretta, intervengo per comunicare il canonico «andate in
pace», perché non intendiamo presentare né una questione sospensiva né
una questione pregiudiziale. (Applausi dal Gruppo LNP e del senatore
Malan).

PRESIDENTE. Allora era un’informazione tranquillizzante, diciamo.

Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Ceccanti. Ne ha facoltà.

CECCANTI (PD). Signor Presidente, per una coincidenza temporale,
ci troviamo oggi ad affrontare in quest’Aula il tema di questa revisione
costituzionale nell’esatto momento in cui alla Camera dei deputati si pre-
sentano i discorsi parlamentari di Beniamino Andreatta. Questa coinci-
denza è importante, perché ci serve a capire che l’immagine semplicistica
che spesso è attribuita a questa revisione, cioè di essere il frutto improv-
viso di un diktat esterno, è radicalmente infondata.

Infatti, troviamo negli scritti parlamentari di Beniamino Andreatta,
soprattutto in quelli relativi alla Commissione Bozzi nel febbraio del
1984, esattamente tutti i motivi, al di là delle soluzioni tecniche, di revi-
sione dell’articolo 81 della Costituzione. E mi permetto, per partecipare
idealmente al ricordo che si svolge in questo momento alla Camera dei
deputati, di utilizzare tre citazioni di Andreatta.

La prima fa parte di un testo del 1982 dal titolo «Quale finanza per
una economia aperta», in cui Andreatta fa tesoro della sua esperienza
come Ministro del tesoro nel 1980 per descrivere che cosa effettivamente
era diventata la politica del deficit rispetto all’immagine tradizionale del
deficit di bilancio come strumento per l’allargamento delle basi dello Stato
alle classi più disagiate.

Dice Andreatta in questo intervento: «Troppe volte, in passato, il cer-
chio della contesa sociale è stato fatto quadrare addossando alla finanza
pubblica oneri impropri e indebiti: prezzi politici, sussidi, salvataggi, age-
volazioni, sgravi, fino a negare alla finanza pubblica il suo scopo origina-
rio, che era quello di fornire servizi pubblici e infrastrutture efficienti, al
minimo costo e per il massimo vantaggio dei cittadini.

La società italiana avverte confusamente oggi come nelle sentine del
bilancio si siano accumulati privilegi ingiusti, soluzioni di facilità, eroga-
zioni incontrollabili. La finanza pubblica, appesantita da questi sedimenti,
può aiutare l’economia a sopravvivere, ma non può aiutarla a svilupparsi».
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Questa è l’analisi fatta da Beniamino Andreatta nel 1982. Ricorda
giustamente Mario Tesini che ha raccolto questi scritti di Andreatta nel
volume de il Mulino «Per un’Italia moderna», pubblicato nel momento
in cui Andreatta era in coma e nel momento in cui usciva dai ruoli uni-
versitari: «Il risanamento dei conti pubblici corrispondeva dunque a
istanze d’ordine sociale e al tempo stesso d’ordine morale. (...) Vi erano
(...) evidenti implicazioni di natura distributiva» – e qui ricorda un’altra
frase di Andreatta – «»perché gli alti deficit comportano alti tassi di inte-
resse che spostano la distribuzione del reddito dai lavoratori ai rentiers«»
(cioè ai titolari di rendite).

Questa è l’analisi che Andreatta faceva già in precedenza come Mi-
nistro del Tesoro. Per questo poi giunge alla Commissione bicamerale
Bozzi dove propone la revisione dell’articolo 81 della Costituzione. Ma
più esattamente in detta Commissione Andreatta focalizza il problema
complessivo dei Governi deboli, dovuto anche al sistema proporzionale
puro, e l’altro problema specifico della debolezza costituzionale dell’arti-
colo 81 e della sua elusione successiva. E infatti Andreatta affronta due
temi. Tra l’altro uno è anche quello che abbiamo trattato ieri durante la
discussione sulle mozioni.

Ricorda Andreatta: «La crisi fiscale ha colpito in Europa soprattutto i
Paesi con un sistema elettorale proporzionale e con un sistema di governo
instabile: in Olanda, Belgio e Danimarca il disavanzo pubblico supera il
10 per cento del reddito nazionale. Al contrario, Francia, Germania Fede-
rale, Regno Unito, che in modo diverso si sono dati sistemi che hanno as-
sicurato maggiore stabilità all’Esecutivo, presentano disavanzi inferiori al
3 per cento. Esiste un rapporto tra la finanza pubblica e il modo di lavo-
rare delle istituzioni; esiste un modo di comprare il consenso in Parlamenti
instabili, che è la conseguenza degli assetti istituzionali. Quindi, in qual-
che modo, il problema della crisi fiscale dello Stato italiano si rapporta al
tema prima indicato di un assetto forte delle istituzioni, di una garanzia di
durata dell’Esecutivo». Poi Andreatta slitta a parlare dell’articolo 81. «In
ogni caso una certa ingegneria costituzionale come quella voluta da Va-
noni e da Einaudi con l’articolo 81 della Costituzione può valere a ridurre
la tendenza ormai cronica della nostra finanza pubblica a superare ogni
limite, e può introdurre obiettivi condizionamenti per impedire che una
quota troppo esorbitante della propensione al risparmio del Paese vada a
finanziare deficit di bilancio».

In una seduta successiva Andreatta affermò che «esiste una tradi-
zione» – e qui si vede l’esperienza da Ministro del tesoro – «che fa
capo agli economisti keynesiani che preferisce lasciare al governo del
tempo la possibilità di trovare le ottime distribuzioni tra la politica fiscale
e la politica monetaria che considera un second-best l’esistenza di regole
fisse in questa materia.

Tuttavia mi pare che la nostra storia finanziaria ci ponga la necessità
di ridefinire i limiti che pure il legislatore costituzionale aveva introdotto
nella Costituzione del 1948». Più precisamente, arrivando al punto dell’ar-
ticolo 81, egli dice che «o noi modifichiamo l’articolo 81 della Costitu-
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zione, o è meglio che lo aboliamo e che chiariamo che non abbiamo alle
spalle una garanzia del processo di bilancio, perché in questo modo, forse,
quelle attività quasi malavitose di giochi sulla copertura possono essere
sostituite dalla responsabilità dei Governi e delle maggioranze.

Avere una garanzia puramente formale ed eluderla è peggio che sa-
pere che è lasciato al libero gioco politico il rapporto tra la nostra e la
futura generazione». Questo è quanto ricordava Andreatta.

Penso allora che dobbiamo fare memoria per capire che i problemi di
oggi non sono un diktat improvviso dell’Unione europea, ma il fatto che
30 anni fa non si è avuto il coraggio di fare le scelte che siamo costretti a
fare oggi perché, da allora, si sono accumulati i prezzi delle scelte non
fatte.

Vengo quindi a questa revisione. Questa potrebbe essere la trentacin-
quesima volta in cui le nostre Camere utilizzano a buon fine la procedura
prevista dall’articolo 138 della Costituzione. Fin qui è stata utilizzata 34
volte: 14 casi per leggi di revisione costituzionale come questa, 11 casi
per gli statuti speciali e 9 per leggi costituzionali di sviluppo del testo
della Carta.

I 14 casi di revisione costituzionale si possono forse ricondurre a
quattro fasi. La prima è quella delle tre modifiche incrementali degli
anni Sessanta (di cui la più importante fu quella di parificazione della du-
rata del Senato a quella della Camera), che avvennero necessariamente a
maggioranza dei due terzi perché non c’era ancora la legge che consentiva
di azionare lo strumento del referendum.

La seconda è quella della rinuncia a ulteriori interventi sul testo, che
abbraccia 22 anni, dal 1967 al 1989, vuoi perché si insisteva sull’attua-
zione della Costituzione, vuoi perché i nodi erano affrontati nel bene o
nel male solo in sede politica.

La terza fase fu quella di poche riforme con minore consenso, ma
senza conflitto, votate cioè a maggioranza assoluta, in un quadro di mag-
giore frammentazione parlamentare che accompagnava la crisi del primo
periodo repubblicano e che non sfociava nella richiesta di referendum
(la procedura per i reati ministeriali, lo scioglimento nel semestre bianco,
il quorum per l’amnistia e l’indulto), con l’unica eccezione della maggio-
ranza dei due terzi per la riforma dell’articolo 68.

La quarta fase è stata quella di molte riforme con minore consenso e
con conflitti, tanto da sfociare per due volte in referendum (nel 2001 sul
Titolo V della seconda Parte, nel 2006 sulla maxiriforma del centrodestra
poi bocciata). Anche quando non si arrivò al referendum ci si fermò co-
munque alla maggioranza assoluta (nel 1999 sulla forma di governo regio-
nale, nel 2000 e nel 2001 sul voto estero, nel 2003 sulle pari opportunità).
La maggioranza dei due terzi maturò solo nel 1999 sul giusto processo,
come recepimento sostanziale della giurisprudenza della Corte di Stra-
sburgo e dopo una discussa sentenza della Corte costituzionale.

Mi chiedo se nel 2007, con la soppressione del riferimento alla pena
di morte all’articolo 27 in relazione al codice militare di guerra, e col caso
di oggi stiamo invece iniziando e proseguendo una quinta fase, quella di
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molte riforme con forte consenso sulla scia di quanto raccomandato, anche
sulla base di molte esperienze comparate, da uno dei volumi più recenti
sulle revisioni costituzionali, quello di Oliver e Fusaro, che fa rilevare
che solo un’ordinaria manutenzione costituzionale che produca puntual-
mente revisioni evita che il testo possa invecchiare o che la Costituzione
possa essere elusa, perché quando non c’è manutenzione costituzionale per
lunghi anni significa forse, spesso, che la Costituzione viene elusa.

Questo in linea generale. Quindi, speriamo di essere in una fase, in
questa legislatura, in cui si possano avere ulteriori appuntamenti, come
quelli di cui discutevamo ieri, di riforme a maggioranza dei due terzi, per-
ché sono quelle che danno solidità alla revisione.

Il punto di partenza comunque è quello che sottolineò Costantino
Mortati alla II Sottocommissione della Costituente il 3 settembre 1946.
Mentre nelle forme tradizionali dello Stato liberale a suffragio ristretto
il Parlamento tutelava gli interessi di coloro che pagavano le tasse e il Go-
verno era espressione dei monarchi, quindi il Parlamento era struttural-
mente interessato a limitare la tassazione, viceversa con lo Stato pluri-
classe il problema è che il Parlamento tende normalmente, se non frenato
nei suoi poteri, con derive assemblearistiche, a tutelare interessi sezionali,
corporativi.

Per questa ragione le Costituzioni, già quelle del secondo dopoguerra,
hanno previsto limiti molto stringenti, per esempio, all’emendabilità delle
leggi in materia, come nella Costituzione tedesca e in quella francese della
Quinta Repubblica. Viceversa, già nella Costituente i tentativi più marcati
da parte di Mortati ed Einaudi di mettere dei freni furono respinti perché
si ritenne su questo, come su altri terreni, che la normale dinamica tra i
partiti politici portasse a questo risultato. Come abbiamo visto, questo ri-
sultato in realtà non si è avuto, sia perché quei limiti posti dall’articolo 81
erano minimi sia perché la giurisprudenza costituzionale ha ulteriormente
depotenziato gli stessi limiti del testo.

Non a caso tutte le Commissioni bicamerali istituite (il periodo non
fa differenza) hanno affrontato il nodo relativo all’articolo 81. Non solo
la Commissione Bozzi, che ho ricordato poc’anzi, ma anche le Commis-
sioni De Mita-Iotti e la Commissione D’Alema avevano approntato la ri-
scrittura dell’articolo 81. Lo stesso avevano fatto anche alcuni Governi,
come il VII Governo Andreotti e il II Governo Amato, proprio perché
questo è un problema insoluto.

Quindi non è un problema che l’Europa improvvisamente ci impone,
ma è un problema che si pone a livello comunitario perché noi non ab-
biamo fatto il nostro dovere per tempo. Certo, c’è una connessione con
il processo comunitario, e questa connessione è stata colta in modo molto
pregnante da un esponente dell’attuale Governo, quando ancora non lo
era, ovvero dal sottosegretario Marta Dassù, su «La Stampa» del 17 set-
tembre dal titolo «Le colonie USA e la lezione del debito», ricordando
che il processo federale americano si basò sulla limitazione del deficit
da parte dei singoli Stati in cambio della scelta di un’espansione delle
competenze a livello del government federale. Non a caso, ben 35 delle
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50 Costituzioni dei Paesi membri degli Stati Uniti d’America hanno – in
forme diverse – limiti analoghi a quelli che noi introduciamo oggi, come
premessa per una crescita del government federale.

Dobbiamo essere consapevoli che stiamo ponendo in essere un’ope-
razione non tanto per rispondere all’Europa, ma per avere più Europa. Es-
sendo noi più europei in Italia e rimediando al deficit delle «non scelte»
fatte nel periodo possiamo chiedere all’Europa che faccia un passo avanti
nell’integrazione politica. Mentre non c’è tutela dello Stato sociale in
un’ottica di nazionalismo costituzionale e di debito crescente.

Concludo ricordando che alcuni colleghi hanno posto dei dubbi per
specificare ulteriormente queste norme. Ma la scelta fatta di una revisione
a due livelli, da una parte in norma costituzionale e dall’altra in una legge
rinforzata di sviluppo dove mettere i dettagli (scelta fatta da gran parte de-
gli altri Paesi, a cominciare dalla Spagna), ci consente di avere un testo
costituzionale asciutto e vincolante e di avere una norma non modificabile
facilmente da legge ordinaria, che resiste all’abrogazione ed è in grado di
fornire elementi specifici. (Applausi dai Gruppi PD, PdL e del senatore

Molinari).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Sono presenti in tribuna gli studenti e gli insegnanti
dell’Istituto comprensivo «Fabrizio De Andrè» di Casarza Ligure, in pro-
vincia di Genova, ai quali rivolgiamo il saluto del Senato e un augurio per
la loro attività di studio. (Applausi).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 3047, 2834, 2851, 2871, 2881, 2890 e 2965 (ore 18,12)

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lannutti. Ne ha facoltà.

LANNUTTI (IdV). Signor Presidente, un popolo di risparmiatori e di
formichine come gli italiani è diventato oggetto di un attacco speculativo
senza precedenti da parte di una cricca finanziaria composta dagli artefici
della crisi sistemica, iniziata il 7 luglio 2007 con l’esplosione dei mutui
subprime, della bolla immobiliare, dei prodotti derivati e del denaro dal
nulla, ma anche in una fase di crisi di leadership politica globale da parte
dei Governi, che hanno delegato importanti funzioni ad una ristretta cer-
chia di oligarchi e tecnocrati irresponsabili, cedendo loro pezzi di sovra-
nità, come è accaduto in Europa con la costituzione di quel mostro giuri-
dico denominato Banca centrale europea.

È una crisi lunga e difficile, più grave, per intensità e durata, della
depressione del 1929, che ha devastato l’economia reale, distrutto il ri-
sparmio delle famiglie, falcidiato 40 milioni di posti di lavoro nell’econo-
mia globalizzata, ipotecato il futuro dei giovani e di quell’esercito ricattato
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di precari, che invecchiano senza un futuro e che si ribellano in tutto il
mondo e stanno protestando contro le cattedrali della finanza, di banche,
borse e banchieri centrali, veri e propri criminali seriali, massimi respon-
sabili della crisi sistemica: come diceva Karl Marx, fotografando le con-
dizioni dei proletari di fine Ottocento, i giovani, privati del futuro, lottano
perché non hanno da perdere che le loro catene. In questi ultimi anni è
cambiato il mondo, sono peggiorate le condizioni di vita e di lavoro di
centinaia di milioni di uomini e donne, sono cresciute le disuguaglianze,
sono state trasferite le ricchezze, è crollata l’illusione salvifica della fi-
nanza e dell’ideologia del debito, con una dozzina di persone, composta
da banche di affari, agenzie di rating e banchieri centrali, che decide in
segreto dove indirizzare i flussi monetari di swap, derivati, credit default
swap (CDS), emettendo pagelle ad orologeria, e quale debba essere il fu-
turo dell’umanità, in un Far West finanziario globale privo di regole,
senza che l’Europa abbia decifrato in tempo i cambiamenti ed abbia af-
frontato, con una stringente regolamentazione e severe sanzioni, l’attacco
speculativo dei mercati, che ha come obiettivo finale la dissoluzione del-
l’euro.

Nessun Paese, neppure la Germania, è al riparo da una speculazione
quotidiana di veri e propri pirati della finanza, se non si decidono nuove
regole e severe sanzioni contro banchieri e pescecani, che sono poi la
stessa cosa, ai quali i Governi democraticamente eletti hanno ceduto pezzi
di sovranità; essi non hanno risposto in tempo agli attacchi dell’antipoli-
tica, fomentati dagli stessi banchieri responsabili della crisi e da mezzi
di informazione afflitti da quella sindrome, ben descritta da Paolo Sylos
Labini e definita «cupidigia del servilismo», malattia contagiosa che sta
toccando istituzioni e mass media, in una gara spasmodica per chi arriva
prima nel lodare il nuovo padrone del vapore, identificato nel Presidente
del Consiglio.

Non ritengo che la manovra varata, che non contiene tagli e non con-
tiene riduzione consistenti dei costi, vada nella giusta direzione del pareg-
gio di bilancio. Anzi, definirei il decreto «salva Italia», un decreto «salva
banche», con la garanzia statale sui bond bancari, contenuta nell’articolo 8
(Applausi dal Gruppo LNP) e con l’obbligo di aprire un conto corrente
imposto a 6 o 7 milioni di cittadini e di pensionati scambiati per evasori,
che hanno il diritto di libera scelta se cadere o meno nelle grinfie dei ban-
chieri: con la garanzia statale – lo ripeto – lo Stato dovrà garantire per
centinaia di miliardi di euro le obbligazioni o i prodotti tossici o semitos-
sici delle banche.

Abbiamo visto che il debito pubblico è cresciuto. Come dimostra uno
studio, nel periodo che va dal 1996 al 2001, esso è stato incrementato di
2,7 miliardi di euro al mese, nel periodo dal 2001 al 2006 è cresciuto di
3,8 miliardi di euro al mese, tra il 2006 al 2008 è aumentato di 3,9 mi-
liardi al mese, e l’ultimo Governo Berlusconi, dal maggio del 2008 al giu-
gno del 2011, lo ha incrementato di 6,4 miliardi di euro al mese. Questi
dati dimostrano che, negli ultimi 15 anni, i Governi di centrodestra hanno
aumentato il debito pubblico in misura maggiore dei Governi di centrosi-
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nistra. Il debito pro capite è arrivato a 31.700 euro ad abitante, mentre nel
1996, quindici anni prima, era di 19.503 euro ad abitante.

Voglio ricordare anche che la madre di tutti i derivati, di tutti quei
prodotti tossici è da ricercare proprio in questo debito pubblico, i cui costi
sono addossati alle nuove generazioni, senza futuro e senza speranza.

Per questo bisogna perseguire il pareggio di bilancio, che è l’esatto
contrario di norme assurde nel decreto «salvabanche», non «salva Italia»,
varato dal Governo dei banchieri – e mi si consentirà dalle mafiomasso-
nerie di Bilderberg e Goldman Sachs (Applausi dal Gruppo LNP) il quale
non ha capito che per combattere la crisi non serve l’istigazione al debito
e il ricorso massivo all’uso delle carte di credito per ingrassare le banche
ed insegnare l’arte di vivere, indebitati per sempre (Applausi dal Gruppo

LNP), ma nuovi modelli di austerità, senso della misura con il denaro
reale e guadagni certi, non con il denaro virtuale e l’illusione salvifica
della moneta di plastica.

La filosofia di vita al debito e al di fuori delle proprie possibilità è
foriera di gravi disastri che stiamo pagando a caro prezzo, e che soprat-
tutto pagheranno quelle generazioni che protestano (anche a Wall Street,
dove mi sono recato il 3 dicembre per una intera serata) per decidere
sul loro destino, ipotecato da politici distratti e da oligarchi irresponsabili.

La crisi sistemica è il frutto avvelenato della finanza derivata, del-
l’azzardo morale dei banchieri, dell’ideologia del debito: vivere a credito
dà dipendenza come poche altre droghe, e decenni di abbondante disponi-
bilità di una droga non possono che portare ad uno shock, a un trauma,
quando la disponibilità cessa. Oggi ci viene proposta dal Governo dei ban-
chieri una via d’uscita apparentemente semplice, dallo shock che affligge
sia i tossicodipendenti che gli spacciatori: riprendere con auspicabile rego-
larità la fornitura di droga, ossia delle carte di debito. Andare alle radici
del problema non significa risolverlo all’istante, è però l’unica soluzione
che possa rivelarsi adeguata all’enormità del problema e a sopravvivere
alle intense, seppur relativamente brevi, sofferenze delle crisi di astinenza.

Nessuno, neppure lo Stato può imporre ai cittadini l’obbligo di aprire
un conto corrente bancario, che – lo voglio ricordare – costa in Italia
295,66 euro, contro una media di 114 euro dell’Europa a 27, o di utiliz-
zare una carta di credito. Questa non è libertà, è costrizione: quella costri-
zione che serve ad ingrassare i signori banchieri che, dopo aver provocato
la crisi, sfornano ricette a loro uso e consumo per addossare i costi a la-
voratori e pensionati in regola con gli adempimenti fiscali, continuando a
perpetrare l’ideologia del debito ed un principio di imprudenza e di avven-
tatezza economica che consente di ipotecare il reddito che si guadagnerà
dopo decenni ed addirittura quello dei propri figli, con l’uso massivo della
monetica.

Non vedo in quella manovra il pareggio di bilancio. Anche noi, come
Italia dei Valori, abbiamo presentato una proposta per il pareggio di bilan-
cio. Temo che si farà il pareggio di bilancio delle banche e dei banchieri,
e non quello della povera gente. (Applausi dal Gruppo IdV).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mura. Ne ha facoltà.

MURA (LNP). Signor Presidente, gentili membri del Governo, ono-
revoli colleghi, dopo aver ascoltato stamattina il presidente del Consiglio
dei ministri Mario Monti, che riferiva sui risultati del Consiglio europeo di
Bruxelles, ci troviamo a discutere e a legiferare sugli aspetti che più ri-
chiamano la nostra responsabilità, soprattutto nei confronti di quelle per-
sone che ci hanno eletto (perché – lo ricordo a tutti – noi siamo stati
eletti).

Oggi noi siamo impegnati in un atto importante come quello della
modifica della nostra Carta costituzionale. Nello specifico – l’hanno già
richiamato i colleghi che sono intervenuti prima di me – quello che ci ap-
prestiamo a fare è l’introduzione nella Costituzione del principio del pa-
reggio di bilancio, correlandolo ad un vincolo di sostenibilità del debito
di tutte le pubbliche amministrazioni, nel rispetto delle regole in materia
economico-finanziaria derivanti dall’ordinamento europeo. Nella pratica,
vogliamo andare ad assicurare l’equilibrio tra le entrate e le uscite di bi-
lancio, pareggio che viene assicurato anche per mezzo di verifiche sia a
livello consuntivo che preventivo.

L’articolo 81 della Costituzione nella sua attuale formulazione, pur-
troppo, al di là di quelle che sono state le buone intenzioni dei Padri Co-
stituenti, non ha infatti costituito un argine alla creazione di disavanzi e
del debito. Nella dottrina prevalente si riteneva che l’articolo 81 non po-
nesse limite alla creazione di disavanzi, e ci si è sempre preoccupati del
fatto che la legislazione di spesa estemporanea adottata dal Parlamento
non alterasse gli equilibri assunti nelle decisioni di bilancio.

Non trascuriamo poi il fatto che, con l’avallo della giurisprudenza co-
stituzionale e, quindi, dei professori costituzionalisti, si affermò anche il
concetto della legittimità di copertura realizzata attraverso, ad esempio,
il ricorso ai prestiti, un procedimento sicuramente già sbagliato sul na-
scere, come tutti voi, credo, possiate condividere.

Non è quindi un caso se, come sappiamo tutti, tra gli anni Settanta e
Ottanta e i primi anni Novanta, il rapporto fra il debito pubblico e il PIL è
schizzato verso l’alto, passando dal 38 per cento del 1970 al 100 per cento
del 1990, per arrivare ai livelli attuali.

Ecco perché la Lega Nord non può che vedere favorevolmente il pa-
reggio di bilancio in Costituzione. Il Gruppo che rappresento, d’altronde,
ha sempre fatto del contrasto alla spesa pubblica irresponsabile da parte
dello Stato una delle sue bandiere politiche. La Lega Nord da sempre
ha sottolineato la necessità di porre dei limiti costituzionali anche alla
pressione fiscale, nonché di esplicitare che l’imposizione fiscale a livello
decentrato non debba essere mai aggiuntiva, bensı̀ sostitutiva di quella sta-
tale. Noi non siamo sicuramente quelli che pensano a dei doppioni: noi
vogliamo garantire l’interesse del contribuente, delle istituzioni, ma so-
prattutto dei cittadini.

D’altronde, se questo Paese è giunto ad una situazione di tale criticità
per quanto riguarda il debito pubblico, lo si deve in gran parte a tutte
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quelle amministrazioni dissennate, e noi lo diciamo da anni, non solo qui

in Parlamento, ma a tutti i livelli politico-amministrativi. Noi da sempre

chiediamo di andare a colpire quelle amministrazioni che negli anni hanno

sperperato montagne di denaro, di risorse pubbliche in spese inutili, in as-

sunzioni inutili e non produttive. Lo abbiamo letto e sentito ovunque: casi

di false pensioni di invalidità, spreco intollerabile di denaro pubblico, af-

fiancati da pochi controlli. Ed ora a farne le spese sembrano essere sempre

i soliti: i nostri pensionati, i nostri lavoratori, i nostri giovani.

Sinceramente non mi curo molto di quelli che magari potrebbero es-

sere i sorrisi anche oggi in quest’Aula, ma sottolineo che al Nord solo l’11

per cento delle pensioni di invalidità è fasullo, mentre al Sud si vola a per-

centuali che raggiungono anche il 48 per cento.

Al di là di quello che è il nostro pensiero politico su Nord e Sud,

questo mio pensiero ha un solo nome: sperpero di risorse. Proprio ora

che ci troviamo in un momento di grandissima difficoltà economica,

quelle risorse potevano essere sicuramente utilizzate in altro modo. Noi

della Lega Nord da sempre combattiamo contro gli sprechi e gli sperperi

e ci auguriamo sinceramente, davvero, che, tra le tante proposte di questo

Consiglio dei tecnici-ministri, ce ne siano alcune volte a tagliare questi

sprechi e che abbiano altresı̀ l’obiettivo di cambiare il modo di ammini-

strare questo Paese.

Anche se in questo momento il nostro orientamento di voto è favo-

revole al disegno di legge costituzionale in discussione, com’è già suc-

cesso alla Camera, ci terrei a ricordare che il nostro movimento l’aveva

auspicato da tempo. Per citare un po’ di storia, ricordo le proposte del

Gruppo di Milano, guidato da Gianfranco Miglio, che aveva pensato di

introdurre alcune forme di controllo; poi D’Alema nel ’97 ha proposto

la misura della golden rule, cioè la possibilità di indebitarsi solamente

per sopperire alle spese d’investimento.

Quello che lo Stato non ha fatto in passato, cioè coniugare i due prin-

cipi fondamentali di rischio e responsabilità, oggi finalmente viene inserito

in Costituzione. Sul concetto di responsabilità mi permetto di ricordare

che si espresse anche Einaudi, che dopo il 1929 disse che la responsabilità

di chi aveva prodotto il deficit e aveva giocato sulla pelle della gente non

era stata punita. Mai un discorso potrebbe essere più attuale oggi: non è

stata fatta, ricordava Einaudi, un’operazione di verità, di equità e di con-

trollo al riguardo. Ho una curiosità che purtroppo non posso soddisfare,

perché mi piacerebbe proprio sapere cosa avrebbe scritto Einaudi della pa-

radossale situazione in cui versiamo oggi.

Oggi ci viene imposto il sistema della tecno-finanza, il Governo dei

tecnici alla ricerca di interlocutori, di illuminati, dell’approvazione della

Commissione europea e della BCE, ma nessuno fino ad oggi si è posto

l’obiettivo di compiere la vera operazione che andrebbe compiuta, l’ope-

razione-verità di cui parlavo prima.
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Colgo l’occasione di questa discussione per sottolineare il fatto che

questo Governo per ora ha parlato di mille manovre e infiniti tagli, ma

dagli atti vedo che non ha la minima idea di proposte di riforme vere e

strutturali.

Torniamo però nello specifico all’articolo 81 della Costituzione: va

bene l’equilibrio di bilancio, ma vogliamo mantenere in questo Parlamento

la politica fiscale (quindi l’individuazione di chi in qualche modo deve es-

sere agevolato) e la politica d’indirizzo economico. Quando si dice che la

sovranità appartiene al popolo che la esercita nelle forme e nei limiti della

Costituzione – e questa è una cosa importante – non significa che la so-

vranità appartiene a qualcun altro, come la Commissione europea, i trattati

europei o la BCE. A noi della Lega Nord non piace assolutamente quest’i-

dea, né che ci sia qualcuno di non eletto e di non rappresentativo che im-

ponga a questo Parlamento un qualsiasi tipo di bilancio. (Applausi dal

Gruppo della LNP).

La verità, onorevoli colleghi e gentili membri del Governo, è che l’u-

nico metodo per riuscire ad avere una politica che raggiunga effettiva-

mente la responsabilizzazione e la responsabilità degli attori è proprio la

riforma del nostro ordinamento secondo un progetto federalista. Citiamo

l’articolo 11 della legge sul federalismo fiscale, che prevede che il finan-

ziamento delle funzioni fondamentali dei Comuni, delle Province e Città

metropolitane passi attraverso il finanziamento integrale, in base al fabbi-

sogno standard, che è assicurato da tributi propri comunali, ma anche da

compartecipazione al gettito dei tributi erariali. I decreti legislativi per

l’attuazione della delega sul federalismo fiscale hanno già portato al con-

tenimento del disavanzo, proprio andando a colpire – ad esempio con il

decreto «premi e sanzioni» – coloro che sforano i bilanci dei propri enti

attraverso l’incandidabilità, l’ineleggibilità e la decadenza del cosiddetto

certificato di fallimento politico.

In conclusione, sottolineo un concetto molto caro a noi della Lega

Nord, ossia l’autonomia finanziaria dei Comuni, delle Province e delle Re-

gioni, che – come sappiamo tutti – secondo l’articolo 119 della Costitu-

zione deve essere assicurata nel rispetto dell’equilibrio tra le entrate e

le spese dei relativi bilanci. Ritengo importante sottolineare infatti che,

da un lato, le Regioni e gli enti siano chiamati a raggiungere un equilibrio

di bilancio in termini nominali, senza tener conto degli effetti del ciclo

economico; dall’altro, però, agli enti territoriali è attribuito un gettito di

entrate fortemente influenzate dall’andamento del ciclo stesso.

In questo senso e in questo caso, il federalismo fiscale è la riforma

che avvicina incredibilmente il punto di prelievo al punto di spesa, che

crediamo sia davvero l’unico strumento atto ad assicurare prima un’auto-

nomia degli enti locali e poi una virtualità complessiva del sistema. (Ap-

plausi dal Gruppo LNP).
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Presidenza della vice presidente MAURO (ore 18,32)

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lusi. Ne ha facoltà.

LUSI (PD). Signora Presidente, signor Sottosegretario, colleghi, mi
sembra che sia la prima volta dal 2006 che questo Parlamento approva
un disegno di legge di riforma della Costituzione: sento personalmente
il peso, l’importanza e l’onore di discutere il testo di modifica dell’articolo
81 della Costituzione in una fase cosı̀ delicata. Il Gruppo del Partito De-
mocratico ha votato alla Camera a favore di questo disegno di legge, e lo
ha fatto convintamente, come peraltro tutta la Camera, non soltanto il no-
stro Gruppo (da questo punto di vista non riesco a capire alcune afferma-
zioni contenute nell’intervento che mi ha preceduto, che sembrerebbero
smentire quanto lo stesso Gruppo della Lega ha fatto alla Camera dei de-
putati). Lo stesso Gruppo del Partito Democratico del Senato voterà con-
vintamente a favore di questo disegno di legge, qui, nel Senato della Re-
pubblica.

Veniamo da una storia difficile. Il motivo per il quale stiamo discu-
tendo la modifica dell’articolo 81 è perché, nella storia parlamentare, la
Costituzione formale approvata fra il 1946 e il 1947 non ha visto nella
Costituzione materiale un giusto adeguamento del principio stabilito nel-
l’articolo 81 della Costituzione, tradotto nella normale amministrazione at-
traverso le leggi ordinarie del Parlamento.

La storia del Paese è cambiata, è cambiata la storia dell’Europa.
Siamo stati improvvidamente convocati l’11 agosto per parlare della mo-
difica dell’articolo 81 della Costituzione e abbiamo ascoltato una lettura di
quattro paginette, a tratti anche interessante, ma senza alcuna prospettiva
in ordine al senso e al significato di quella modifica. Ha ragione chi mi ha
preceduto quando ha detto, argomentandolo con dovizia di particolari, che
questo Parlamento non arriva ad approvare la modifica dell’articolo 81
perché ce lo ha imposto qualcuno. Questo Parlamento ha evidentemente
maturato un orientamento su questo provvedimento – dovrebbe saperlo an-
che il Gruppo della Lega Nord, perché alla Camera lo ha votato insieme a
noi – ed esso è arrivato in queste Aule con una relativa fretta. Avremmo
potuto approvarlo benissimo in agosto, signora Presidente e signor Sotto-
segretario, in un contesto ancora pesante e grave: è arrivato in questo mo-
mento perché il peso della storia ha rovesciato sul Parlamento italiano e
sulle forze politiche qui rappresentate quel necessario senso di responsabi-
lità di occuparsi del futuro delle nuove generazioni ed evitare che l’incre-
dibile debito pubblico, accumulato a dismisura dagli anni Settanta in poi
per creare un inutile, a tratti, consenso elettorale, ricada definitivamente
sulle spalle delle nuove generazioni – ma mi permetterei di dire delle ge-
nerazioni da 50 anni in giù – e cosı̀ divenga insostenibile e non colmabile.
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Ecco il punto vero, colleghi, non è tanto se qui si discuta su un testo
asciutto o non asciutto. Quello offerto all’attenzione del Parlamento dal-
l’Atto Senato n. 3047 è un testo asciutto che riporta correttamente ciò
che deve riportare nel testo costituzionale secondo gli obiettivi dati. Il
punto che semmai alcuni di noi hanno discusso in queste giornate molto
frettolose, ma molto intense, è se il contenuto di tale disegno di legge, lad-
dove faccia riferimento all’equilibrio del bilancio, sia sostenibile dal punto
di vista dell’obiettivo finale oppure se sia un sistema migliorabile, e in che
modo. Non stiamo approvando un disegno di legge ordinaria, stiamo ap-
provando un disegno di legge costituzionale. Lo facciamo, peraltro, in
un momento storico nel quale, sotto la consapevole responsabilità di
gran parte delle forze politiche e dei Gruppi parlamentari oggi rappresen-
tati, un Governo, che ha appunto questa ampia maggioranza, insieme ad
un Parlamento, cosı̀ fortemente responsabilizzato, ritiene di dare una
svolta radicale all’assetto e al funzionamento della pubblica amministra-
zione, al funzionamento del bilancio e all’applicazione e all’attuazione
del bilancio dello Stato nella vita di tutti i giorni di questo Paese.

Ecco allora che questo dibattito su equilibrio e pareggio non nasce
all’interno di aule universitarie o di laboratori tematici dove si vuole di-
scettare su questo o quell’altro istituto, ma è venuto fuori sempre più for-
temente alla luce dell’ultima dichiarazione dei Capi di Stato e di Governo
del 9 dicembre 2011. In questa dichiarazione tutti i Capi di Stato e Go-
verno presenti (26 su 27) si sono impegnati a stabilire una nuova regola
di bilancio, che prevede, tra l’altro, che il bilancio della pubblica ammini-
strazione sia in pareggio, o in avanzo o, comunque, che possa avere un
disavanzo strutturale non superiore allo 0,5 per cento del prodotto interno
lordo nominale, e che, come stabilito nella seconda alinea del punto 4,
questa regola vada inserita nell’ordinamento degli Stati membri a livello
costituzionale.

Premesso che l’oggetto di questo disegno di legge è di un’innova-
zione straordinaria rispetto alla fase storica del nostro Paese – ma ci tor-
nerò nella seconda parte del mio intervento – e dà la possibilità di vedere
in prospettiva una speranza seria di miglioramento delle regole di funzio-
namento del bilancio dello Stato in questo Paese, noi stiamo discutendo
esattamente di come l’Italia può inserire nel proprio massimo testo di ri-
ferimento, cioè la Carta costituzionale, un’innovazione che, secondo al-
cuni costituzionalisti, era già inserita nell’originario testo dell’articolo
81, ma che evidentemente la storia ha dimostrato non essere sufficiente.

Vi è allora da precisare che, quando la dichiarazione dei Capi di
Stato e di Governo indica che il tetto massimo è lo 0,5 cento, in realtà
sta facendo riferimento a quell’1 per cento indicato nell’articolo 23 del re-
golamento europeo che tratta di questa materia. Già, quindi, nella dichia-
razione dei Capi di Stato e di Governo si sta restringendo e irrigidendo
quel range di disponibilità nei confronti degli Stati, indicando un disa-
vanzo strutturale ancora minore rispetto a quello sinora previsto, con un
meccanismo che delega alla Commissione europea il dettaglio di alcune
vicende.
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Signor Presidente, spero, analogamente a molti di noi che hanno que-

sta opinione che non mi permetto di rappresentare, vista la loro autorevo-

lezza, di non trovarci tra quattro o cinque mesi a sottoporre di nuovo al

Parlamento una modifica del testo costituzionale perché la Commissione

europea potrebbe aver individuato meccanismi tali da indurre il nostro

Paese ad essere in linea con gli accordi europei cosı̀ a noi tanto cari,

cosa che sottolineo.

Vi è allora un problema di come superare un ostacolo di questo tipo.

Per ora noi voteremo convintamente questo testo, sapendo che c’è questa

piccola riserva che superiamo nei termini che qualche mio collega ha

espresso prima, un dettaglio inerente a quanto previsto al sesto capoverso

del novellato articolo 81, e all’articolo 5 del disegno di legge costituzio-

nale alla nostra attenzione. Questa legge rinforzata, che alcuni ritengono
essere dal punto di vista della gerarchia delle fonti, una via di mezzo

tra la legge ordinaria e la legge costituzionale è, in realtà, uno strumento

assolutamente importante, perché è necessaria una maggioranza qualificata

per approvarla, ovvero la maggioranza assoluta di ciascuna delle due Ca-

mere, il che comporta di fatto una forza maggiore nel procedimento d’ap-

provazione e nella scelta politica che i Gruppi parlamentari fanno nell’ap-
provazione di quella legge.

Mi permetto di ricordare però che noi abbiamo già nel nostro Parla-

mento, tra Camera e Senato, una diversa modalità di concepire il voto

d’approvazione o la deliberazione stricto sensu intesa. Infatti, al Senato

la somma dei contrari e degli astenuti vale contro e la somma dei favore-

voli deve essere superiore alla somma degli astenuti e dei contrari; alla
Camera gli astenuti sono conteggiati come voto a favore che viene ag-

giunto a quelli a favore del tal o talaltro disegno di legge. Con ciò voglio

dire che, a differenza di quello che può pensare qualcuno, in realtà non è

cosı̀ distante questo obbligo di individuare la maggioranza assoluta per

l’adozione della legge cosiddetta rinforzata indicata, sesto capoverso, del

novellato articolo 81 rispetto, ad esempio, alla modalità di deliberazione

del Senato.In questo ramo del Parlamento la maggioranza relativa può es-
sere superiore al numero dei contrari e degli astenuti ed inferiore alla metà

più uno dei componenti del Senato stesso, ma di fatto è molto raro che ciò

accada ed è comunque molto vicino a quella disponibilità.

Allora, mentre tutto ciò assume un carattere scarsamente rilevante,

soprattutto se si approccia l’argomento da un punto di vista statistico, di-

venta importante dal punto di vista dell’approdo. Perché oggi il legislatore
offre la disponibilità di approvare un provvedimento cosı̀ importante con

una maggioranza qualificata quale quella della maggioranza assoluta dei

componenti di ciascuna delle due Camere? Perché non inserisce una di-

versa maggioranza, come ad esempio quella dei due terzi? È evidente

che sta dando a quel disegno di legge un’importanza strategica e, quindi,

chiede che la maggior parte delle forze politiche che rappresentano il

Paese siano concordi nell’individuazione di quelle scelte e di quelle fina-
lità.
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Non vi è chi non veda, signor Presidente, che nella storia del nostro
Paese la vera differenza nell’argomento in esame è soltanto tra legge co-
stituzionale e legge ordinaria e non fra legge rinforzata e legge costituzio-
nale. Infatti, laddove in questo disegno di legge inseriamo la possibilità
che fasi avverse e fasi favorevoli possano essere – mi sia perdonato il ter-
mine non elegante – compensate tra loro all’interno del ciclo economico,
stiamo comunque dando la facoltà al legislatore (rectius, alle forze politi-
che pro tempore rappresentate in Parlamento) di giocare sulle fasi alterne,
positive e negative, all’interno del ciclo per fare operazioni che noi auspi-
chiamo siano per lo più estremamente positive, ma che potrebbero anche
non essere tali (come ha dimostrato l’esperienza nel nostro Paese con l’at-
tuazione dell’articolo 81 «leggermente» diversa da quella immaginata dai
Costituenti).

Ciononostante, signor Presidente, signor Sottosegretario, onorevoli
senatori, stiamo approvando un provvedimento di dimensione storica;
stiamo approvando un disegno di legge che persone più autorevoli del sot-
toscritto hanno proposto da molti anni; stiamo approvando qualcosa che
cambierà radicalmente, se lo strumento sarà ben utilizzato da questo e
dai futuri Parlamenti, il modo di gestire la finanza pubblica e l’economia
reale del nostro Paese per quanto riguarda il comparto da noi trattato. In
sostanza, stiamo effettuando un’operazione che rimane nel segno della sto-
ria. Per tale motivo, ha il senso di lasciare agli atti la discussione in ordine
ad una fase storica delicata, qual è il rapporto – triangolare – tra la solu-
zione dei problemi italiani, la soluzione del rapporto tra l’Italia e l’Europa
nella zona euro e la soluzione del problema del mercato globale dove la
forza dell’euro e la crisi economica globale hanno un ruolo determinante e
dominante. In questo triangolo stiamo approvando un disegno di legge co-
stituzionale che non ha precedenti.

Ad esempio, non ha precedenti la scelta di istituire alla lettera f) del-
l’articolo 5 una sorta di Congressional budget office (CBO), che defi-
niamo cosı̀ anche se non sarà propriamente tale: sarà piuttosto un ufficio
del Parlamento, ma autonomo dalle stesse Camere, che servirà ad assol-
vere alle funzioni indicate alla lettera f) dell’articolo 5. In realtà, io ero
tra coloro che ritenevano che tale organismo dovesse essere completa-
mente autonomo. In ogni caso, credo si tratti di un grandissimo passo
in avanti rispetto al passato, rispetto alla pubblicistica che da alcuni
anni affronta questo tema.

Tra l’altro, signor Presidente, non vi è chi non veda che all’interno
del disegno di legge costituzionale in esame si apre per il Paese il mo-
mento per essere pesato per quello che effettivamente è. Come è stato po-
c’anzi evidenziato, non è vero che stiamo approvando questo disegno di
legge perché l’Europa lo ha richiesto; è vero, però, che finalmente vi è
un sussulto di orgoglio di chi rappresenta l’Italia, e si offre all’Europa
la possibilità di dire che noi siamo capaci di sostenere lo sforzo del Paese
di uscire da un immane debito pubblico, lasciato da classi politiche scon-
siderate che lo hanno aumentato per creare consenso elettorale, e dramma-
ticamente gestito nel corso degli ultimi 30 anni.
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Ma lo stiamo facendo anche perché questo è un modo per dire all’Eu-
ropa che noi siamo in grado di assolvere ai nostri compiti, di rispondere
alle nostre responsabilità e di dare un segno inequivocabile ai cittadini e
al Paese che stiamo rappresentando l’interesse nazionale. Ecco perché
mi stupisce, signora Presidente, signor Sottosegretario, ascoltare alcuni in-
terventi che chiedono addirittura al Governo di impegnarsi ad assolvere al
compito di rappresentare l’interesse nazionale e la sovranità nazionale. Si
chiedono delle assurdità incredibili, come se il Governo potesse optare in
termini discrezionali – dopo aver giurato sulla Costituzione dinanzi al Pre-
sidente della Repubblica – se sostenere o meno lo sforzo di difendere il
Paese, la sovranità nazionale e gli interessi nazionali.

Concludendo, signora Presidente, mi sembra che lo sforzo fatto con
questo disegno di legge, in una fase fra le più drammatiche del ciclo eco-
nomico che questo Paese sta vivendo da decenni a questa parte (direi la
più drammatica), rappresenti un grande passo in avanti. Voglio anche ag-
giungere, signora Presidente, che questo convinto voto del Partito Demo-
cratico ad una scelta forse perfettibile, ma oggi comunque ottima, dettata
dal contenuto di questo disegno di legge, potrebbe anche portarci, fra al-
cuni mesi, ad una rivisitazione del testo. Se questo accadesse, sarà chiaro
agli italiani che questo Parlamento sta lavorando per migliorare, non per
peggiorare, e che il voto di domani di approvazione di questo disegno
di legge, con un larghissimo consenso, come non si vedeva – lo ha detto
un collega prima di me – da moltissimi anni, è il segno e la rappresenta-
zione palese dell’attenzione dei parlamentari (in questo caso dei senatori)
alla sensibilità e alla delicatezza che il Paese vive, provando a tradurle.

Certo, signora Presidente, se poi quella legge indicata al sesto capo-
verso del novellato articolo 81 vedesse una soluzione tipo quella della ri-
forma della disciplina di bilancio, che, approvata nel 2009, è stata modi-
ficata nel 2010 e rimodificata nel 2011 e a tratti è ancora inosservata, in
quel caso non avremmo fatto un buon servizio al Paese. Sono invece co-
sciente che questa maggioranza e questo Governo sapranno innovare radi-
calmente in questo senso, dimostrando quanto si può fare di bene nei con-
fronti del Paese. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Azzollini).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Colleghi, vi informo che stanno assistendo ai nostri
lavori gli studenti della Scuola secondaria di I grado «Cesare Battisti»
di Bisceglie, ai quali diamo il benvenuto. (Applausi).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 3047, 2834, 2851, 2871, 2881, 2890 e 2965 (ore 18,50)

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Saltamartini. Ne ha
facoltà.
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SALTAMARTINI (PdL). Signora Presidente, onorevoli colleghi, in-
tervengo in merito alla modifica dell’articolo 81 della Costituzione, a se-
guito anche della presentazione di un mio disegno di legge costituzionale,
vista l’ineluttabilità di affrontare i problemi finanziari ed economici che
riguardano il nostro Paese, anche per adempiere ad obbligazioni di politica
economica comunitaria.

Io credo che il problema che noi stiamo per affrontare fosse ben
chiaro nell’Assemblea costituente. La previsione secondo cui ogni legge
che imponga nuove o maggiori spese debba indicare i mezzi per farvi
fronte è lapalissiana ed estremamente eloquente. Tuttavia, noi tutti sap-
piamo com’è andata a finire dopo molti anni. Vi sono 1.900 miliardi di
euro di debito pubblico, che attualmente il mercato del risparmio non ac-
quista ovvero acquista a condizione che siano corrisposti interessi altis-
simi, e, per le condizioni economico-finanziarie del nostro Paese, questo
è un problema molto serio.

Il principio del pareggio di bilancio si basa anche su un’altra ragione:
consentire alle rappresentanze elette di non subire gli effetti negativi di
precedenti legislature o consiliature. Questo aspetto riguarda il Parlamento
nazionale, le assemblea regionali e gli organismi consultivi degli enti lo-
cali. In questo contesto normativo, credo che nessuno possa mettere in
dubbio che vaghi l’ombra di John Maynard Keynes, in particolare la
sua «Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta»,
pubblicata nel 1936. In forza di quelle teorie, il livello del saldo di bilan-
cio pubblico costituisce uno strumento di politica economica discrezionale
ed è opportuno che ci sia anzi una spesa in disavanzo. In altre parole, se-
condo quelle teorie, non il pareggio di bilancio su base annua, ma un pa-
reggio su base ciclica. Non sono in grado di stabilire se queste teorie ab-
biano avuto un ruolo sul disavanzo del debito pubblico italiano. Resta il
fatto che gli investimenti di cui parlava Keynes, investimenti strutturali,
non sono mai stati fatti nel nostro Paese. Ad esempio, l’autostrada del
sole è stata realizzata nel 1960 con risorse private e la spesa pubblica de-
gli anni successivi è cresciuta a dismisura senza realizzare consistenti
opere infrastrutturali.

L’esigenza di porre un limite «rinforzato» alla spesa pubblica con
una previsione di rango costituzionale appare in questo modo di tutta evi-
denza. In realtà, come abbiamo già visto e come è stato lucidamente espo-
sto da chi mi ha preceduto, tale limite già c’era e io continuo a pensare
che l’unica riforma utile della nostra Costituzione – come spesso è stato
ricordato – sia quella di cancellare tutte le modifiche che sono state intro-
dotte fino ad oggi.

Il mancato rispetto della Costituzione ha realizzato il risultato me-
diante il quale siamo passati da 357 miliardi di deficit nel 1961 a 1.900
miliardi del deficit attuale. Tuttavia l’aumento del debito non è stato do-
vuto a carenza di entrate. E ancora, dal 1990 al 1993 l’aumento delle en-
trate ha assorbito l’80 per cento dell’aumento del prodotto nel nostro
Paese. La spiegazione è molto semplice: vi è stata una crescita incontrol-
lata della spesa pubblica.
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Le misure adottate in questi giorni non fanno che sottolineare il pe-
santissimo fardello che devono sopportare i fattori della produzione: il la-
voro e le imprese. Le imposte dirette e indirette del lavoro dipendente as-
sorbono oltre il 50 per cento dei salari. Non va meglio per gli artigiani e i
piccoli imprenditori e più in generale per tutte le imprese.

Il nostro collega Antonio Martino, che è stato discepolo del premio
Nobel per l’economia Milton Friedman, racconta che l’economista ameri-
cano propose l’introduzione di una festa nazionale a data variabile, che
festeggiava il giorno dell’indipendenza dei cittadini dalle tasse, cioè il
giorno in cui ogni italiano medio smette di lavorare per lo Stato e comin-
cia a lavorare per sé e per la sua famiglia. Nel 1960 gli italiani lavoravano
per lo Stato dal 1º gennaio al 29 aprile, nel 1970 fino al 12 maggio, nel
1980 fino al 7 giugno, nel 1990 fino al 20 luglio e nel 1993 fino al 4 ago-
sto; adesso siamo andati persino oltre!

È per tutto questo che nel mio disegno di legge costituzionale pre-
vedevo un limite all’articolo 53 della Costituzione introducendo un proce-
dimento aggravato nell’approvazione delle leggi tributarie che comportas-
sero un aumento del prelievo e che spero si possa introdurre non solo per
ragioni economiche ma di cittadinanza democratica e di eguaglianza.

Certo, una riforma cosı̀ importante avrebbe richiesto la presenza an-
che del Ministro e del Governo in Parlamento. Io naturalmente non la-
mento questo, ma davvero diventa importante condividere una scelta
cosı̀ radicale di riforma costituzionale, e la forma talvolta può risultare an-
che sostanza.

La nostra Nazione in realtà non rotola nel fallimento e nel default an-
che per la straordinaria parsimonia delle nostre famiglie, che sono tra le
più risparmiatrici del mondo e che hanno sempre acquistato i titoli del de-
bito pubblico. Ma in questo caso, però, lo hanno fatto sottraendo le risorse
agli investimenti produttivi.

È forse giunto il momento che la Repubblica, nelle sue articolazioni
istituzionali, si faccia virtuosa, spendendo di meno, ma davvero molto di
meno. Il problema infatti non è il pareggio, che è la precondizione per uno
Stato più leggero, e non con un esproprio continuo appunto da regime bol-
scevico.

L’Italia non ha bisogno di nuove manovre – io credo – ma di riforme.
Ha bisogno di ristabilire una gerarchia vera delle fonti legislative. Ha bi-
sogno che le decisioni strategiche per esempio in materia di energia e di
grandi reti di comunicazione siamo ritrasferite allo Stato e non alla Con-
ferenza con le Regioni. Il Parlamento è e deve essere il Parlamento e le
Assemblee regionali un’altra cosa.

Deve essere ripristinato, a mio avviso, il principio dell’interesse na-
zionale, perché se la Germania non ha gli inconvenienti e i conflitti isti-
tuzionali che si registrano nel nostro Paese è perché questo principio è
chiaro. Quella che noi chiamiamo legislazione concorrente, in Germania
è nella Grundgesetz la legislazione quadro. John Stuart Mill diceva, più
di un secolo fa, che il Parlamento è il luogo di tutte le rimostranze della

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 30 –

646ª Seduta (pomerid.) 14 dicembre 2011Assemblea - Resoconto stenografico



Nazione. Non è il luogo dei conflitti tra Stato e Regioni o tra opposti
schieramenti.

Credo che non possiamo permetterci più l’insensato numero di livelli
di governo locale e credo che vada attuato il principio di sussidiarietà ver-
ticale trasferendo ai Comuni tutte le funzioni più prossime ai cittadini.

Quanto allo statuto fiscale europeo, i trattati prevedono già oggi
multe salate per quegli Stati membri che non rispettano i parametri previ-
sti per lo stock di debito e per il deficit annuo. Al momento dell’introdu-
zione dell’euro, un solo Stato rispettava quei parametri: il Lussemburgo.
Quasi tutti gli altri avevano sia un debito sia un deficit superiori al con-
sentito o avevano truccato i conti per fare finta di essere in regola.

Nata all’insegna di questa elasticità d’interpretazione delle norme dei
trattati, la costituzione fiscale non ha avuto prospettive di un glorioso fu-
turo. Infine, infliggere multe a Paesi insolventi non credo sia il modo mi-
gliore per trarlo fuori dai guai. Certo, tutto questo va fatto, ma nessuno,
neppure i tedeschi, possono impartirci lezioni se è vero quello che denun-
cia il quotidiano francese «Le Monde»: «Non è che la Germania sia pro-
prio questo modello di virtù». Il debito, secondo «Le Monde», infatti, su-
pera il tetto del 60 per cento di Maastricht, e il dato ufficiale è truccato,
per via del modo in cui Berlino ha contabilizzato i miliardi immessi dopo
la crisi del 2008. Secondo «Le Monde» del 22 novembre, sono state col-
locate fuori dal bilancio in un fondo speciale. E, sempre secondo questo
quotidiano francese, «Senza quest’astuzia, il deficit tedesco non sarebbe
stato del 3,2 per cento ma del 5,1 per cento, cioè superiore a quello fran-
cese».

Ma torniamo all’Italia. Occorre per tutto questo abbandonare la pro-
spettiva discrezionale in tema di bilancio e recuperare la saggezza della
prospettiva costituzionale di Einaudi e Vanoni, con riduzione significativa
della spesa pubblica. Per dirla con Thomas Jefferson (la Costituzione ame-
ricana del 1791): «In questioni di potere smettiamola di parlare di fiducia
negli uomini, ma mettiamoli in condizioni di non nuocere con le catene
della costituzione. Se mi fosse possibile, mi affiderei a un solo emenda-
mento per ricondurre il potere del Governo a quello che è suo costituzio-
nalmente: gli toglierei il potere di indebitarsi».

Questo potere di indebitarsi di cui parlava Jefferson non è prerogativa
esclusiva della Repubblica, del Parlamento o delle Assemblee regionali.
Vorrei porre in rilievo, in particolare, il problema non sufficientemente ap-
profondito della giurisprudenza creativa della Corte costituzionale. Nel
sindacato di ragionevolezza delle leggi spesso si è allargata a dismisura
la platea dei beneficiari di leggi privilegiate, senza tener conto alcuno
del limite costituzionale di cui all’articolo 81. È per tutti questi motivi
che la modifica della nostra Costituzione avrebbe dovuto richiedere un ap-
profondimento maggiore. Ma si sa, i mercati premono e la demagogia
avanza.

In conclusione, signora Presidente, c’è da chiedersi se De Gasperi,
Adenauer e Schuman avrebbero fatto le stesse cose, ma è certo che questo
Parlamento avrà la capacità e la forza per risolvere questi problemi e di
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avviare l’Italia verso i suoi più alti e immancabili destini.(Applausi dal

Gruppo PdL. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Adamo. Ne ha facoltà.

ADAMO (PD). Signora Presidente, senza retorica credo che nell’af-
frontare l’esame e la votazione di questa importante modifica costituzio-
nale dobbiamo essere consapevoli, tutti insieme, che stiamo per compiere
un atto in qualche modo solenne e per dare vita a un fatto nuovo nel cui
merito tornerò più tardi.

Sul fatto nuovo vorrei ricordare a tutti noi, come è stato già fatto, che
se compiamo questa votazione senza modifiche del testo già approvato
dalla Camera, sarà la prima volta, dopo non so quanti anni, che si vota
una modifica costituzionale di questo peso tutti insieme, riscattando cosı̀
in qualche modo gli ultimi 20 anni – e dico 20 anni volutamente, anche
in forma autocritica – in cui sono state votate modifiche costituzionali a
maggioranza. Spero che ciò sia d’augurio a tutti noi e al Parlamento
per affrontare anche successivi momenti di passaggio di riforme, che da
troppi anni il Paese aspetta, tutti insieme, nei limiti naturalmente di intese
che dovremo saper costruire.

Dal mese di agosto, da quando abbiamo sul tappeto tale questione,
almeno nella sua forma attuale, ci si pone la domanda del «chi ce lo fa
fare», nel senso del «chi ce lo chiede», e un po’ nel senso dell’italiano
vizio del «chi ce lo fa fare». Prima di domandarci chi ce lo fa fare,
avremmo forse dovuto chiederci tutti insieme – cosa che pare in questo
momento abbia trovato una risposta – se è giusto farlo, se serve, e quindi
discutere se c’è anche qualcuno che ce lo fa fare e ce lo chiede. Ovvia-
mente, nel dire questo, mi riferisco alla posizione di quanti, nell’esprimere
i loro dubbi da agosto in poi sul provvedimento, hanno sostenuto anche
fino a poche ore fa che subiremmo una richiesta esterna al nostro Paese
e ai suoi interessi, scomodando addirittura la difesa della sovranità nazio-
nale.

Noi invece da tempo, rispetto alla domanda vera che dobbiamo e do-
vevamo porci e, cioè, se è giusto ed utile farlo, rispondiamo di sı̀, cer-
cando di motivare la risposta prima di tutto a partire dalla considerazione,
già svolta da diversi colleghi, relativa all’insufficienza dell’attuale formu-
lazione dell’articolo 81. I fatti, cosı̀ come si sono storicamente dipanati,
sono lı̀ a dimostrarlo; dagli anni Cinquanta la spesa pubblica è progressi-
vamente aumentata e con essa il ricorso al debito, fino alla tragica impen-
nata della seconda metà degli anni Ottanta e alla drammatica situazione
che ci portò poi ai fatti del 1992 e del 1993, non a caso cosı̀ ricordati
in questi ultimi mesi per l’analogia con i momenti che stiamo vivendo.

Non si è altresı̀ mai visto un intervento né della Corte costituzionale
né della Corte dei conti, ai sensi dell’articolo 81 o dell’articolo 100 della
Costituzione, che impedissero l’accelerare di questo processo. D’altra
parte, il tema era tutt’altro che nuovo, come è stato già richiamato da altri
senatori e, in particolare, dal senatore Ceccanti, a partire dalla prima Bi-
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camerale Bozzi sulle riforme istituzionali e, via via, attraverso le altre,
fino alla Bicamerale D’Alema in cui già la proposta era formulata con
il superamento del concetto di pareggio nominale a favore del pareggio
strutturale, che tiene cioè conto del ciclo economico.

Se si fossero accolte allora quelle proposte, se il Parlamento avesse
avuto la forza di fare tutto insieme un passo unitario, sicuramente questo
Paese sarebbe arrivato ad affrontare la peggiore crisi dell’Europa dal 1929
con un’altra robustezza e un’altra autorevolezza nello scenario internazio-
nale. E, comunque sia, abbiamo perso più di 15 anni. Dal 2001 al 2005, in
particolare, abbiamo perso l’occasione di utilizzare l’abbassamento dei
tassi di interesse conseguente alla nostra entrata nell’euro per dare un ta-
glio significativo al debito e riportarlo alle due cifre comuni agli altri
Paesi europei. Cosı̀ non è andata, e ci ritroviamo oggi in questa situazione.

Senza ricorrere alla memoria storica istituzionale – che tuttavia do-
vrebbe essere sempre presente nei nostri lavori – e accontentandoci più
modestamente della memoria di quanto è accaduto qualche mese fa, vorrei
richiamare quanto proposto dal nostro Gruppo in diverse forme, emenda-
menti, interventi, richieste avanzate nei confronti del Governo, prima e
dopo il patto Euro Plus, segnatamente e insistentemente dal senatore Mo-
rando, che peraltro è uno che si fa abbastanza sentire. Eppure, nel reper-
torio delle smemoratezze, sembra non si ricordi quanto sostenuto in quel-
l’occasione, prima e dopo il patto Euro Plus, rispetto al patto firmato quasi
clandestinamente dal Governo precedente. Non si può non sottolineare che
vi fu un atteggiamento di grave sottovalutazione all’interno di una più ge-
nerale sottovalutazione della gravità della crisi economica da parte del Go-
verno precedente, che ha nascosto la verità agli italiani. E per me, questo,
è stato l’errore più grave e imperdonabile commesso da quel Governo. Per
questo siamo arrivati a questo appuntamento in affanno, in ritardo, come
sempre sull’onda dell’emergenza.

E sempre nel repertorio delle smemoratezze, ricordiamoci tutti cosa è
accaduto l’11 agosto quando siamo stati convocati in questa sede precipi-
tosamente dal ministro Tremonti, quasi a Camere congiunte. Ci fu sotto-
posto il testo per la modifica dell’articolo 81 e ci fu detto che non che era
giusto farlo, non che il Paese doveva darsi questa regola, ma che ce lo
chiedeva l’Europa, come se fosse altro da noi e non conseguenza di
quanto deciso dall’Italia insieme agli altri partner europei.

Quanto ci è costato in termini di credibilità e di fiducia il fatto di non
averla portata avanti, dall’11 agosto ad oggi? Oggi però c’è una ragione di
più per approvarla in tempi rapidi, come abbiamo ascoltato questa mattina
dal presidente del Consiglio Monti. Infatti, con l’ultimo Vertice europeo,
che ha sbloccato, seppur con tutti i limiti che conosciamo, la possibilità di
sostenere i Paesi in difficoltà da parte dei 26 membri, onde evitare una
crisi che potrebbe non fermarsi al nostro Paese ma ad altri in difficoltà,
i 26 membri, in attesa della revisione dei Trattati che verrà ripresa a
marzo, con gli accordi sottoscritti stabiliscono che la garanzia per gli in-
terventi di sostegno è data esattamente dall’impegno che ciascun Paese si
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assume autonomamente attraverso lo strumento più sacro sotto il profilo
legislativo: la propria Costituzione.

Ciò rende necessario velocizzare in questi giorni tale assunzione di
responsabilità. Altri Paesi (la Germania, la Francia, la Spagna) lo hanno
già fatto. Adesso tocca a noi, tocca all’Italia, anche per chiudere in qual-
che modo una vicenda e aprirne un’altra: il rientro dell’Italia tra i Paesi
guida dell’Europa. Parlo di un’Italia che ricuce e ricostruisce un giusto
percorso comunitario, invece dell’Europa a due, che non piace a nessuno:
quello della sfida della crescita.

Dunque, credo che tocchi a noi dimostrare che, a differenza del pas-
sato, quando il Parlamento non ebbe la lungimiranza di fare la scelta di
cui abbiamo parlato, l’Italia ha recuperato la virtù della lungimiranza e
che questa volta fa sul serio, per garantire un futuro al Paese e alle nuove
generazioni, sgravandole di un fardello che nessuno si prenderà in spalla
al posto nostro. (Applauso dal Gruppo PD. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Di Giovan Paolo. Ne
ha facoltà.

DI GIOVAN PAOLO (PD). Signora Presidente, onorevoli colleghi,
rappresentanti del Governo, ho chiesto di intervenire, non avendo certa-
mente i titoli e le capacità di un economista, perché credo nella politica
e nella coerenza delle scelte, a volte anche a futura memoria. Non penso
che si possa chiedere un cambio di passo, dare la fiducia e poi ritrattarla,
senza permettere al proprio interlocutore di mostrare tutto il suo valore,
anche quando non si è d’accordo, in tutto o in parte. Abbiamo tutti in-
sieme – o quasi tutti – deciso un cammino comune e lo farò, con disci-
plina, per tutto il tempo necessario a rimettere il nostro Paese in condi-
zione di essere rappresentato in Europa e nel mondo e, per quanto ri-
guarda la nostra società, a far riprendere alla politica il ruolo che le spetta,
di confronto e anche di conflitto, se necessario, ma con un fine unitario di
miglioramento e avanzamento generale.

Per questo mi sono chiesto, di fronte al dibattito sul pareggio di bi-
lancio – che, ad onor del vero, in Senato è cominciato grazie al Partito
Democratico nel novembre 2010, quando in particolare i colleghi senatori
Tonini e Morando, nelle more di un dibattito aperto in 5ª Commissione,
ma anche in 14ª Commissione, avevano messo in guardia il Governo di
allora dai nuovi impegni di bilancio e azione politica, che derivavano dalle
decisioni di coordinamento europeo di fronte alla crisi globale. Questo ac-
cadeva, per la verità, mentre il Governo – lo dico perché la politica non è
tutta uguale di fronte alla nuova situazione – e il ministro Tremonti con-
tinuavano a negare che ci fosse una crisi. Ebbene, nelle more di questo
dibattito, mi sono chiesto: Chi può essere contrario al pareggio di bilancio,
ai conti in ordine, all’equilibrio tra entrate ed uscite?

E dunque, se si tratta di riaffermare il concetto, italiano e non deri-
vante dalla costrizione dell’Europa, della necessità di avere i conti in or-
dine, di praticare la spending review, di offrire coperture reali e realistiche
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anche alle nuove proposte legislative, non possiamo che esprimere un voto
convinto ed un impegno nelle nostre proposte, che dovrebbe essere anche
morale, ma soprattutto politico, perché un restringimento dei cosiddetti pa-
letti economici – che ci hanno ricordato in precedenza il presidente Azzol-
lini e alcuni senatori che sono intervenuti – non può che portare ad una
maggiore trasparenza nella scelta delle priorità politiche ed economiche.
Dunque, al momento dei saldi, siamo per i 16 miliardi di euro degli inutili
aerei F-35 oppure per la riforma del welfare in welfare community?

Al momento dei saldi e del bilancio, siamo per la propaganda popu-
lista sull’immigrazione oppure per garantire quello che non l’opposizione,
ma il Documento di economia e finanza (DEF) del ministro Tremonti af-
fermava, e cioè che servirebbero 350.000 immigrati regolari al lavoro ogni
anno per garantire l’equilibrio della previdenza sociale, loro e nostra, in
Italia? Al momento dei saldi e del bilancio, siamo per una revisione degli
ammortizzatori sociali con l’introduzione del reddito mimino di cittadi-
nanza oppure per i «garantiti» ed i «soliti noti», troppo spesso ignoti al
fisco? Al momento dei saldi e del bilancio, siamo per utilizzare i Fondi
per le aree sottoutilizzate (FAS) ed i fondi strutturali come aggiuntivi
per la crescita e lo sviluppo oppure siamo a favore dell’uso politico e
di falsa copertura degli stessi per le spese delle cosiddette leggi mancia?

Garantire l’equilibrio dei conti è fare scelte, non il contrario. La po-
litica, la buona politica, non dovrebbe accettare parodie: sono la confu-
sione, il populismo, l’indecisione e talvolta i falsi specialismi che gene-
rano scelte sbagliate ed infine dannose per il bilancio. Al contrario, le
scelte chiare, limpide, talvolta di investimento a lungo e medio termine,
fanno la ricchezza futura delle Nazioni e la fortuna, alla fine, dei partiti
e dei leader che hanno il coraggio di proporle.

In questo senso, e per questo ho detto di parlare per quanto mi ri-
guarda, a mia futura memoria: l’idea del pareggio di bilancio ha un che
di rigido – e un po’ di preoccupante, anche, talvolta – se significasse in-
vece una visione ristretta, senza investimenti, senza corrispondenza ai do-
veri dello Stato sociale (ovviamente non dello Stato assistenziale ma so-
ciale, di quello che alcuni chiamano una economia civile o civica di mer-
cato). Io credo che questo sia il ruolo di uno Stato moderno, che voglia
anche ammodernare il welfare. Ed è una idea condivisa, al di là delle op-
zioni politiche e, non a caso, anche in un Paese come la Germania, un po’
troppo monetarista e rigorista della signora Merkel, da parte di grandi po-
litici come Kohl, democratico cristiano, e Schmidt, socialdemocratico.
Loro, tra gli altri, ci lasciano un Trattato di Maastricht che ci dice, all’ar-
ticolo 104, lettera c), che «gli Stati membri devono evitare disavanzi pub-
blici eccessivi», che non mi pare in nulla contraddetto dal Trattato di Li-
sbona e dai Consigli europei, compreso l’ultimo del 9 dicembre scorso.

Vale a dire che questa scelta della politica, non tecnica – e dobbiamo
rivendicarlo, colleghi – del pareggio di bilancio o meglio dell’equilibrio di
bilancio ha senso se noi affermiamo che con questa scelta l’Italia si vuole
portare alla pari – cosa che non è avvenuta negli ultimi tre anni e mezzo –
al tavolo della trattativa per la costituzione, sia detto con chiarezza, degli
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Stati Uniti d’Europa. Non è una affermazione fuori campo, se si pensa che
negli Stati Uniti d’America, pur con tutte le differenze e i dubbi del caso,
come è stato ricordato anche prima, vige una armonizzazione fiscale e di
bilancio, per cui gli Stati hanno tutti una serie di vincoli di bilancio e di
leva fiscale perché lo Stato federale si fa carico, bene o male dipende
dalla politica, di quello che Jacques Delors avrebbe definito l’«indebita-
mento razionale necessario» che garantisce ai cittadini livelli eguali di di-
ritti e doveri che non sono solo sociali ma politici e civili a tutto tondo.

Se questo è il percorso per il Governo cosiddetto tecnico, si pone al-
lora come un obiettivo ambizioso assieme a tutto quello che scegliamo di
avere noi come politica: quello di trasformare la nostra presenza italiana
da assente e negligente o peggio riottosa in sincera, appassionata, combat-
tiva, al fine di garantire uno Stato federale europeo che armonizzi fisco e
bilanci degli Stati ma poi decida anche di investire, dando segnali reali e
concreti subito, perché la discussione del bilancio federale pluriennale è
già in corso dallo scorso 29 giugno e si concluderà entro la prossima pri-
mavera.

E se la riforma che noi e altri Paesi abbiamo fatto è una riforma vera
e non solo un riflesso difensivo rigorista e monetarista, allora non pos-
siamo accettare che il bilancio europeo sia solo l’1,05 per cento del red-
dito prodotto e le spese per il Fondo sociale europeo e quelle per il Fondo
dell’innovazione, pari a circa 160 miliardi di euro per 7 anni, siano meno
di 10 miliardi di euro a Paese membro. Dove sarebbe qui lo sviluppo e la
crescita e la difesa del welfare?

Ma se a questa riforma costituzionale non seguisse la necessaria bat-
taglia europea di cui ho detto? Se si affermasse solo la nozione speciali-
stica – non voglio dire tecnica, perché non vorrei essere frainteso – per cui
l’unica cosa che conta sono i saldi di bilancio, anche nei singoli Paesi,
compreso il nostro? Se non bastasse la legge speciale di derivazione co-
stituzionale? I diritti, certo, costano; e nessuno è cosı̀ ingenuo da chiedere
né diritti senza doveri, né diritti senza copertura economica. Ma che ruolo
avrebbe la politica in un siffatto scenario? Altro che il populismo dema-
gogico di questi giorni con il quale, forse a 150 anni dalÌUnità d’Italia,
rischiamo di riportarci alle contesse Serbelloni Mazzanti Viendalmare o
ai capi delle lobbies o, addirittura peggio, ai capi della criminalità. La po-
litica, senza le sue scelte sociali e le riforme che costano, sarebbe morta
per via della sua inutilità.

Ecco dunque che questa norma che oggi ci accingiamo ad approvare,
per l’appunto lo dico a futura memoria, ci impone un soprassalto della po-
litica, un supplemento d’anima, una vigilanza anche democratica. Da sola
questa norma non basta. Da sola sarebbe inutile e forse anche dannosa.
Con la politica e le sue scelte e priorità, con la battaglia per un’Europa
sociale e federale, invece, fa tornare i conti della politica stessa e non è
più una imposizione dell’Europa ma una nostra difficile, impegnativa
scelta a favore delle riforme e del finanziamento della welfare community.
Per queste ragioni, la si può votare perché è la politica e le necessità della
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società e del suo welfare che mettono i paletti all’economia, e non vice-
versa. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tancredi. Ne ha
facoltà.

TANCREDI (PdL). Signora Presidente, colleghi, rappresentanti del
Governo, il disegno di legge costituzionale che introduce nella nostra
Carta fondamentale il principio del pareggio di bilancio si inserisce nel
quadro degli impegni scaturiti dal Patto europlus con il quale i Paesi
membri aderenti si sono impegnati ad introdurre all’interno delle proprie
legislazioni nazionali le nuove regole di rigore.

Non c’è dubbio però – e voglio precisarlo subito, a conferma di
quanto detto anche con enfasi da autorevoli esponenti, anche del Partito
Democratico, che mi hanno preceduto – che la revisione dell’articolo 81
della Costituzione, Presidente, è un’esigenza ineludibile per il Paese, al
di là delle circostanze esterne e dei Diktat dell’Unione europea; è poi og-
getto da molto tempo – come si è detto autorevolmente – del dibattito po-
litico e costituzionale e l’opportunità della modifica dello stesso articolo
81 è conclamata dal fatto che in questi anni, in cui l’attuale formulazione
è stata vigente, il debito pubblico non ha visto mai arrestare il suo trend di
crescita (e questo è anche oggetto del dibattito attuale), condizionato dalle
contingenze e dal ciclo economico con cui i rispettivi Governi si dovevano
confrontare.

Non c’è dubbio, però, che anch’io, come ha detto qualcuno prima di
me, in particolare il senatore Lusi, sento il peso della solennità del mo-
mento e dell’onore di partecipare ad una modifica costituzionale cosı̀ im-
portante. Non c’è dubbio, però, Presidente, che avrei immaginato di vivere
questa fase in maniera diversa: nella mia breve carriera politico-istituzio-
nale pensavo che in questa Camera alta si arrivasse ad una modifica cosı̀
importante con un approfondimento maggiore, più dettagliato. Infatti, se è
vero che il merito della questione è sicuramente esigenza ineludibile del
Paese, non imposta da nessuno, non c’è dubbio che l’urgenza e il modo
con cui stiamo affrontando questa modifica costituzionale vengono impo-
sti dalla contingenza europea, dalla situazione dei mercati e anche dai no-
stri partner europei.

Su questo si è discusso in Commissione dove il PdL ha messo in luce
come ci fosse l’esigenza di un maggiore approfondimento e di una mag-
giore riflessione su alcuni temi, cosı̀ come hanno fatto anche altri autore-
voli membri della Commissione stessa. Il Governo inizialmente sembrava
avere fatto un’apertura alla possibilità di emendare il testo giunto dalla
Camera, ma poi il Gruppo ha deciso di conformarsi alla volontà dell’Ese-
cutivo di andare avanti con l’attuale formulazione.

Voglio ricordare che il precedente Governo Berlusconi, che ho avuto
l’onore di sostenere con la mia maggioranza, ha creato le condizioni – e
questo non bisogna dimenticarlo – perché a quel pareggio di bilancio si
arrivasse sostanzialmente, nel senso che le misure messe in campo negli
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ultimi tre anni hanno creato le condizioni perché con riferimento alla di-
namica del deficit, fossimo il Paese più virtuoso in Europa e perché nel
2013 si arrivasse anche al pareggio di bilancio, messo poi in discussione,
successivamente, dal ciclo economico, dall’attacco dei mercati internazio-
nali, dalla mancata crescita e da previsioni sulla crescita inferiori ai livelli
precedenti, rendendo quindi necessaria l’attuale correzione. È chiaro però
che il Governo precedente – e lo dico con orgoglio – aveva lavorato per-
ché quell’obiettivo, che oggi noi vogliamo inserire in una norma di rango
costituzionale, si raggiungesse nella sostanza da qui a breve tempo.

Quindi, alla luce di questa premessa, mi accingo a fare un’analisi di
questo lavoro riguardo alla modifica costituzionale anche un po’ critica
del testo in esame, a fronte anche di alcune considerazioni che ha fatto
prima di me il collega Lusi. Leggo qui il comunicato dei Capi di Stato,
in cui ci sono impegni, purtroppo, a venire, ma in cui si citano anche
grandezze economiche molto ristrette; non c’è dubbio che abbiamo il ti-
more che tra qualche mese dovremo rimettere mano alla Costituzione e
all’articolo 81 per sostanziare alcune più precise prescrizioni dell’Unione
europea e lo abbiamo anche manifestato durante i lavori della Commis-
sione.

La riforma si propone di riscrivere il contenuto dell’articolo 81 intro-
ducendo nella Carta costituzionale il principio – implicito nella volontà
dei Costituenti, come è stato detto più autorevolmente di me – del pareg-
gio di bilancio, in attuazione di un impegno già assunto dal precedente
Governo, nell’ambito della nuova governance europea di coordinamento
delle politiche economiche, ribadito nell’ultimo patto di bilancio siglato
a Bruxelles il 9 dicembre scorso.

A fianco della moneta unica, come si è detto (e ciò è stato l’oggetto
anche delle comunicazioni di stamattina del presidente Monti), è indispen-
sabile creare un robusto pilastro economico, che si basi su un rafforza-
mento delle misure già convenute e su ulteriori interventi di qualità, tutti
tesi a realizzare un’autentica unione di stabilità fiscale. Ebbene, pur se l’o-
biettivo finale di stabilità e integrità dell’Unione economica e monetaria
europea è ambiziosamente condiviso da tutti gli Stati della zona euro e
da tutte le forze politiche, non altrettanto unanime è il modus con cui
tale obiettivo dovrà essere raggiunto.

A fronte dell’ambizioso impegno assunto, mi sento di esprimere qual-
che dubbio sull’adeguatezza del testo della norma in esame, ed in partico-
lare sul concetto cosı̀ spiccatamente dinamico di equilibrio tra le entrate e
le spese, che, insomma, è diverso dal concetto espresso molto chiaramente
nel comunicato dei Capi di Stato europei. Infatti, l’equilibrio deve tener
conto, come si è detto, delle fasi avverse e delle fasi favorevoli del ciclo
economico.

La storia della finanza pubblica italiana dovrebbe servire da monito
per chi sostiene l’adeguatezza della soluzione keynesiana di compensa-
zione ciclica tra avanzi e disavanzi (good times-bad times), poiché la teo-
ria di un finanziamento della spesa pubblica in disavanzo, pur confinata in
un breve cattivo periodo, alternata ad una politica di recupero da affidare
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ad un futuro periodo buono, alla luce dei fatti e dell’inevitabile mutevo-
lezza dei cicli politici, si è, ahimè, dimostrata, troppo spesso, una vana
chimera, stante anche la notevole difficoltà di valutare i cicli economici.

In altri termini, il principio del pareggio di bilancio cosı̀ formulato,
pur se contenuto in una norma di rango costituzionale, lungi dal rafforzare
la credibilità dell’impegno assunto, potrebbe, al contrario, risultare scarsa-
mente efficace, qualora si rivelasse, nella pratica, uno strumento elusivo
delle regole di rigore fiscale, con il rischio di essere colpito dagli effetti
negativi dei cicli politici, dove i Governi aumentano la spesa pubblica
in prossimità delle elezioni, lasciando magari al Governo successivo l’o-
nere dell’aggiustamento. La correzione per gli effetti del ciclo si presta in-
fatti a scelte discrezionali e, quindi, indebolisce la funzione disciplinare
del vincolo di pareggio, attenuandone la credibilità agli occhi degli inve-
stitori e dei mercati.

Alla luce della gravità congiunturale che stiamo vivendo oggi, è evi-
dente che la prudenza fiscale e l’imperativo di non dissipare il capitale na-
zionale per non pregiudicare il futuro delle generazioni a venire non hanno
certo contraddistinto l’agire dei decisori pubblici negli ultimi decenni di
storia della nostra Repubblica, a meno che non vogliamo dare la colpa
solo alla formulazione dell’articolo 81, ma non mi sembra questo il
caso. Nella considerazione collettiva, i disavanzi di bilancio sono stati
per lungo tempo svincolati da qualsiasi valutazione etica, non percepen-
dosi il disvalore morale di un debito progressivamente crescente, che
avrebbe affidato alle nuove generazioni – ed arriviamo al punto – il gra-
voso percorso del rientro.

I vincoli giuridici che oggi l’Europa ci impone, a tutela, tra l’altro, di
un principio di equità intergenerazionale, rappresentano oggi un surrogato
dei vincoli morali venuti meno. È noto quanto le decisioni di spesa siano
sempre minate da un grave problema di asimmetria nella percezione dei
costi-benefici ad esse connessi: tra benefici visibili e costi occulti, tra be-
nefici immediati e costi, ahimè, futuri. Proprio attraverso l’introduzione di
vincoli chiari, trasparenti e certi è possibile fronteggiare i fenomeni di il-
lusione finanziaria, ponendo un argine a perniciosi eccessi di discreziona-
lità e di opportunismo politico.

Intendo adesso soffermarmi sull’articolo 5 della legge costituzionale,
recante i contenuti della nuova legge di contabilità «rinforzata» e le regole
di controllo parlamentare sulla finanza pubblica. Mi riferisco per esempio
al comma 1, lettera b), del citato articolo, laddove si prescrive che la
nuova legge di contabilità individui una serie di procedure per accertare
le cause degli eventuali scostamenti tra le previsioni effettuate ed i risul-
tati conseguiti. Penso che sull’applicazione di questa lettera b) dovremmo
soffermarci più di quello che stiamo facendo oggi con la modifica costi-
tuzionale nella formulazione di questa nuova legge di contabilità rinfor-
zata. La norma non brilla certo per chiarezza, lasciando l’interprete nel
dubbio se le cause da accertare si esauriscano solo nelle tre fattispecie
in esame (andamento del ciclo economico, inefficacia degli interventi ed
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eventi eccezionali) oppure se l’accertamento debba avvenire anche a
fronte di altre ipotesi.

E ancora, di difficile delimitazione e tendente all’infinito appare il
novero dei casi riconducibili all’inefficacia degli interventi, cosı̀ come al-
trettanto generiche risultano, alla successiva lettera d), le locuzioni «crisi
finanziaria» e «gravi calamità naturali», pur nell’intenzione di esplicitare
quegli eventi eccezionali che consentirebbero di ricorrere all’indebita-
mento. È logico che questo dibattito verrà svolto nel momento in cui an-
dremo ad approfondire ed esaminare la nuova legge di contabilità rinfor-
zata, però è anche vero che forse sarebbe stato opportuno approfondire an-
che adesso questi aspetti.

Vorrei pure richiamare molto brevemente l’attenzione su quell’orga-
nismo indipendente, incardinato presso le Camere, al quale la norma in
esame vuole attribuire compiti di analisi, verifica e valutazione dei conti
pubblici. Sull’opportunità di istituire un siffatto organismo di controllo è
doveroso riflettere. Attualmente la valutazione degli effetti delle leggi di
spesa e di entrata nonché la previsione dei conti pubblici è svolta quasi
esclusivamente dal Governo che, nel valutare la compatibilità delle inizia-
tive di spesa con il quadro di finanza pubblica e con il rispetto dell’equi-
librio contabile, gode tuttavia di ampia discrezionalità nella formulazione
di stime e nel rendere pubblici i risultati. È logico e giusto che serva un
contrappeso: com’è stato detto, questo ha fatto anche parte del dibattito,
almeno quello cui ho partecipato in questi tre anni in Commissione bilan-
cio.

D’altra parte il nostro ordinamento già prevede meccanismi di con-
trollo: da un lato, la Corte dei conti, quale organo di garanzia costituzio-
nalmente previsto a tutela della gestione e della trasparenza delle risorse
pubbliche; dall’altro, lo stesso Parlamento già esercita una funzione di
controllo sulla finanza pubblica, con particolare riferimento all’equilibrio
tra entrate e spese.

Orbene, l’istituzione di un organismo indipendente con tali finalità
presso le Camere potrebbe determinare una pericolosa conflittualità istitu-
zionale – a questo proposito, stamattina in Commissione abbiamo fatto ap-
provare un ordine del giorno – specie nell’esercizio di quei poteri formali
che gli andrebbero riconosciuti in relazione alle eventuali difformità rile-
vate in sede di controllo (la formulazione testuale della lettera f) dell’ar-
ticolo 5 è «valutazione dell’osservanza delle regole di bilancio»). Riterrei
piuttosto opportuno potenziare il supporto informativo necessario per l’e-
sercizio della funzione di controllo parlamentare attraverso un riordino ed
un potenziamento degli attuali servizi di bilancio delle Camere, eventual-
mente prevedendo una Commissione bicamerale a ciò dedicata.

Nell’esprimere sinteticamente le accennate perplessità, signora Presi-
dente, intendo tuttavia sostenere l’impegno concreto che il Gruppo del
PdL ha profuso nello svolgimento di questo dibattito, nella convinzione
che i fenomeni economici per loro natura sono complessi e non univoca-
mente etichettabili, perché nella scienza, come nella democrazia, mai nes-
sun risultato può considerarsi definitivo e assoluto e nella costruzione del-
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l’uno e dell’altra la premessa è nella libera manifestazione del contrasto
tra idee e ideali. (Applausi dai Gruppi PdL e CN-Io Sud-FS).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cabras. Ne ha facoltà.

CABRAS (PD). Signora Presidente, in questi giorni, nel dibattito che
si è svolto nelle Commissioni che hanno affrontato la discussione in sede
referente (ma non solo lı̀, bensı̀ anche in quest’Aula), affrontando altri
temi riconducibili e collegati, come la discussione che abbiamo sviluppato
sulle mozioni in Aula ieri sera, in molti ci siamo soffermati sulla crisi eco-
nomica e finanziaria e su quella della politica, cosı̀ com’è stata definita.
Ciascuno ne ha sottolineato gli aspetti ed i rischi di degenerazione; tutta-
via, la discussione ha finito per soffermarsi prevalentemente sugli effetti, e
ho visto poca attenzione sulle cause che hanno determinato questa situa-
zione.

Allora, le cause possono essere schematizzate in questo modo: in Ita-
lia abbiamo incrociato una crisi internazionale di carattere economico e
finanziario sicuramente importante, che sembrava terminata nel 2008,
ma che poi, come abbiamo visto, è ripartita forte come prima, con una
crisi profonda della maggioranza che ha vinto le elezioni nel 2008. L’in-
treccio di queste due crisi ha di fatto prodotto una miscela esplosiva che,
se fosse esplosa, sarebbe stata probabilmente capace di dissolvere lo Stato
nella sua capacità di onorare gli impegni – non faccio una graduatoria –
come il pagare gli stipendi o ripagare i titoli del debito in scadenza. In
ogni caso, sarebbe stata messa in crisi la sua capacità di onorare i propri
impegni.

Penso che quando noi analizziamo il contesto di oggi e perdiamo di
vista la causa che ha originato, incrociando i due elementi, la situazione di
oggi, rischiamo anche nella dialettica politica di non aver bene i piedi
piantati nella realtà. Lo diceva il collega Ceccanti in apertura di questa
discussione generale. Il tema che sta al centro del disegno di legge in di-
scussione non è nato oggi, né si è prodotto in seguito ai problemi stretta-
mente legati alla crisi. Alcuni di noi più di altri, nel dibattito che ha attra-
versato i provvedimenti di natura finanziaria negli anni precedenti, hanno
molto insistito su questo tema e sono finalmente riusciti a introdurre un
codice, la revisione della spesa, in una delle leggi importanti che regolano
la finanza pubblica. È stato il primo risultato concreto di una sensibilità
che veniva da molto lontano.

La crisi del debito sovrano ha momenti di punta in Italia, ma sarebbe
sbagliato considerarla solo italiana, perché ha colpito duramente anche il
sistema del confronto tra l’Amministrazione americana e il Congresso; ri-
cordo che si è parlato di default anche per gli Stati Uniti d’America. Lo
ricordo solo per citare un ulteriore elemento che mette in evidenza che in
questa situazione il tema del debito è diventato centrale per tutti e, in par-
ticolare, per il mondo più ricco, o che si considera tale, o per quelli che
stanno meglio. Noi lo affrontiamo con tutte le difficoltà che ha l’Europa.
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Il nostro disegno di legge, che sicuramente può essere perfezionato e
su cui forse torneremo in futuro, dobbiamo considerarlo un passo ulteriore
di consapevolezza che ci porti a valutare e a farci carico, quando stabi-
liamo di garantire un diritto, di ciò che questo comporta in termini di
oneri per la finanza pubblica. Non sono d’accordo con coloro che pensano
che il debito in Italia sia cresciuto solo nella seconda metà degli anni Ot-
tanta, perché in realtà ha cominciato a crescere per pagare impegni che
erano stati decisi molti anni prima e che sono arrivati all’incasso in
quel periodo.

Allora, la somma di scelte fatte lontano dall’equilibrio e dalla soste-
nibilità ha determinato questa impennata del debito in Italia, che peraltro
si è concentrata in un periodo tutto sommato breve ed anche molto pre-
ciso. Dal 1992, cioè da quando siamo entrati nell’euro, abbiamo assunto
l’impegno di rispettare gradualmente la famosa soglia del 60 per cento
del rapporto tra debito e prodotto interno lordo; oggi, però, alle soglie
del 2012, il peso del nostro debito rispetto al prodotto interno lordo è esat-
tamente lo stesso che aveva quando siamo entrati nell’euro.

Tutto ciò mette in evidenza che non sarà facile ridurre il peso del de-
bito. Ho letto gli emendamenti presentati da alcuni colleghi, dei quali
comprendo il senso, ma ritengo che non sarà facile ridurre il peso del de-
bito introducendo numeri e percentuali nella Costituzione. L’opera di ridu-
zione di un debito di questa portata – che significherebbe tagliare nel giro
di un tempo ragionevole, che non saprei quantificare, circa 700-800 mi-
liardi di euro del debito attuale e contemporaneamente alimentare la cre-
scita, cioè continuare a tenere acceso il motore del Paese – ha bisogno in-
nanzi tutto di una grandissima consapevolezza politica nel Governo cen-
trale, nel sistema del governo complessivo della finanza pubblica italiana.

Io non credo si debba rinunciare al federalismo. Si rinuncia al fede-
ralismo se questa consapevolezza non diventa diffusa; in tal caso, saremo
posti davanti a tale tema. Se, però, questa consapevolezza – come previsto
anche nel disegno di legge in esame – diventa una consapevolezza delle
Regioni e delle autonomie in generale, penso che potremo tentare di vin-
cere insieme questa battaglia.

Oggi, in Europa, tutti stanno lavorando per cercare di trasmettere tale
messaggio ai mercati. Concordo con chi sostiene che non è certo che l’ap-
provazione di questo disegno di legge costituzionale, nella doppia lettura,
tranquillizzerà il sistema dei mercati finanziari; non sono convinto che si
tratterà di un automatismo. Ciononostante anche la discussione che si è
svolta nell’ultimo Consiglio europeo ha determinato un’attesa e una mag-
giore fiducia da un insieme di Stati che si è comportato diversamente nel
corso degli ultimi anni.

Pertanto, il problema principale è quello di convincere chi osserva le
nostre decisioni che da questo momento tutti tenderemo a comportarci il
più possibile nello stesso modo, pur avendo condizioni di partenza diffe-
renti. Questo è il primo elemento di credibilità che dobbiamo avere la
forza di trasmettere; questa è la complessità che interessa noi italiani,
che siamo all’interno della zona dell’euro.
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Evidentemente ha ragione chi sostiene che la Banca centrale europea
dovrebbe comportarsi come la banca federale americana, quella giappo-
nese o quella d’Inghilterra. La Banca centrale europea, però, non ha
alle spalle un sistema istituzionale esattamente uguale a quello delle altre
tre banche. Ha certamente lo stesso peso nell’economia mondiale o, addi-
rittura, anche più grande.

Questo è un elemento di forza, come ha evidenziato questa mattina il
presidente Monti svolgendo le sue considerazioni sulle difficoltà incon-
trate. Penso, ad esempio, che quei Paesi che all’ultimo momento sono
rientrati ed hanno abbandonato il Regno Unito in una posizione di nega-
zione della modificazione dei Trattati abbiano riflettuto su tale aspetto:
non hanno voluto rinunciare alla potenziale forza economica che l’euro
e l’Europa rappresentano nel confronto con gli altri Paesi.

Possiamo dividerci nel giudicare l’esito del Consiglio europeo: ho
sentito taluni definirlo un fallimento, ma francamente penso che questa
sia una strumentale posizione politica piuttosto che una valutazione ogget-
tiva della realtà.

Certo, se tutti i Paesi della zona euro fossero come la Germania e un
po’ come la Francia, sul piano dei rapporti e degli equilibri di finanza
pubblica, penso che probabilmente la decisione avrebbe potuto anche es-
sere diversa rispetto a quella che è stata. In realtà, la Germania e la Fran-
cia, che sono stati coloro che hanno promosso la modificazione dei Trat-
tati, hanno tentato l’unica strada possibile per dare una risposta nella con-
dizione data. Sullo sfondo c’è invece l’obiettivo che noi avremmo voluto
subito: avere la possibilità di utilizzare strumenti come gli eurobond, di
cui anche il Governo precedente ha parlato e si è fatto carico di affermare
nel dibattito europeo. Come facciamo a non considerare il fatto che in Eu-
ropa, da qualche parte, si insedia l’idea che non è giusto che la parte più
virtuosa paghi per la parte meno virtuosa? È un principio difficile da co-
dificare.

In fondo, anche il dibattito tra di noi, quando parliamo dell’Italia
nelle sue articolazioni e nelle sue differenze tra il Nord e il Sud, mette
in luce questo fatto. Ecco perché penso che questa discussione e l’oriz-
zonte che è davanti a noi non contrastino affatto con l’idea federalista
di cui si parla anche fra noi. L’Europa funzionerà e sta tentando di fun-
zionare come un’istituzione federale. E se l’orizzonte dell’Europa è que-
sto, perché non può essere questo anche l’orizzonte italiano? Io avanzo
un invito ai nostri colleghi della Lega, che sono molto sensibili a questo
argomento: attenzione, se l’Europa riesce ad essere più federale, questa è
una garanzia perché anche in Italia riusciamo in qualche modo a cogliere
questo obiettivo, che io non vedo assolutamente mancato, ma considero
anzi come un obiettivo sul quale si può continuare a lavorare.

Ho svolto alcune considerazioni di carattere generale e politico, che
mi sembravano utili per dare più ragione alla nostra decisione di sostenere
questa riforma. Fra i tanti disegni di legge che sono stati presentati, ne ab-
biamo presentato anche uno firmato dal nostro segretario che va in questa
direzione, volendo dare una testimonianza che su questo fatto non c’è al-
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cun dubbio. Non possiamo attardarci poi su una discussione che io consi-
dero assolutamente fuori tempo: se pareggiare il bilancio sia una questione
di destra o di sinistra. Penso che una sinistra che sia tale non possa non
farsi carico del fatto che, per garantire il diritto di cittadinanza e alcuni
altri diritti, occorre avere chiaro come lo Stato si deve comportare e
come virtuosamente deve onorare i suoi impegni. Uno Stato che non onora
i suoi impegni non è certamente uno Stato ispirabile a valori di questa en-
tità.

Se ci sarà una condivisione larga perché i cambiamenti che sono stati
proposti, anche nell’ultimo Consiglio europeo, vadano in porto e se lo
stesso Regno Unito ripenserà ad una posizione di distacco, come quella
che ha determinato, io penso che nello sfondo ci siano gli eurobond,
come ha ricordato il Presidente stamattina, ma c’è anche un più forte ruolo
della Banca centrale europea. Se tutte queste condizioni in qualche modo
nel tempo saranno rispettate, anche la Banca centrale europea riuscirà,
nella sua operatività, ad essere sempre più ala pari delle banche degli altri
Paesi che abbiamo ricordato. Per citare un collega, io penso che questo sia
un piccolo passo, ma è pur sempre un passo nella direzione verso la quale
siamo tutti impegnati ad andare. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della discussione dei disegni di
legge in titolo ad altra seduta.

Sull’uccisione di due cittadini senegalesi a Firenze

ADAMO (PD). Signora Presidente, oggi, all’inizio dei nostri lavori,
abbiamo avuto modo, anche se brevemente, di esprimerci sui fatti di Fi-
renze.

Giustamente è stato dato peso alla condanna dell’episodio e alle sue
motivazioni razziali e neonaziste, visto il profilo dell’assassino, e ovvia-
mente al cordoglio e alla solidarietà alle vittime e alle loro famiglie, per-
ché questo era il tema principale. Ancora una volta, però, è andato in om-
bra in questo nostro ricordo un fatto su cui invece vorrei attirare l’atten-
zione dell’Aula, anticipando la presentazione di un’interrogazione. Sono
contenta che sia presente il Governo, dal momento che intendo rivolgere
un’interrogazione (di cui sollecito sin d’ora una risposta urgente) al Mini-
stro dell’interno per capire come può essere possibile che una persona, di
cui la stampa in tempi cosı̀ veloci ha ricostruito la figura, i siti e i blog
che frequentava, l’appartenenza a un gruppo neonazista, gli iscritti, il pro-
filo chiaramente disturbato sul piano psichico, fosse in regolare possesso
di porto d’armi e si andasse ad esercitare regolarmente al poligono.

Pongo tale questione in quanto sono prima firmataria di un disegno di
legge (ma ce ne sono altri) che prevede la revisione delle modalità di con-
cessione del porto d’armi, e soprattutto la costituzione di un osservatorio-
banca dati interministeriale che faccia dialogare i sistemi tra di loro. Per
ottenere, e soprattutto per rinnovare il porto d’armi, il momento più buro-
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cratico – nel senso che non si fanno quelle verifiche che andrebbero fatte
– mi sembra quello del rinnovo. Se uno ha avuto tre trattamenti sanitari
obbligatorie, perché purtroppo questo non è il primo caso di cui ci stiamo
occupando esattamente in questi termini, non può avere il porto d’armi. In
questo caso c’è anche un aspetto politico-ideologico, a differenza di altri
casi in cui vi è il folle uccide la famiglia, o il folle che uccide i vicini di
casa, ma ricorre sempre questo profilo: abbiamo la licenza di porto d’armi
e abbiamo il fatto che magari la persona è in cura psichiatrica o è stata
sottoposta a TSO. Tutte le volte che ce ne siamo occupati, la risposta è
stata che chi rilascia il porto d’armi non è informato di queste situazioni.
C’è un problema di privacy che dobbiamo trovare il modo di superare in-
sieme, ma non è più possibile che ci si ritrovi in questa sede – non so più
quante volte quest’anno – a piangere episodi di questo genere, senza poi
mettere mano alla legislazione.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedı̀ 15 dicembre 2011

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedı̀ 15
dicembre, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda
alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:

alle ore 9,30

Seguito della discussione dei disegni di legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – Deputato CAM-
BURSANO ed altri. – Introduzione del principio del pareggio di bi-
lancio nella Carta costituzionale (3047) (Approvato dalla Camera dei

deputati in un testo risultante dall’unificazione dei disegni di legge
costituzionale d’iniziativa dei deputati Cambursano ed altri, Mari-

nello ed altri, Beltrandi ed altri, Merloni ed altri, Lanzillotta ed altri,
Antonio Martino ed altri, Bersani ed altri e del disegno di legge co-

stituzionale n. 4620 d’iniziativa governativa).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – LANNUTTI
ed altri. – Modifica all’articolo 81 della Costituzione, in materia di
debito pubblico (2834).
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– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – LAURO ed al-
tri. – Introduzione dell’articolo 81-bis della Costituzione in materia di
patto di stabilità (2851).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – Nicola ROSSI
ed altri. – Modifiche agli articoli 23, 81, 117 e 119 della Costituzione
in materia di regole di responsabilità fiscale (2871).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – SALTAMAR-
TINI ed altri. – Modifiche agli articoli 53 e 81 della Costituzione in
materia di equilibrio di bilancio della Repubblica (2881).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – CECCANTI ed
altri. – Modifiche agli articoli 53, 81, 119 e 123 e introduzione del
titolo I-bis della parte seconda della Costituzione, in materia di equità
tra le generazioni e di stabilità di bilancio (2890).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – PERDUCA e
PORETTI. – Modifica dell’articolo 81 e introduzione degli articoli
81-bis e 81-ter della Costituzione, concernenti il principio del pareg-
gio nei bilanci dello Stato e degli enti pubblici, la copertura finanzia-
ria delle leggi e il controllo dell’equilibrio dei conti pubblici (2965).

(Prima deliberazione del Senato) (Voto finale con la presenza

del numero legale) (Relazione orale).

alle ore 16

Interrogazioni.

La seduta è tolta (ore 19,56).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 23,50
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Allegato B

Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Aderenti, Chiti dalle 18,30, Ciampi, Co-
lombo, Conti, De Gregorio, Dell’Utri, Fantetti, Fazzone, Filippi Alberto,
Marini, Messina, Micheloni, Oliva, Pera, Sacconi e Spadoni.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: D’Alı̀, per atti-
vità della 4ª Commissione permanente; Caforio, Carrara, Costa, Ferrante,
Galperti, Granaiola e Scanu, per attività della Commissione parlamentare
d’inchiesta sull’uranio impoverito; Nessa, per attività dell’Assemblea par-
lamentare del Consiglio d’Europa.

Affari assegnati

È stato deferito alla 9ª Commissione permanente (Agricoltura e pro-
duzione agroalimentare), ai sensi dell’articolo 50, comma 2, del Regola-
mento, l’affare relativo alla problematica attinente all’utilizzo degli ef-
fluenti zootecnici negli impianti a biogas connessi ad attività agricole
(Atto 732).

Governo, trasmissione di documenti

Il Ministro della salute, con lettera in data 12 dicembre 2011, ha in-
viato, ai sensi dell’articolo 8, comma 3, della legge 23 febbraio 1978,
n. 833, la relazione sullo stato sanitario del Paese, relativa agli anni
2009 e 2010 (Doc. L, n. 2).

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 12ª Commissione per-
manente.

Il Ministro degli affari esteri, con lettera in data 7 dicembre 2011, ha
inviato, ai sensi dell’articolo 3, comma 1, lettera g), della legge 22 dicem-
bre 1990, n. 401, la relazione sull’attività svolta nell’anno 2010 per la ri-
forma degli Istituti italiani di cultura e gli interventi per la promozione
della cultura e della lingua italiane all’estero.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 3ª e alla 7ª Commis-
sione permanente (Doc. LXXX, n. 4).
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Il Ministro degli affari esteri, con lettera in data 7 dicembre 2011, ha
inviato, ai sensi dell’articolo 19, comma 3, della legge 15 dicembre 1999,
n. 482, la relazione – per l’anno 2010 – concernente l’attuazione degli in-
terventi relativi alla promozione dello sviluppo delle lingue indicate all’ar-
ticolo 2 della predetta legge diffuse all’estero e alla diffusione all’estero
della lingua e della cultura italiane.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 3ª e alla 7ª Commis-
sione permanente (Doc. LXXX-bis, n. 4).

Corte costituzionale, Presidenza

Il Presidente della Corte costituzionale, avvocato Alfonso Quaranta,
con lettera in data 6 dicembre 2011, ha comunicato di aver nominato
Vice Presidente della Corte stessa il professor Franco Gallo.

Consigli regionali e delle province autonome, trasmissione di voti

Sono pervenuti al Senato i seguenti voti regionali:

risoluzione della regione Veneto concernente osservazioni sulle
proposte di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recanti
il quadro legislativo della politica agricola comune (PAC) per il periodo
2014-2020 (proposte nn. COM (2011) 625, 626, 627, 628, 629, 630,
631 definitivi) e sulla proposta di regolamento del Parlamento e del Con-
siglio recante disposizioni comuni relative ai fondi strutturali compresi nel
quadro strategico comune (COM (2011) 615 definitivo). Il predetto voto è
stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 138 del Regolamento, alla 5ª, alla 9ª
e alla 14ª Commissione permanente (n. 85);

risoluzione della regione Marche concernente osservazioni sulla
proposta di regolamento del Parlamento e del Consiglio recante disposi-
zioni comuni relative ai fondi strutturali compresi nel quadro strategico
comune (COM (2011) 615 definitivo), sulla proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio relativo ad un programma dell’Unione
europea per il cambiamento e l’innovazione sociale (COM (2011) 609 de-
finitivo), sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Con-
siglio sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo europeo agri-
colo per lo sviluppo rurale (COM (2011) 627 definitivo), nonché sulla
proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo
al Fondo sociale europeo (COM (2011) 607 definitivo). Il predetto voto
è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 138 del Regolamento, alla 5ª,
alla 11ª e alla 14ª Commissione permanente (n. 86);

risoluzione della regione Sardegna concernente osservazioni sulle
proposte di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recanti
il quadro legislativo della politica agricola comune (PAC) per il periodo
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2014-2020 (proposte nn. COM (2011) 625, 626, 627, 628, 629, 630, 631
definitivi). Il predetto voto è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 138 del
Regolamento, alla 9ª e alla 14ª Commissione permanente (n. 87);

risoluzione della regione Sardegna concernente osservazioni sulle
proposte di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recanti
il quadro legislativo della politica di coesione per il periodo 2014-2020
(proposte nn. COM (2011) 615, 627, 614, 612, 607 definitivi). Il predetto
voto è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 138 del Regolamento, alla 5ª,
alla 11ª e alla 14ª Commissione permanente (n. 88).

Mozioni

MARINARO, BIONDELLI, CARLONI, CHIAROMONTE, DELLA
MONICA, FIORONI, GHEDINI, INCOSTANTE, MAGISTRELLI,
MAZZUCONI, PERDUCA, PORETTI. – Il Senato,

premesso che:

gli obiettivi di sviluppo del millennio, sottoscritti nel settembre
2000 dai 191 membri delle Nazioni Unite, tra cui l’Italia, sono 8 obiettivi
che l’intera comunità internazionale si è impegnata a raggiungere entro
l’anno 2015;

in particolare, gli obiettivi n. 4, 5 e 6 prevedono: la riduzione di
due terzi della mortalità dei bambini al di sotto dei 5 anni, la riduzione
di tre quarti del tasso di mortalità materna, l’accesso universale ai servizi
per la salute riproduttiva, l’accesso universale alle cure contro l’Hiv/Aids,
il blocco della propagazione dell’Hiv/Aids e dell’incidenza della malaria e
di altre malattie importanti;

i 3 obiettivi di sviluppo del millennio per la salute sono tra quelli
che registrano un maggiore ritardo rispetto ai traguardi prefissati;

secondo i dati forniti dall’Organizzazione mondiale della sanità,
ogni giorno circa 21.000 bambini muoiono prima di aver raggiunto il
quinto anno di età; 1.000 donne al giorno muoiono per cause collegate
alla gravidanza e al parto, 4 milioni di persone ogni anno sono destinate
a morire di Hiv/Aids, tubercolosi e malaria;

a differenza dei dati negativi in campo sanitario che si registrano
nei Paesi in via di sviluppo, in quasi tutta l’Europa la probabilità che
un bambino muoia prima di aver compiuto cinque anni è minore dell’1
per cento, mentre le morti per cause collegate alla gravidanza e al parto,
per tubercolosi, malaria e, ad eccezione dell’Europa dell’Est, anche per
l’AIDS, sono molto rare;

secondo le statistiche fornite dall’Unicef e dall’Organizzazione
mondiale della sanità, nonostante il tasso di mortalità sotto i 5 anni sia
diminuito di oltre un terzo tra il 1990 e il 2010, questo progresso è ancora
insufficiente a raggiungere il quarto obiettivo di sviluppo del millennio;
ancora oggi, in Africa sub-sahariana, un bambino su 8 muore prima dei
5 anni – un evento 17 volte più frequente rispetto alla media delle regioni
sviluppate (una su 143) – e in Asia meridionale, un bambino su 15 muore
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prima dei 5 anni. In realtà, la maggior parte dei bambini sotto i 5 anni che
muoiono ogni anno potrebbe essere salvata con misure semplici e molto
spesso poco costose, come soluzioni reidratanti, vaccini, antibiotici e zan-
zariere;

nonostante recenti progressi, tra tutti gli obiettivi di sviluppo del
millennio quello più lontano dai traguardi individuati nel 2000 resta quello
relativo al miglioramento della salute materna. Come evidenziato da
UNFPA, il fondo delle Nazioni Unite per la popolazione, per ogni donna
che muore almeno altre 20 sono vittime di infermità. Secondo una ricerca
congiunta dell’Organizzazione mondiale della sanità, Unicef e UNFPA, in
Africa sub-sahariana, il tasso di mortalità materna ha registrato parziali
progressi negli ultimi due decenni e, in alcune aree, è addirittura aumen-
tato. In Africa la probabilità che una ragazza di 15 anni muoia per cause
legate alla maternità è oggi di una su 31, contro uno su 120 in Asia e solo
uno su 4.300 nei Paesi più industrializzati. Quanto all’accesso ai servizi
per la salute sessuale e riproduttiva, solo il 60 per cento delle donne in-
cinte nei Paesi in via di sviluppo ha accesso all’assistenza di personale
qualificato durante il parto e solo una donna su 4 nell’Africa sub-sahariana
ha accesso alla contraccezione;

nonostante alcuni passi avanti compiuti negli anni nella lotta con-
tro la malaria, nei Paesi in via di sviluppo a causa di questa malattia
muore ancora un bambino ogni 30 secondi. Nonostante i recenti progressi
contro la tubercolosi, nel 2010, sono stati registrati 8,2 milioni di nuovi
casi segnalati;

nel frattempo, l’obiettivo di garantire entro il 2010 l’accesso uni-
versale alle cure contro l’Hiv/Aids è stato palesemente disatteso: solo
6,6 milioni dei 15 milioni di persone che ne hanno bisogno hanno accesso
alla terapia antiretrovirale. La pandemia sta sopravanzando gli sforzi fatti
per la prevenzione: per ogni persona che inizia la cura antiretrovirale ve
ne sono due che contraggono il virus dell’HIV; ogni giorno si registrano
7.000 nuovi casi di infezione (di cui il 97 per cento avviene nei Paesi a
reddito medio e basso);

la crisi del personale sanitario nei Paesi in via di sviluppo, sprov-
visti di medici, infermieri, personale sanitario di comunità, aggrava le di-
suguaglianze in merito alla salute e priva un miliardo di persone dell’ac-
cesso all’assistenza sanitaria;

il segretario generale dell’ONU Ban Ki-moon nella prefazione al
rapporto del 2009 sugli obiettivi di sviluppo del millennio ha scritto:
«Non possiamo permettere che un clima economico sfavorevole ci ostacoli
nella realizzazione degli impegni assunti nel 2000. Al contrario, i nostri
sforzi volti a far ripartire la crescita economica devono essere considerati
come un’opportunità per prendere alcune delle difficili decisioni necessa-
rie alla creazione di un futuro più equo e sostenibile»;

secondo previsioni fornite dall’Unesco, nell’Africa sub-sahariana il
rallentamento della crescita economica causato dalla crisi finanziaria glo-
bale costerà ai 390 milioni di persone che già vivono in condizione di
estrema povertà 18 miliardi di dollari, pari ad una riduzione del 20 per
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cento del reddito di ogni singolo individuo. Questa flessione sta avendo un
impatto diretto sugli sforzi per raggiungere gli obiettivi di sviluppo del
millennio: secondo l’UNAIDS, le organizzazioni non governative (ONG)
che forniscono assistenza sanitaria a orfani e bambini vulnerabili, ve-
dranno ridursi il volume dei loro finanziamenti e saranno costrette a un
drastico ridimensionamento delle loro attività e della loro copertura;

nell’attuale congiuntura economica sfavorevole prodotta dalla crisi
finanziaria globale degli ultimi anni, investire negli obiettivi di sviluppo
del millennio può rappresentare un incentivo utile alla ripresa economica
dell’intera comunità internazionale, e non solo una misura di sostegno ai
Paesi più poveri;

a sostegno di tale opinione, un’analisi svolta dall’Organizzazione
mondiale della sanità sui costi della scarsa o pessima qualità della salute
materna e infantile ha messo in luce, come diretta conseguenza di tale
stato di cose, una perdita annua di produttività pari a 95 milioni di dollari
in Etiopia e a circa 85 milioni di dollari in Uganda. L’Aids, da solo, è
responsabile di una flessione annua nella crescita economica del 0,5 per
cento-1,2 per cento del prodotto interno lordo (PIL) di metà degli Stati
dell’Africa sub-sahariana;

la commissione su macroeconomia e salute dell’Organizzazione
mondiale della sanità ha dichiarato che maggiori investimenti nel campo
della salute, che costerebbero ai paesi donatori approssimativamente un
decimo dell’1 per cento del loro reddito, verrebbero ripagati ampiamente
in termini di milioni di vite salvate ogni anno, di crescita economica e di
rafforzamento della sicurezza globale,

impegna il Governo:

a contribuire a migliorare la salute infantile, la salute riproduttiva e
materna e a rafforzare la lotta contro Hiv/Aids, tubercolosi e malaria, pro-
muovendo a livello internazionale servizi integrati per la prevenzione del-
l’Hiv/Aids e fornendo accesso universale ai servizi per la salute sessuale e
riproduttiva, alle cure ostetriche, neonatali e infantili;

a rispettare gli impegni economici già assunti in sede europea e in-
ternazionale in materia di risorse pubbliche da destinare all’aiuto allo svi-
luppo e al raggiungimento degli obiettivi di sviluppo del millennio delle
Nazioni Unite, in particolare, con riferimento al fondo globale per la lotta
contro l’Aids, la tubercolosi e la malaria (GFATM), versando al più presto
i contributi per gli anni 2009 e 2010 e rinnovando un impegno finanziario
preciso e verificabile per il triennio 2011-2013;

a sostenere in sede europea e internazionale l’applicazione di una
tassa sulle transazioni finanziarie, al fine di destinare la metà del gettito al
raggiungimento degli obiettivi di sviluppo del millennio, inclusi quelli
sulla salute globale;

a sostenere i Paesi in via di sviluppo nella realizzazione di servizi
sanitari primari, strutturati in maniera efficiente e in grado di rispondere ai
bisogni dell’intera popolazione, contrastando la carenza di personale me-
dico, infermieristico e ostetrico, anche con una regolamentazione dei flussi
migratori di operatori sanitari dai Paesi poveri verso quelli più ricchi volta
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ad incentivare la permanenza di figure professionali qualificate nelle re-
gioni più bisognose;

a sviluppare nelle sedi multilaterali competenti un piano d’azione
globale per la salute materna e infantile, per garantire l’accesso universale
ai servizi sanitari di base, inclusi i servizi per la salute sessuale e riprodut-
tiva, per madri e figli nei Paesi in via di sviluppo;

a promuovere, in seno al Fondo monetario internazionale, politiche
di espansione dello spazio fiscale che permettano ai Paesi in via di svi-
luppo di aumentare la spesa sanitaria;

a sostenere gli Stati che intendono abolire i ticket sanitari, soprat-
tutto quelli che gravano sui più poveri e i più vulnerabili, promuovendo
l’accesso gratuito ai servizi sanitari, in particolare per la salute materna
e infantile e per le popolazioni vulnerabili, le partnership tra pubblico e
privato sociale (non profit organization, NPO) e la partecipazione della
società civile;

a garantire il coinvolgimento delle organizzazioni della società ci-
vile, e in particolare delle organizzazioni di donne, nelle decisioni che in-
teressano la vita delle loro comunità, coinvolgendo i rappresentanti della
società civile nell’identificazione dei settori prioritari sui quali agire e
per i quali fornire servizi, attraverso la comunicazione dettagliata degli
impegni specifici e del ritmo e volume dei fondi che verranno destinati
a tali progetti;

a migliorare l’efficacia degli aiuti per assicurare il diritto alla sa-
lute delle donne, delle madri e bambini, come sollecitato dal Forum sul-
l’efficacia tenutosi a Busan (Corea del Sud) dal 29 novembre al 1º dicem-
bre 2011;

ad assumere iniziative per finanziare i piani nazionali di forma-
zione per il personale sanitario con funzioni apicali, per il personale di li-
vello intermedio e per gli operatori sanitari di comunità con investimenti
sufficienti, prevedibili e di lungo periodo, legati ad obiettivi concreti e a
indicatori di progresso misurabili, che prevedano anche la crescita delle
istituzioni di formazione locali;

ad applicare il codice di condotta per le migrazioni internazionali
di personale sanitario dell’Organizzazione mondiale della sanità attraverso
un adeguato finanziamento del personale sanitario operante nei sistemi sa-
nitari locali, riducendo la dipendenza di questi ultimi da personale sanita-
rio migrante;

ad assicurare comunicazioni periodiche al Parlamento in materia di
aiuto pubblico allo sviluppo, attraverso una definizione degli indirizzi stra-
tegici e delle priorità di azione, una programmazione pluriennale degli in-
vestimenti, un puntuale rendiconto delle risorse stanziate e dei risultati
operativi conseguiti, cosı̀ da garantire una valutazione della coerenza e
dell’efficacia delle politiche in materia di cooperazione allo sviluppo e,
più in generale, di promozione degli obiettivi di sviluppo del millennio.

(1-00512)
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Interrogazioni

PASSONI. – Ai Ministri dello sviluppo economico, delle infrastrut-
ture e dei trasporti e del lavoro e delle politiche sociali. – Premesso che:

i Nuovi cantieri navali apuani (Nca) costituiscono un centro pro-
duttivo essenziale per il territorio di Massa e Carrara che occupa oggi
150 lavoratori diretti e quasi il doppio nell’indotto;

la chiusura dello stabilimento andrebbe ad aggravare di ulteriori
costi sociali una provincia che sta subendo pesantemente gli effetti della
deindustrializzazione prodotti dalla crisi economica;

ancora fino al prossimo giugno 2012, Nca ha in produzione la nave
di Ferrovie dello Stato commissionata un anno fa. Tuttavia a partire da
marzo 2012 gran parte dei lavoratori torneranno in regime di cassa inte-
grazione in deroga, dato che sono già stati esauriti gli altri strumenti di
ammortizzazione sociale;

in un recente incontro con le rappresentanze sindacali unitarie,
l’Amministratore delegato di Nca ha chiarito che si allontana la possibilità
che venga confermata la costruzione della nave gemella prevista, e che la
crisi finanziaria e la concorrenza internazionale non lasciano molte pro-
spettive di nuove commesse indispensabili per il futuro dello stabilimento
e del mantenimento degli attuali livelli occupazionali;

la mancanza di certezze in merito al futuro assetto societario (at-
tualmente 100 per cento Invitalia) e il protocollo sull’accordo di pro-
gramma che impone la liquidazione in mancanza di un soggetto indu-
striale privato, lasciano i lavoratori in una condizione di insopportabile
precarietà e assenza di prospettive per il loro futuro,

si chiede di sapere:

se il Governo non ritenga necessario intervenire affinché sia assi-
curata la commessa riguardante la seconda nave di Ferrovie dello Stato;

se intenda convocare un tavolo di discussione nazionale con la pro-
prietà di Invitalia e le rappresentanze dei lavoratori per delineare eventuali
strategie di salvataggio e rilancio dello stabilimento compatibili con la sal-
vaguardia dell’occupazione e del territorio di Massa e Carrara.

(3-02545)

FASANO. – Ai Ministri dell’economia e delle finanze e delle politi-

che agricole alimentari e forestali. – (Già 4-06416)

(3-02546)

PASSONI, PARDI, BLAZINA, CARLINO, CHITI, DELLA MO-
NICA, FILIPPI Marco, FRANCO Vittoria, GHEDINI, GRANAIOLA,
ICHINO, LIVI BACCI, MARCUCCI, NEROZZI, ROILO, TREU. – Al
Ministro dello sviluppo economico. – Premesso che:

il primo firmatario della presente interrogazione ha già presentato
in precedenza altri due atti di sindacato ispettivo (3-01633 e 4-04135)

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 53 –

646ª Seduta (pomerid.) 14 dicembre 2011Assemblea - Allegato B



sulla situazione riguardante i lavoratori della multinazionale americana
Eaton con sede a Massa;

il 15 dicembre 2011 è prevista la scadenza del periodo di mobilità
per molti dei lavoratori della multinazionale. È dunque prioritario cercare
rapidamente soluzioni condivise, di concerto con le istituzioni, i privati in-
vestitori e i lavoratori stessi che possano garantire la tutela di un reddito
accettabile per permettere alle famiglie coinvolte una vita dignitosa;

la Regione Toscana intende proseguire un percorso che la vede
soggetto attivo per la ricerca di una soluzione. La Regione si è detta fa-
vorevole a offrire un sostegno economico ai lavoratori e a confermare il
proprio impegno per tutelare lo sviluppo economico e industriale del ter-
ritorio;

resta tuttora irrisolto il problema della bonifica dell’area Eaton, re-
quisito fondamentale per rilanciare uno sviluppo industriale credibile del
sito che, pur essendo di competenza privata, è intrinsecamente connesso
alla bonifica complessiva del sito di interesse nazionale di Massa-Carrara
a cura del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare,

si chiede di sapere:

quali azioni il Governo intenda intraprendere per favorire una ra-
pida sottoscrizione dell’accordo di programma per le «aree di crisi indu-
striale complessa» della provincia di Massa e Carrara, già oggetto di ap-
posito protocollo d’intesa sottoscritto nell’aprile scorso tra il Ministero
dello sviluppo economico, la Regione Toscana e le istituzioni locali, non-
ché di apposito decreto direttoriale di approvazione dello stato di crisi
complessa avente valore nazionale. L’accordo, una volta sottoscritto, potrà
determinare concrete misure volte allo sviluppo dei processi produttivi ed
occupazionali locali;

quali siano le azioni, nell’ambito dell’accordo, finalizzate ad ap-
profondire la conoscenza e la promozione (scouting ed azioni di marketing

territoriale per attrazione investimenti) di soggetti imprenditoriali seri ed
interessati a un progetto di reindustrializzazione dell’area della Eaton e
delle altre aree disponibili, anche grazie alla strumentazione agevolativa
dell’accordo;

quali azioni il Ministro in indirizzo intenda intraprendere, in ac-
cordo con il Ministero dell’ambiente, per sollecitare la necessaria bonifica
dell’area Eaton all’interno del sito di interesse nazionale di Massa Carrara,
che altrimenti rischia di diventare un ulteriore ostacolo a ogni progetto di
rilancio dell’area.

(3-02547)

BASSOLI, ADAMO, BIONDELLI, GRANAIOLA, BOSONE,
COSENTINO, PORETTI, FONTANA, MERCATALI, VIMERCATI,
ANTEZZA, TREU, CERUTI, GIARETTA, ROILO, ROSSI Paolo,
PERTOLDI, DONAGGIO, AMATI. – Al Ministro della salute. – (Già
4-06405).

(3-02548)
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Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

MARCUCCI. – Al Ministro per i beni e le attività culturali. – Pre-

messo che:

nel giugno 2010 sono state bandite dal Ministero per i beni e le

attività culturali, attraverso le singole Direzioni regionali e le Soprinten-

denze speciali, le gare per l’affidamento in concessione della gestione in-

tegrata dei servizi di accoglienza presso siti culturali e musei statali;

malgrado il lungo periodo trascorso dal momento di indizione delle

procedure, le singole gare sono, per la maggior parte, ancora lontane dalla

conclusione e soprattutto appaiono falcidiate da pronunce giurisprudenziali

di annullamento o di sospensione e da una scarsissima partecipazione dei

concorrenti;

nello specifico, risultano, allo stato, annullate o sospese le gare del

Polo museale di Roma, quelle presso i siti della Calabria, la gara per la

ristorazione del Polo museale fiorentino, quelle presso la Soprintendenza

archeologica di Napoli e Pompei ed infine la gara per i servizi aggiuntivi

per i musei pugliesi. Ovvero le procedure più importanti tra quelle atti-

vate;

inoltre, istruttorie su tali procedure di gara risultano aperte sia dal-

l’Autorità garante della concorrenza e del mercato che dall’Autorità di vi-

gilanza sui contratti pubblici;

a ciò si aggiunga che le procedure attivate e le pochissime con-

cluse hanno registrato, per quanto è dato sapere, una scarsissima parteci-

pazione. In sostanza, le imprese appartenenti al settore o che si affacciano

al mercato ritengono, supportate da tale variegato ed uniforme vaglio giu-

risprudenziale, che le gare, cosı̀ come sono strutturate, presentano vizi di

legittimità ed una scarsa sostenibilità economica;

al riguardo, ad esempio, risulta pressoché inattuato l’istituto del

project finacing, per quanto espressamente previsto dal codice degli ap-

palti non solo per il restauro e recupero dei beni culturali ma anche per

gli stessi servizi al pubblico; inoltre, appare consigliabile operare una dif-

ferente modulazione delle condizioni di gestione delle concessioni, te-

nendo conto dell’apporto richiesto al privato (in termini di investimento)

e delle differenti realtà locali (territoriali, di afflusso, climatiche, eccetera),

si chiede di sapere quale sia l’orientamento del Ministro in indirizzo

rispetto a tali procedure e, in particolare, se intenda attivarsi al fine di ri-

muovere, nell’interesse pubblico del tempestivo rinnovo delle concessioni

e della maggiore efficienza dei servizi, le suddette ragioni di illegittimità e

di non convenienza delle gare, anche rivedendo le condizioni di base della

valorizzazione dei beni culturali.

(4-06435)
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PORETTI, PERDUCA, DELLA SETA. – Al Ministro dello sviluppo

economico e delle infrastrutture e dei trasporti. – Premesso che;

secondo il regolamento del 2008 di Trenitalia possono viaggiare
sui treni Eurostar Italia effettuati con materiale ETR 460, ETR480 e
ETR500, Eurostar alta velocità, treno TBiz: cani guida delle persone
non vedenti, anche se accompagnate, e piccoli animali racchiusi nell’appo-
sito contenitore delle dimensioni non superiori a 32x32x50 centimetri;

sempre secondo tale regolamento cani di piccola, media e grossa
taglia possono viaggiare sui treni Intercity purché con guinzaglio e muse-
ruola e nell’ultima carrozza di seconda classe; mentre sui treni regionali i
cani possono viaggiare sulla piattaforma o vestibolo dell’ultima carrozza,
con la sola esclusione dell’orario dalle 7 alle 9 del mattino dei giorni fe-
riali dal lunedı̀ al venerdı̀, la cosiddetta fascia oraria dei pendolari;

nel rispondere ad un’interrogazione del 2008 (4-00116) della prima
firmataria del presente atto di sindacato ispettivo il Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti pro tempore Altero Matteoli attestava come Treni-
talia aveva recentemente modificato la normativa per garantire il trasporto
di animali, dopo un primo tentativo di vietarne l’accesso, e ricordava che
ogni anno oltre 150.000 animali viaggiano sul treno;

considerato inoltre che:

il nuovo orario in vigore dall’11 dicembre 2011 prevede un taglio
dei treni Intercity, gli unici che garantivano, anche se fra mille difficoltà e
tempi di percorrenza lunghissimi, la possibilità di viaggiare anche per
tratte lunghe con il cane al seguito;

la posizione di Trenitalia è riportata in un articolo pubblicato su «Il
Corriere della Sera» del 2 dicembre 2011 in cui si legge: «"Semplice-
mente – spiegano all’ufficio stampa – gli intercity sono coperti dai contri-
buti statali. E i tagli effettuati dal Governo comportano l’impossibilità di
garantire lo stesso numero di convogli. Che questo porti a minori possibi-
lità di viaggiare con il proprio cane è una conseguenza possibile, ma non
voluta da noi". L’alta velocità, invece, è coperta direttamente dal mercato.
E quanto al regolamento, dicono a Trenitalia, non ci sono variazioni in
vista: "Dobbiamo tenere conto delle richieste della nostra clientela. E la
maggior parte di chi viaggia sulle Frecce ha espresso il desiderio di non
condividere il viaggio con animali"»;

Trenitalia, società controllata al 100 per cento da Ferrovie dello
Stato Italiane SpA, e che vede la partecipazione del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze, gestisce in regime pressoché di monopolio il trasporto
su rotaia, effettuando cosı̀ un servizio pubblico non potendo scegliersi la
clientela, tantomeno definirla propria. I clienti di Trenitalia sono in realtà
i cittadini italiani utenti del servizio su rotaia. Impedire ad un viaggiatore
con il proprio cane (o gatto) di prendere il treno è un venire meno al com-
pito di servizio pubblico. Gli interroganti non sono a conoscenza di quale
indagine di mercato sia stata compiuta e mirata in merito al fatto che
possa essere gradita la presenza dei cani a bordo dei treni, e se ne siano
state fatte di simili sulla presenza ad esempio di bambini;
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considerato inoltre che:

Italo treno è la nuova compagnia che dovrebbe effettuare un servi-
zio sempre su rotaia con treni alta velocità a partire dal gennaio 2012 con
collegamenti tra 12 stazioni e 49 treni al giorno. Nel suo sito Internetsi
legge: «A bordo di Italo potrai trasportare – negli appositi contenitori
da viaggio – animali domestici, quali cani di piccola taglia, gatti e altri
piccoli animali da compagnia, purché di peso non superiore ai 10 kg.
Gli animali devono essere trasportati negli appositi contenitori ("traspor-
tini"), che – nella misura di uno a Viaggiatore – potranno essere alloggiati
a bordo treno nelle bagagliere o nelle immediate vicinanze del tuo posto»;

non è comprensibile la motivazione della discriminazione dei cani
più grandi rispetto a quelli più piccoli, considerato anche che in altri Paesi
europei è normale portare nei treni ad alta velocità cani di qualunque
taglia;

le persone e le famiglie che hanno un cane sono sempre più nume-
rose e considerano l’animale d’affezione come un componente della fami-
glia stessa. Lo portano con sé in tutti gli spostamenti, ma l’obbligo di sot-
toporlo a questi viaggi massacranti non favorisce certo l’uso del treno, a
vantaggio dell’auto privata. Una situazione che contrasta con la volontà
del Governo, associazioni ambientaliste e non solo, di promuovere cioè
l’uso del mezzo pubblico a svantaggio di quello privato, più inquinante
e con una gestione più problematica soprattutto nelle aree urbane;

durante i periodi festivi, in particolare in estate, il fenomeno del-
l’abbandono dei cani ha il suo culmine proprio e anche per le difficoltà
logistiche che si riscontrano nel trasporto. Secondo il Ministero della sa-
lute (sulla base di dati gennaio 2007) a fronte di quasi 5 milioni e mezzo
di cani di proprietà, circa mezzo milione sono quelli ospitati nei canili,
recuperati dopo essere stati abbandonati,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda attivarsi, per
quanto di propria competenza, al fine di sollecitare Trenitalia e Italo treno
a rivedere i regolamenti rendendo accessibili tutti i treni a tutti i cani,
senza discriminazione di taglia.

(4-06436)

TOTARO. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

in data 13 dicembre 2011, a Firenze, Gianluca Casseri, cinquan-
tenne pistoiese, ha aperto il fuoco contro alcuni venditori senegalesi,
prima al mercato di piazza Dalmazia, dove ha ucciso sul colpo Samb Mo-
dou e Diop Mor, poi in piazza san Lorenzo, dove ha ferito Sougou Mor e
Mbenghe Cheike;

Gianluca Casseri era in possesso di una pistola 357 Magnum
Smith&Wesson a tamburo,

l’interrogante chiede di sapere:

se corrisponda al vero il fatto che il signor Casseri detenesse un
regolare porto d’armi e in che modo ne sia venuto in possesso e per quali
motivi;
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se il Ministro in indirizzo ritenga che sarebbe opportuno procedere
a verificare in maniera più accurata i requisiti psico-fisici e le motivazioni
per la detenzione di armi dei privati cittadini.

(4-06437)

FASANO. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Pre-
messo che:

il Cilento è un’area montuosa della Campania che si protende tra i
golfi di Salerno e di Policastro, nella zona meridionale della regione, di-
chiarato dall’Unesco patrimonio dell’umanità. La zona conta circa 225.000
abitanti;

dal 1991, in seguito all’istituzione del Parco nazionale del Cilento
e vallo di Diano, gran parte del territorio del Cilento è protetto. Rientrano
nell’area protetta circa 181.000 ettari di territorio, 8 comunità montane e
80 comuni;

in virtù delle ormai riconosciute bellezze naturali e paesaggistiche
della zona, delle sue spiagge puntualmente insignite della bandiera blu,
della sua importanza da un punto di vista mitologico, storico e filosofico,
delle sue tradizioni, della sua ricchezza di specialità enogastronomiche, il
Cilento è sempre di più meta privilegiata di turisti, sia dall’Italia che dal-
l’estero;

considerato che:

l’aeroporto più vicino è quello di Salerno-Costa d’Amalfi, di fatto
scalo di modestissime dimensioni, per cui il vero riferimento rimane l’ae-
roporto di Napoli Capodichino;

il sistema viario che collega il Cilento con il resto della nazione
non è dei più efficienti, e non solo per gli eterni lavori in corso dell’auto-
strada A3 Salerno-Reggio Calabria, ma anche per problemi di viabilità in-
terna;

considerato ancora che:

tale problematica situazione si è aggravata con il taglio di Trenita-
lia dei convogli notturni;

tale taglio ha notevolmente penalizzato il basso Cilento rendendo
difficoltosi i collegamenti tra il Nord e il Sud Italia. Di fatto, di notte
non c’è più nessun treno a collegare Torino, Milano e Venezia con la pro-
vincia di Salerno. In particolare, i tagli di Trenitalia riguardano l’espresso
in partenza da Milano alle ore 20.45 e in arrivo a Sapri alle ore 6.44 e il
treno in partenza da Torino alle ore 20.05 e in arrivo a Sapri alle ore 8.32;

tenuto infine conto che, dovendo fare scalo a Roma per poi prose-
guire verso il Sud del Paese, non solo i tempi di percorrenza si sono al-
lungati ma sono aumentati anche i costi dei biglietti (oggi un viaggio da
Milano a Sapri può costare anche 116 euro, 53 in più rispetto ai 63 neces-
sari per un viaggio in cuccetta e 69 in più rispetto ai 47 euro per un viag-
gio con posto a sedere),

l’interrogante chiede di conoscere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione de-
scritta in premessa;
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se e quali azioni di competenza intenda promuovere per scongiu-
rare l’ulteriore isolamento di una zona, quale quella cilentana, che se mag-
giormente tutelata potrebbe diventare una sempre più ambita meta turistica
e dunque un vero e proprio volano di sviluppo per la provincia di Salerno
e per l’intera regione Campania.

(4-06438)

BRUNO, RUSSO. – Al Ministro delle politiche agricole alimentari e
forestali. – Premesso che:

il nostro Paese è uno dei maggiori produttori ed esportatori al
mondo di olio extravergine d’oliva, un importante prodotto agricolo che
contraddistingue e nobilita «l’italianità» sui mercati alimentari internazio-
nali;

i produttori di extravergine d’oliva hanno lamentato ingenti danni
economici derivanti dall’immissione senza freni sul mercato degli oli deo-
dorati;

la presenza in commercio di oli di pessima qualità e dubbia pu-
rezza profila una reale fattispecie di concorrenza sleale che danneggia
sia produttori che consumatori a vantaggio di aziende che operano ai li-
miti della legalità;

il regolamento (CE) n. 61/2011 introduce limiti e metodi d’analisi
volti alla lotta agli imbottigliatori «furbetti»;

gli esperti chimici europei hanno ritenuto che il contenuto di etil
esteri degli acidi grassi (EEAG) e di metil esteri degli acidi grassi
(MEAG) costituisca un utile parametro di qualità, in quanto la presenza
in eccesso di tali sostanze è infatti indicatrice di scarsa qualità del pro-
dotto;

numerose associazioni di produttori e studiosi agroalimentari hanno
sollevato perplessità circostanziate circa l’inadeguatezza degli attuali para-
metri di legge previsti dalla normativa europea,

gli interroganti chiedono di sapere:
se il Governo non intenda impegnarsi per la tutela dell’olio extra-

vergine d’oliva contro la frode degli oli «deodorati», affinché l’Unione eu-
ropea attui l’abbassamento dei parametri degli alchil esteri e metil alchil
esteri, la cui soglia attuale è di 75 milligrammi per chilo, a 30 milli-
grammi per chilo;

se non ritenga opportuno impegnarsi per inserire il comparto del-
l’olicoltura tra le colture da includere nel regime accoppiato nella nuova
Politica agricola comune;

se non ritenga di attivarsi affinché attraverso una tutela legislativa
efficiente si faciliti la competitività sul mercato dei prodotti nazionali ed
in particolare dell’olio extravergine d’oliva, un prodotto simbolo del made

in Italy, riconosciuto ed apprezzato in tutto il mondo.
(4-06439)
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