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UN TENTATIVO PER LA LEGGE ELETTORALE 
 

Batta un colpo (se ci riesce) 
 
di Sergio Romano  
 
Il presidente del Consiglio sembra imitare un suo antico predecessore, Agostino Depretis, che era 
convinto di avere una ricetta infallibile per le crisi (nel suo caso soprattutto quelle internazionali). 
Le considerava temporali, fenomeni naturali contro i quali l’unico rimedio possibile è quello di 
aprire l’ombrello e aspettare che passino. Ma questa crisi non accenna a passare e il governo, se 
vuole sopravvivere, dovrebbe evitare di subire le iniziative altrui. Gli converrebbe anticipare le 
mosse degli altri, aprire un nuovo tavolo da gioco e gettare una carta che nessuno possa ignorare. 
Questa carta è la riforma della legge elettorale. Dovrebbe proporla nel suo interesse e in quello del 
Paese. 
Molte leggi elettorali sono fatte da gruppi e partiti che cercano di risolvere un problema nazionale 
favorendo anzitutto se stessi. Quella concepita dal ministro Calderoli voleva cogliere, nelle 
intenzioni dei promotori, un doppio obiettivo: creare una coalizione vincente, destinata a governare 
per l’intera legislatura, e assicurarne la stabilità dimostrando a tutti i suoi membri che avevano un 
evidente interesse a non rompere il contratto stipulato prima delle elezioni. Il cemento della 
coalizione, vale a dire l’interesse comune dei suoi membri, è il premio di maggioranza: un frutto 
che si conquista con l’unità e da cui tutti, purché insieme, traggono vantaggio. Se la legge avesse 
funzionato, anche i suoi maggiori critici avrebbero finito per riconoscerne realisticamente 
l’efficacia. Ma non ha funzionato. Nel 2006 Prodi ha vinto per un soffio e la modestia del successo 
avrebbe dovuto convincere i suoi alleati a fare quadrato. È accaduto esattamente il contrario. Nel 
2008 Berlusconi ha ottenuto risultati incomparabilmente migliori, ma la coalizione si è incrinata nel 
momento in cui lo stile del premier ha offerto un’occasione alle ambizioni di Fini. Per due volte 
consecutive, quindi, la legge elettorale non ha risposto alle attese di coloro che l’avevano ideata. 
Vale la pena, a questo punto, di conservare una legge che non piace a buona parte della pubblica 
opinione, costringe gli elettori a votare una lista bloccata e, per di più, fallisce lo scopo? Quanti altri 
esperimenti dovremmo fare prima di capire che occorre cambiarla? 
È questo il momento in cui il gioco, anche se i margini per un accordo sembrano ormai 
inesorabilmente ridotti, torna nelle mani del presidente del Consiglio. Non può pretendere di 
imporre al Parlamento, soprattutto ora, una legge confezionata dalla maggioranza. Ma può 
dichiararsi pronto alla riforma e proporre i modi per farla (Giovanni Sartori, sul Corriere di 
domenica scorsa, ha già affrontato il tema e avanzato una sua ipotesi). Il premier, se vuole un 
esempio, può guardare dalle parti della Gran Bretagna dove David Cameron ha avuto il coraggio di 
mettere all’ordine del giorno il cambiamento di una delle più vecchie e rispettate leggi elettorali. A 
me sembra che un buon metodo potrebbe essere la creazione di una commissione bicamerale 
composta dai rappresentanti delle forze politiche ma integrata da «laici» che possano fornire il 
risultato dei loro studi e delle loro esperienze. La commissione dovrebbe essere snella e concludere 
i suoi lavori entro termini ragionevolmente brevi. Il risultato potrebbe essere meno partigiano, più 
credibile, più gradito al Paese. E avrebbe il vantaggio di dare un senso alla continuazione di una 
legislatura che rischia altrimenti di fallire in malo modo e di lasciare il Paese, per qualche mese, 
senza un governo degno di questo nome. 
 


