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Per candidarsi alla guida del Partito democratico, Walter Veltroni avrebbe potuto limitarsi al 
discorso di Torino: un buon programma, pieno di indicazioni interessanti e condito di qualche 
inevitabile enfasi retorica. Ma con l'articolo apparso nel Corriere  
del 24 luglio ha preferito dire al Paese che i problemi dell'Italia sono anzitutto costituzionali. Non è 
sufficiente, e neppure onesto, proporre soluzioni economiche e sociali quando l'autore del 
programma sa che il sistema politico non gli permetterà di realizzarle. Se la democrazia italiana 
attraversa una fase difficile e i suoi esponenti stanno perdendo il consenso della nazione, molto è 
dovuto al divario che separa ormai le promesse dai risultati, le parole dai fatti. L'elettore è stanco di 
partiti e governi che gli garantiscono programmi attraenti e gli servono ogni giorno compromessi 
mediocri o, peggio, l'opposto di quello che avevano preannunciato. 

Veltroni ha avuto il merito di comprendere che il programma economico e sociale andava 
completato con un programma di riforme istituzionali. Anziché attendere un altro momento o 
un'altra sede, ha deciso che non si può essere candidati alla guida di un partito, in questo momento, 
e trascurare il nodo cruciale della crisi italiana, la causa della distanza che ci separa ormai dalle 
maggiori democrazie occidentali. Dietro i molti problemi che non riusciamo a risolvere, se non con 
misure insufficienti e grande ritardo, vi sono il bicameralismo perfetto, l'insabbiamento in 
Parlamento delle misure governative, gli scarsi poteri del premier, le norme che favoriscono la 
proliferazione dei gruppi parlamentari e la piaga dei piccoli partiti, per i quali sopravvivere è più 
importante che governare. In queste condizioni un altro programma di 281 pagine sarebbe un'offesa 
al buon senso degli italiani. 

Veltroni, naturalmente, ha corso un rischio. Puntualmente, nei giorni seguenti, sono giunte le 
prime reazioni negative: un articolo di Andrea Fabozzi sul manifesto del 26, in cui è detto che la 
cura somministrata dal sindaco di Roma assomiglia a una «dose di veleno», e un editoriale di Piero 
Sansonetti su Liberazione dello stesso giorno, in cui la riforma costituzionale è definita «gollista». 
Vi saranno altre reazioni, certamente, anche sul versante opposto. Chiunque sostenga che l'Italia ha 
bisogno di essere governata verso la modernità è inevitabilmente destinato a scontrarsi con coloro a 
cui questo sistema politico offre una quota di potere assurdamente superiore alle loro dimensioni. 

Esistono tuttavia anche quelli che riconoscono la necessità di una grande riforma, che 
l'hanno più volte auspicata e che hanno addirittura, come l'ultimo governo di centrodestra, cercato 
di realizzarla. Si chiamano, per restare nell'orbita dei leader, Amato, Berlusconi, D'Alema, Fassino, 
Fini, Prodi, tutti convinti, per averne fatto diretta esperienza negli anni passati al governo, che il 
sistema politico italiano è uno dei peggiori in Europa e certamente il meno adatto a tenere il passo 
con quelli dei nostri maggiori partner. Ma l'ennesimo paradosso italiano vuole che ciascuno di essi, 
quando è messo alle strette, scelga di tirare avanti alla giornata con i propri alleati, anche se ostili 
alle riforme, piuttosto che ricercare un accordo più largo con coloro che le desiderano. Esiste 
insomma un «partito della nuova Costituzione» che rappresenta la maggioranza del Paese ma è 
tenuto in ostaggio da una minoranza conservatrice di sinistra e di destra. Oggi, dopo l'articolo di 
Veltroni, c'è sul tavolo delle riforme il suo decalogo. E' ora che gli altri accettino di sedersi e 
lavorare insieme alla modernizzazione del sistema politico. 
 


