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Merci, M. le modérateur, et merci aux organisateurs de m‘avoir invité aujourd'hui a étre parmi vous.
Je vais reprendre une petite citation de mon compatriote Winston Churchill : « Je vous préviens,
vous étes en grand danger, je vais vous parler en francais ! »

Venu d'Angleterre en ma qualité d'historien du Sénat, je vais aujourd'hui vous parler du Sénat dans
le contexte de ce collogue et proposer quelques idées a propos de cette assemblée.

Quand Jean Garrigues m'a demandé de participer a la table ronde intitulée « Le Parlement, miroir de
la société francaise », cela m'a fait tout de suite penser a une petite phrase d"Yves Weber que j'ai lue
au debut de mes études sur le bicamérisme, il y a treize ans, et qui avait été publiée en 1972 dans un
article consacré a la crise du bicamérisme en Europe. A I'époque, on parlait en effet de la
suppression de la Chambre des Lords, les Francais venaient de dire non au général de Gaulle pour la
réforme du Sénat, on posait la méme question en Belgique, aux Pays-Bas et en Italie, et les Suédois
venaient de supprimer leur Haute assemblée. C'était donc une question d'actualité.

Weber a donc écrit dans son article : « Le bicamérisme informe et traduit tout ensemble la nature
profonde du systeme politique. » Ce n'est pas un mauvais point de départ pour un débat que nous
aurons peut-étre tout a I'heure. En effet, que signifie le fait d'avoir une deuxieme assemblée ? Weber
a dit que la premiére chambre - I'Assemblée nationale en France - est élue au suffrage universel par
un systeme ou un autre, mais que lorsqu'on discute sur la Haute assemblée, on trouve autre chose.

J'ai donc éte frappé par cette réflexion de Weber, surtout dans le contexte de la Grande-Bretagne.
En effet, vous savez que, chez nous, la Chambre des Lords est constituée des « copains a Tony
Blair », comme on le dit en anglais, c'est-a-dire du fait des nominations des partis. C'est le reflet de
la domination presque totale des partis politiques dans le systéme outre-manche. Je schématise
énormément, mais c'est une réflexion sur laquelle nous pourrons peut-étre revenir tout a I'heure.

Jai aussi été frappé par certaines réflexions qui ont été faites ce matin. Alain Delcamp a parlé de
I'évolution du Sénat et je suis toujours étonné par le fait que la Constitution de la V® République et



le Sénat sont deux choses tout a fait protéiformes, qui sont plus qu'évolutives et qui sont toujours en
train de changer. On parle de Parlement rationalisé, de régime semi-présidentiel ou du Sénat d'une
maniére ou d'une autre, mais ce sont des choses qui changent. Autrement dit, vous avez un systéme
qui n'est pas figé et qui est toujours en train d'évoluer, ce qui est assez frappant.

Lorsque je parle a mes étudiants, a Nottingham, pour les initier a I'histoire constitutionnelle de la
France et que je leur demande de visiter le site Internet du Conseil constitutionnel, ils sont toujours
surpris par le nombre de révisions de la Constitution de la V°® République depuis 1958. Pour eux,
c'est une révélation, parce qu'en tant que petits Anglais et Anglaises, ils imaginent qu'une
Constitution, une fois écrite, perd sa vie. Ce n'est pas vrai.

Il en est de méme du Sénat. A propos du Sénat, en tant qu'historien, j'utilise la phrase suivante, qui
est liee a ce qu'Alain Delcamp a dit ce matin : aujourd'hui, le Sénat se trouve a un point crucial de
son histoire, a un carrefour dans son évolution, peut-&tre plus que I'Assemblée nationale. En effet, le
Sénat est au centre de la transformation requise par les réformes de 2003. Je ne parle pas de la
réforme constitutionnelle mais de la loi Poncelet qui a institué la réduction du mandat a six ans et
l'augmentation du nombre de siéges.

Mon premier constat est donc qu'il s'agit d'une institution qui est en évolution.
On a parlé de la présence des femmes au Sénat (18 % aujourd'hui) qui va se développer a lI'avenir.

Jean Garrigues m'a également demandé si je pouvais choisir un moment clé des cinquante derniéres
années qui a été, pour moi, véritablement important dans la vie du Sénat. Au début, je pensais a
1969, bien sir, c'est-a-dire au référendum, mais je me suis dit que c'était trop évident. J'ai pensé
aussi a 1958, puisqu'on a parlé tout a I'neure de la « République sénatoriale », mais ce n'était pas
cela non plus. Le moment qui m'a frappé le plus, alors que j'étais en train de rédiger le deuxiéme
tome de mon livre, a été la nomination a Matignon de M. Raffarin parce que, pour moi, cela
marquait le moment ou il n'était plus interdit d'étre Sénateur et Premier ministre. C'était en effet la
premiére fois depuis 1958 et la nomination de M. Michel Debré, que I'on osait aller a la Haute
assemblée chercher son Premier ministre et non pas a I'Assemblée nationale, ou parmi des
spécialistes en divers domaines, parce que je sais que tous les Premiers ministres n'ont pas été
Députés.

Je me suis également fait la réflexion que, depuis 2002, nous avons eu trois Premiers ministres dont
deux étaient Sénateurs au moment de leur nomination. Cependant, un Sénateur ne ressemble pas un
autre : M. Raffarin n'est pas le méme genre de Sénateur que M. Fillon. Je n'insiste pas la-dessus,
mais, pour moi, cela a ressemblé au moment ou, sous la 111° République, il y a eu un rééquilibrage
entre les deux institutions. Je ne vais pas aller plus loin dans la comparaison parce que la V¢
République n'est pas la I11°, bien s(ir ; mais c'est néanmoins la période ou des hommes politiques
malheureusement, il n'y avait que des hommes a cette époque comme Georges Clemenceau,
Raymond Poincaré, Léon Bourgeois et d'autres ont cherché a gagner le Sénat depuis la Chambre
des Députés, ou plutét, dans le cas de Clemenceau, de revenir au Parlement a travers le Sénat.

C'est a partir de ce moment-la que le message suivant a été délivré aux autres hommes politiques :
le Sénat n'est pas « I'Hotel des Invalides des Députés surannés », pour reprendre la description de la
Chambre des pairs sous la Monarchie de juillet.

En fait, j'ai constaté que M. Raffarin n'est pas un cas particulier parce qu'il y a beaucoup d’hommes
et de femmes politiques qui commencent leur carriéere parlementaire non pas a I'Assemblée
nationale mais au Sénat. Pour moi, il y a donc une sorte de rééquilibrage depuis 1992, date



charniere. A mon avis, les choses ont commencé a changer aprés 1992, sous la présidence de
M. Monory et, bien entendu, sous celle de M. Poncelet.

Je terminerai en citant une expression anglaise : Every cloud has a silver lining, ce qui signifie que,
derriére chaque nuage, il y a le soleil. C'est peut-étre le soleil d'Austerlitz...

La dissolution de 1997 a été un désastre pour la droite a I'Assemblée nationale, mais a la deuxiéme
chambre, cela a été un petit miracle ou plutdt une divine surprise parce qu'elle a permis a la majorité
du Sénat d'aller au secours du Président de la République, de lui apporter son soutien. Cela n'a pas
été sans inconvénient puisqu'il a été confronté a la loi sur la parité ou sur le cumul des mandats.
Mais la récompense, pour la majorité sénatoriale a été la nomination de M. Raffarin. Il avait
beaucoup de qualités, bien sdr, et il n'a pas été nommé uniquement pour remercier les Sénateurs de
droite, cependant sa nomination a été une récompense pour la majorité au Sénat, et il en a été de
méme avec l'introduction de la subsidiarité dans la Constitution et I'insertion dans I'Article 39 de la
primauté du Sénat en ce qui concerne tout projet ou proposition de loi touchant aux collectivités
territoriales. C'était, aussi, le moment de triomphe des «rénovateurs», ce groupe insaisissable,
nébuleux, mais trés influent au coeur de la Haute assemblée depuis plus de vingt ans. Pour eux,
2002-2003, c'est en quelque sorte I'apothéose.

Voila les quelques réflexions que je tenais a apporter.



