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Nel suo primo messaggio sullo stato dell'Unione i l presidente Obama ha lasciato la politica estera 
in sordina ma ha ribadito, a proposito dell'Afghanistan, il progetto che sappiamo: nuove truppe oggi 
ma inizio del loro ritiro a metà del 2011. Capisco che questa logica distorta (se annunzi che te ne vai 
perdi più che mai) sia imposta dall’impopolarità della guerra, di qualsiasi guerra. La guerra è di per 
sé orribile. L'Occidente (salvo eccezioni balcaniche) lo ha capito e ne è profondamente convinto. 
Ma non è sempre evitabile. E dobbiamo tutti cominciare a capire che la guerra che resta inevitabile 
sarà diversissima da tutte le guerre che sono state combattute dall'inizio dei tempi.  
 
Le vecchie guerre venivano combattute da eserciti identificabili per conquiste territoriali e anche 
per bottino, per saccheggio. È solo da pochi secoli che il bottino è venuto meno, ed è solo dopo le 
due ultime guerre mondiali che la conquista territoriale ha perduto senso.  
Ciò premesso, qual è il senso, oggi, della classica distinzione tra guerra giusta e guerra ingiusta? Mi 
dispiace per i «ciecopacisti» — i pacifisti accecati dalla loro ossessione — ma un Paese che si 
difende dall'attacco di un altro Paese combatte una guerra giusta. Però la nozione di guerra giusta 
non include soltanto la guerra difensiva. Per esempio una guerra che si propone di abbattere un 
tiranno e di instaurare la democrazia è una guerra giusta? Questa è sempre stata l'ideologia 
missionaria degli Stati Uniti invocata da ultimo dal presidente Bush jr per giustificare, in mancanza 
di meglio, l'assalto all'Iraq. Ma è una dottrina che non ci possiamo più permettere; senza contare che 
in moltissimi casi è destinata a fallire. Nel caso dell'Iraq il successo è stato di abbattere un tiranno 
sanguinario e pericoloso per tutti; ma il «successo democratico » di quella guerra è molto dubbio.  
 
E in Afghanistan? Anche lì guerra giusta per imporre democrazia? Per carità, scordiamocene. Lì si 
tratta di pura e semplice guerra necessaria resa obbligatoria ai fini della salvezza di tutto 
l'Occidente. Per decenni abbiamo temuto l'annientamento nucleare. Ma il pericolo delle armi 
atomiche è fronteggiabile. E comunque il pericolo maggiore è diventato quello delle armi chimiche 
e batteriologiche «tascabili». Qui la cattiva notizia è che mezzo chilo di tossina botulinica potrebbe 
uccidere un miliardo di persone. E l'Afghanistan conquistato (riconquistato) dai talebani, e al 
servizio di Al Qaeda, pone questo problema. Pertanto scappare non è una soluzione. Ma è anche 
vero che la guerra come viene combattuta oggi in Afghanistan, la guerra di occupazione e controllo 
del territorio contro un nemico invisibile, non può essere vinta. 
 
Il problema è nuovo e impone soluzioni nuove. L'alternativa, propongo, è di abbandonare il 
territorio e di creare una zona militare fortificata (senza popolazione civile al suo interno) in grado 
di controllare e di distruggere dall'alto, con i droni militari americani, qualsiasi installazione 
sospetta di produzione di armi chimiche e batteriologiche. Questa «fortezza» dovrebbe essere 
collocata al confine con il Pakistan. E il punto è, in generale, che la tecnologia per difenderci dalla 
nuova tecnologia del terrorismo esiste. I generali, si dice, sono preparati a combattere la guerra del 
passato. Occorrono generali che si preparino alle guerre necessarie del futuro. 
 
 


