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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza della vice presidente FEDELI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,33).

Si dia lettura del processo verbale.

BARANI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta

antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti
dal preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento
(ore 9,38).

Sulla costituzione di parte civile del Senato della Repubblica
in un procedimento penale pendente presso il tribunale di Napoli

ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 5 –

185ª Seduta (antimerid.) 6 febbraio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Signora Presidente, colleghi, sono
costretto a prendere la parola sull’ordine dei lavori in seguito alla grave
decisione, assunta ieri dal presidente Grasso, di costituire questa Camera
in giudizio come parte civile contro il leader di una delle più grandi forze
politiche del Paese.

Non è questa la sede, colleghi, per entrare nel merito di un procedi-
mento giudiziario grave quanto infondato, ma non possiamo tacere di
fronte alla scelta del Presidente del Senato di far valere una propria per-
sonale opinione, spacciandola per una valutazione morale che – lo dico
con il profondo rispetto che mi appartiene per la persona e per l’istitu-
zione – non gli compete e non ci convince. Non ha convinto d’altronde
non solamente noi, ma neppure il Consiglio di Presidenza, al quale pure
era stata demandata la questione. Interpellati uno ad uno, i suoi membri
si sono espressi a maggioranza in senso diverso e opposto rispetto alle
scelte che il presidente Grasso ha poi ritenuto di assumere.

Il Consiglio di Presidenza – lo ricordo a me stesso – è costituito, a
norma di Regolamento, in modo da rappresentare tutte le componenti po-
litiche, proprio per essere, se non vincolante, quanto meno rappresentativo.
Perché chiedere un parere per poi disattenderlo, per una materia cosı̀ de-
licata, che mette in discussione i rapporti politici e la rappresentatività de-
mocratica? Che senso ha convocare un organismo, farlo esprimere, e poi
disattendere in maniera cosı̀ clamorosa le sue determinazioni? Per com-
piere forse una scelta politica ai danni del leader dell’opposizione? È que-
sto il compito del Presidente del Senato, la seconda carica dello Stato? È
questa la sua idea di terzietà delle istituzioni, che è l’unica condizione per
garantire quel rispetto che lui stesso ha tante volte invocato?

Noi non verremo mai meno a questo rispetto, signora Presidente, né
all’istituzione né alla persona. Non è nel nostro stile, nella nostra visione
dei rapporti istituzionali e politici, ma analogo rispetto abbiamo il diritto
di chiedere nei confronti di quest’Assemblea, dei singoli senatori e dei mi-
lioni di italiani che hanno dato il loro voto a Silvio Berlusconi e al cen-
trodestra. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e GAL).

Vorrei credere, signora Presidente, che il presidente Grasso non si sia
fatto condizionare da logiche politiche, da interessi in parte indegni del
suo ruolo. Ma proprio per questo abbiamo diritto in questa sede, ora, di
chiedere – e lo faccio formalmente a nome del Gruppo che ho l’onore
di presiedere – che sia lui a venire questa mattina in Aula al più presto
per spiegare le ragioni giuridiche della sua scelta e del suo comporta-
mento. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e GAL).

In assenza di questo, caro Presidente, è difficile immaginare che i la-
vori d’Aula possano mantenere quello spirito di serenità che può essere
garantito soltanto da una Presidenza riconosciuta da tutti come autorevole
e imparziale. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII, GAL e del senatore
Rossi Maurizio. Congratulazioni).

FERRARA Mario (GAL). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARA Mario (GAL). Signora Presidente, il dispiacere del sena-
tore Romani è il mio rammarico. La storia di quest’Aula ha sempre regi-
strato da parte del Presidente del Senato, a seguito di decisioni gravi, il
coraggio della sua presenza in Aula. Questo coraggio stamattina non
c’è. I titoli dei giornali riportano un comunicato del Presidente del Senato
in cui, giusta sua coscienza, parla di un ineludibile dovere morale. La co-
scienza è una fonte di giudizio interna, signor Presidente. Il dovere morale
si coniuga all’etica.

L’etica è la ricerca delle istituzioni oggettive per poter giudicare un
comportamento moralmente lecito o moralmente illecito. Quello che
oggi registriamo non è un dovere morale, ma è un comportamento illecito,
per il seguente motivo: presidente Zanda, le attribuzioni del Presidente del
Senato sono regolate dall’articolo 8 del Regolamento, che ha come suo
incipit che il Presidente rappresenta il Senato. Ma in democrazia la rappre-
sentanza, specie in campo giuridico, non può essere manifestata prima che
si sia formata la volontà dell’organo politico di cui si è rappresentanti. Il
presidente di una Giunta si attiene alle deliberazione del Consiglio regio-
nale o alle deliberazioni della Giunta; il Presidente del Consiglio dei mi-
nistri lo fa parimenti. Questo perché il rapporto tra mandante e mandatario
è regolato dalla legge; il rapporto tra l’Aula del Senato e il Presidente del
Senato è regolato dalla legge, ossia il Regolamento del Senato, ed egli in
questo modo si è comportato in modo moralmente illecito. (Commenti dal
Gruppo PD).

Esistono tre tipi di rapporto tra mandante e mandatario: quello demo-
cratico, quello misto e quello autoritario. Il presidente del Senato Grasso
ha intrapreso una deriva autoritaria, perché non si è sottoposto alla legge,
ossia il Regolamento, che gli impone di valutare e di essere conseguente
alla formazione delle volontà, in questo caso alla volontà che si era for-
mata in seno al Consiglio di Presidenza, che secondo l’articolo 12 del Re-
golamento delibera, e la deliberazione era stata contraria all’assunto del
presidente Grasso.

In questo senso, la decisione di tipo autoritario, quindi non soltanto
antidemocratica ma anticostituzionale (i colleghi grillini ultimamente li
ho sentiti parlare molto dei comportamenti anticostituzionali, specie del
Capo dello Stato; tutto ciò lo hanno studiato e dovrebbero conoscerlo
bene), il comportamento autoritario, absit iniuria verbis, del Presidente
del Senato (lo dico anche nella consapevolezza che i riferimenti non deb-
bono mai essere personali quando il comportamento è di tipo istituzionale,
ma non ritengo che quello del presidente Grasso sia stato istituzionale)
trova traccia nel versetto dell’ode «Marzo 1821» richiamato dal presidente
Grasso in quest’Aula quando ha affermato che ai posteri sarà affidata l’ar-
dua sentenza sul suo operato.

L’ode «Marzo 1821» è stata scritta per Napoleone, non per Grasso;
speriamo che egli non si senta, visto il suo comportamento autoritario,
un novello Napoleone, perché di «Napoleoni» nella storia sono stati pieni
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altri luoghi, non l’Aula del Senato, che certamente non è stata e spero non
sarà mai un manicomio. (Applausi dai Gruppi GAL e FI-PdL XVII e del
senatore Candiani. Congratulazioni).

BITONCI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BITONCI (LN-Aut). Signora Presidente, riteniamo la decisione del
presidente Grasso di costituirsi parte civile una scelta completamente dif-
forme rispetto a quanto è successo in tutti questi anni, perché, a memoria,
ci si ricorda solamente una costituzione di parte civile in precedenza,
quando si è determinato un problema di grave danno erariale provocato
da un dipendente del Senato. In tutti gli altri casi in cui sono stati coin-
volti senatori questo non è mai successo, anche se sappiamo che il Presi-
dente, in maniera autonoma, avrebbe potuto costituirsi parte civile.

Ecco, vede, qui emerge un problema circa il comportamento del pre-
sidente Grasso, perché nel momento in cui convoca il Consiglio di Presi-
denza e lo fa votare ci chiediamo perché non abbia rispettato la volontà di
tale organo e perché non abbia proceduto in maniera autonoma prima di
convocarlo.

Per noi quel che è successo è estremamente grave: il presidente
Grasso non rappresenta più i senatori né il Senato quando opera una scelta
di questo tipo. È una scelta che consideriamo di carattere politico, e ci di-
spiace che sugli organi di stampa, da ieri ad oggi, si ripeta continuamente,
il refrain della «scelta etica», senza alcun tipo di argomentazione.

Il presidente Grasso ha dimostrato con questa sua decisione, che ne è
l’ennesima conferma, che non è imparziale e che non garantisce la volontà
del Consiglio di Presidenza e della maggioranza, cui però fa comodo rife-
rirsi – lo ricordo – quando magari le decisioni sono prese su persone ed i
numeri tornano solo quando c’è da colpire un’unica persona.

Ricordo testualmente una dichiarazione del Presidente, che ha detto:
«Io applico il Regolamento», e: «sono pienamente rispettoso del volere
della maggioranza delle forze politiche». Si vede che il presidente Grasso
in questo caso ha cambiato idea! (Applausi dai Gruppi LN-Aut, FI-PdL

XVII e GAL).

* ZANDA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANDA (PD). Signora Presidente, ho ascoltato gli interventi dei se-
natori Romani, Ferrara e Bitonci e naturalmente non ho commenti da fare
sull’aspetto politico, molto rilevante, che ha occupato gran parte del loro
intervento. Debbo dire che invece dissento sulle loro opinioni circa la de-
cisione del presidente Grasso, soprattutto per gli aspetti formali che sono
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stati invocati. Il nostro Regolamento è chiaro: il Presidente del Senato rap-
presenta il Senato.

Non abbiamo precedenti di decisioni come quella assunta ieri quanto
alle dimensioni e alla consistenza, ma esistono precedenti di costituzione
del Senato come parte civile nei quali la decisione è stata assunta dal Pre-
sidente.

Peraltro, per sgombrare il campo da un aspetto che è stato richiamato,
dirò che personalmente non partecipo al Consiglio di Presidenza, ma dalle
dichiarazioni pubbliche dei colleghi che ne fanno parte, lette sulle agenzie
di stampa già da ieri sera, ho appreso che il presidente Grasso all’inizio
della riunione del Consiglio ha comunicato ai componenti del Consiglio
di Presidenza che la decisione era nella sua responsabilità e che quindi
avrebbe deciso lui, ma che riteneva necessario conoscere preventivamente
le opinioni e gli argomenti dei componenti del Consiglio di Presidenza.

Penso che non dobbiamo strumentalizzare il comportamento, che mi
sembra lineare, del Presidente...

ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Eh, lineare!

ZANDA (PD). Per favore! ...Facendo diventare maggioranza nume-
rica una espressione di pareri, pareri non seguiti da alcun voto e che pareri
sono rimasti. (Commenti della senatrice Alberti Casellati).

C’è poi una questione di merito che concerne la decisione del presi-
dente Grasso.

Guardate, io non voglio aggravare il clima del nostro dibattito. Ho
apprezzato anche il tono con cui i senatori che sono intervenuti prima
di me hanno svolto i loro argomenti, e cercherò di usare anch’io un
tono uguale. Noi, però, abbiamo a Napoli un processo per fatti gravi.
Chi era in Senato in quegli anni conosce le questioni, le ha vissute perso-
nalmente.

Se il tribunale di Napoli – non la procura della Repubblica, come
qualcuno ha sostenuto – individua un danno per il Senato, io penso che
questa valutazione sia legittima. Noi, infatti, siamo tutti senatori e ab-
biamo attribuzioni costituzionalmente protette: possiamo cambiare Gruppo
parlamentare, possiamo fondare nuovi Gruppi parlamentari, succede con-
tinuamente. Se il tribunale di Napoli pensa che questi cambiamenti non
debbano avvenire per scambio di denaro mi sembra che stia svolgendo
una considerazione seria; se lo dice a seguito di confessioni, pubblica-
mente note, mi sembra che aggiunga un argomento serio; se il tribunale
di Napoli interpella il Presidente del Senato dichiarandogli che esiste
una lesione agli interessi del Senato (io la vedo, si può discutere, ma il
tribunale la vede e molti la vedono) e chiede al Presidente del Senato,
nelle sue attribuzioni e nelle sue responsabilità, che sono personali, di
esprimersi sulla costituzione di parte civile, ma che cosa deve fare il Pre-
sidente del Senato? (Commenti dei senatori Malan e Palma).
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PRESIDENTE. Per favore, tutti hanno ascoltato un intervento per
Gruppo.

ZANDA (PD). Il Presidente del Senato deve fare il suo dovere. Io
ritengo che lo abbia fatto e penso – colgo qui argomenti che sono stati
svolti – che noi dobbiamo svolgere a questo punto il nostro dovere di le-
gislatori. Penso che questa vicenda noi la si debba considerare per quello
che è: l’esercizio del dovere costituzionale, regolamentarmente previsto,
da parte del Presidente. (Applausi dal Gruppo PD).

SACCONI (NCD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SACCONI (NCD). Signora Presidente, care colleghe e cari colleghi,
mi unisco innanzitutto alla richiesta formulata dal collega Romani affinché
il presidente Grasso intervenga in quest’Aula nel momento in cui questa
discussione può essere ripresa di fronte a lui; credo che egli debba a que-
st’Aula una motivata risposta alle osservazioni che qui sono state pacata-
mente, ma fermamente, svolte da coloro che mi hanno preceduto; in modo
particolare, mi riferisco a coloro che hanno criticato la scelta che egli ha
compiuto.

Da oggi questa istituzione è diversa. Qualcosa di grave è accaduto, al
di là degli aspetti formali, al di là delle competenze che il Regolamento
riconosce al Presidente del Senato, al di là anche del fatto che non vi
sono precedenti per una decisione di questo tipo. Qualcosa è accaduto:
quella terzietà e quella neutralità che dovrebbero caratterizzare la funzione
del Presidente di questa Assemblea e di questa istituzione sono venute
meno.

Le ragioni sono tutte e solo politiche, evidentemente. Ma, ancora una
volta, in nome di ragioni politiche, si crea un precedente pericoloso, oltre
a realizzare un atto altrettanto pericoloso per le relazioni tra le forze po-
litiche e tra queste e la società italiana.

Credo che le dinamiche politiche non possano mai essere lette in ter-
mini criminali. Credo che esse non debbano trovare spiegazioni nelle sedi
giudiziarie. Cosa dovremmo dire del modo con il quale si è formato il Go-
verno D’Alema in prossimità della sporca guerra del Kosovo? (Applausi

dal Gruppo FI-PdL XVII). Cosa dovremmo dire dei modi con i quali
sono stati reclutati i parlamentari in funzione di un’operazione politica in-
terna e internazionale, in quel momento, ripeto, alla vigilia di una guerra
discutibile, che ha dato luogo, oltretutto, a un disastro umanitario annun-
ciato?

Che cosa dovremmo dire – e forse in questo caso la procura di Na-
poli avrebbe in maggior misura ragioni di carattere giudiziario per inter-
venire – di quello strano voto del 2006 in Campania, di quei risultati
che non arrivavano mai nella notte e che quando arrivarono giunsero
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con significative anomalie, in ordine soprattutto alla consuetudinaria pre-
senza di schede bianche nel complesso del voto?

Credo però che il luogo debba sempre rimanere quello del confronto
politico, anche per valutare situazioni gravi come quella che ho richiamato
poco fa e che possono avere condizionato e viziato il percorso democra-
tico della nostra già fragile Nazione.

Penso che questo 2014 possa e debba essere un anno decisivo per il
futuro del nostro Paese per evitare ad esso, ancora una volta, avventure
autoritarie e populiste. Ma penso che tutti dovrebbero concorrere a solidi-
ficare la Nazione, a solidificarne le istituzioni, la coesione sociale, a fare
in modo che il Paese, quando voterà, possa farlo in condizioni di maggiore
serenità. Certo, però, l’atto compiuto ieri sera dal Presidente del Senato
non si muove in questa direzione, cosı̀ come non si muovono in questa
direzione quelle forze politiche, in primo luogo quella alla quale egli ap-
partiene, che lo hanno incoraggiato – usiamo questo eufemismo – a com-
piere la scelta che ha compiuto. (Applausi dai Gruppi NCD e FI-PdL
XVII. Congratulazioni).

DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signora Presidente, ho sentito, anche
adesso dal senatore Sacconi, giudicare quello del presidente Grasso
come un atto gravissimo. Vorrei ricordare al senatore Sacconi che gravis-
simo fu ciò che accadde in quella metà aprile del 2006, come testimoniato
da una confessione.

FALANGA (FI-PdL XVII). Lo deve giudicare la magistratura!

PRESIDENTE. Per favore, senatore. Cerchiamo tutti di tenere i toni
bassi.

DE PETRIS (Misto-SEL). Stavo arrivando a dire che giudicherà la
magistratura. Forse è bene, senatore, che stia a sentire quello che sto di-
cendo. Ho fatto riferimento ad una confessione. Poi uno può pure confes-
sare ciò che vuole, ma questo è, e di questo stiamo parlando: la confes-
sione del senatore De Gregorio.

FALANGA (FI-PdL XVII). In cambio di cosa?

PRESIDENTE. Per favore, senatore Falanga.

DE PETRIS (Misto-SEL). La gravità di quello che accadde, secondo
la confessione dell’allora senatore De Gregorio, rappresenta quindi una
grande offesa al Senato.
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Voglio ribadirlo. Sono Presidente del Gruppo Misto, ed è noto quanti
cambiamenti intervengano nel corso delle legislature: è assolutamente nor-
male, fa parte della dialettica politica, della natura anche delle forze poli-
tiche, che alcuni parlamentari siano in dissenso, che altri cambino opi-
nione, che si formino Gruppi e sottogruppi. Ma l’accusa di compravendita
è cosa ben diversa. In questo caso il Senato, l’istituzione Senato – di que-
sto stiamo parlando – è stato gravemente offeso.

Credo che, a fronte della comunicazione del tribunale di Napoli che
nel procedimento ha ritenuto il Senato parte offesa, il Presidente del Se-
nato, cioè dell’istituzione che – lo ripeto – è stata ritenuta offesa in
quel procedimento, non potesse fare altro che decidere di costituirsi parte
civile, cosa che rientrava nelle sue esclusive prerogative. Ciò, per un do-
vere istituzionale e per la difesa, anche di fronte ai cittadini, della credi-
bilità stessa dell’istituzione Senato. Lo sapete perfettamente, colleghi: vi-
viamo tempi complicati, difficili, in cui vi è un distacco enorme tra i cit-
tadini e le istituzioni. Vi è una mancanza di credibilità, spesso molto
grave, delle istituzioni stesse. Quindi, a maggior ragione, proprio perché
viviamo in questo clima, davanti a un passaggio come questo il Presidente
aveva il dovere istituzionale di costituirsi parte civile. (Applausi dal
Gruppo Misto-SEL).

NENCINI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NENCINI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signora Presi-
dente, la Seconda Repubblica è nata ed è morta sulla frontiera della giu-
stizia: ho avuto modo di ricordarlo più volte al Senato. Anche io mi asso-
cio al desiderio e all’auspicio che la Terza Repubblica, nascente, nasca su
una frontiera del tutto diversa. Mi associo volentieri a chi ritiene che il
Presidente del Senato dovrebbe venire in Assemblea a spiegare le sue mo-
tivazioni, ma non ho ragione di credere che abbia fatto un uso abnorme
delle sue prerogative: il presidente Grasso si è mosso perfettamente nel-
l’ambito delle prerogative che a lui vengono conferite dalle norme, e
non ho dubbio che la procedura seguita, al di là di ciò che si sostiene,
sia stata ineccepibile, cosa che peraltro nessuno può giuridicamente conte-
stare in maniera fondata. D’altra parte, signora Presidente, se non è legit-
timo costituirsi parte civile quando si parla di compravendita dei senatori,
allora di si deve spiegare quando ci si possa costituire parte civile. (Ap-
plausi dal Gruppo PD). Il che non è un giudizio di merito: noi perma-
niamo perfettamente garantisti...

SACCONI (NCD). Una volta! Una volta lo eravamo!

PRESIDENTE. Senatore Sacconi, la prego.
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NENCINI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Permane la pre-
sunzione di innocenza, ma noi tuteliamo le istituzioni. E a differenza di
altri che siedono in quest’Aula – mi riferisco ai colleghi leghisti – lo fac-
ciamo non una volta ogni tanto e a intermittenza. Non muoviamo le ma-
nette in Aula a mezzogiorno, per diventare garantisti alle ore 8 della sera.
Siamo garantisti sempre: sia che ciò riguardi Berlusconi, sia che riguardi
senatori anonimi. (Commenti dal Gruppo LNP-Aut). D’altra parte, se la
decisione assunta dal presidente Grasso avesse riguardato senatori con
un nome diverso, forse questa mattina non saremmo qui a discuterne.

Un’ultima questione, senatore Ferrara: 5 maggio 1821, 5 maggio.
(Commenti dei senatori Giovanardi e Ferrara Mario. Applausi dai Gruppi
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) e PD).

SUSTA (SCpI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SUSTA (SCpI). Signora Presidente, onorevoli colleghi, anche io ri-
tengo che il presidente Grasso si sia mosso all’interno dell’esercizio delle
sue prerogative e credo sia sbagliato trasformare questa occasione nell’en-
nesimo momento di divisione rispetto alla storia recente del nostro Paese,
in cui le vicende non chiuse del rapporto tra giustizia e politica continuano
a intensificare un odio un rancore, una non soluzione di un rapporto civile
tra maggioranza e opposizione, che dovrebbe invece essere normale in una
democrazia dell’alternanza, in una democrazia liberale e parlamentare,
come l’abbiamo conosciuta nella nostra storia democratica e repubblicana
e dell’Occidente in genere.

Certo, c’è un problema non risolto, e la Seconda Repubblica lo dovrà
risolvere, fermo restando che questa che è nata è solo un aborto di Se-
conda Repubblica. Mi auguro che la vocazione riformatrice dell’inizio
di questa legislatura possa proseguire e giungere al termine.

Certo è però che da tutte le parti non possiamo usare questo tema a
corrente alternata, e le più alte cariche dello Stato non devono, con le loro
motivazioni rispetto a scelte che – lo ripeto – rispettiamo, che sono per-
fettamente legittime e rientranti nelle loro prerogative, dare la stura a op-
posizioni e a polemiche come quelle a cui abbiamo assistito anche sta-
mani.

Credo che non sia stato felice richiamare il dovere morale, quasi se-
gnando una distinzione tra la moralità del gesto che andava ad assumere il
Presidente del Senato e una non dichiarata (ma che traspariva dalle dichia-
razioni) immoralità di chi la pensava in maniera diversa. Questo modo di
impostare il problema – che capisco è anche dettato dalle esigenze della
comunicazione o della spiegazione – deve comunque cedere il passo a
un approccio molto più approfondito, meditato e prudente.

Dipingere il Senato, come qualcuno ha immediatamente fatto anche
nell’opinione pubblica, nelle agenzie, come un’Assemblea divisa tra mo-
rali e immorali, tra chi è coerente con il fondamento etico della Repub-
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blica e chi non lo è, ci porterebbe intanto sul piano concettuale, filosofico
e politico molto lontano rispetto a quelli che devono essere i fondamenti
della Repubblica e la funzione di un diritto positivo che non può certo
prescindere da valori costituzionali di fondo, ma che non può essere fon-
dato su un primo etico astratto che sappiamo dalla storia dove già ci ha
portato.

Seconda questione. È una motivazione molto debole quella secondo
cui siccome un pubblico ministero, un giudice delle indagini preliminari
indica una parte offesa immediatamente, automaticamente questo genera
un dovere.

Noi siamo parte di una Repubblica, siamo una istituzione della Re-
pubblica, siamo un braccio operativo della Repubblica. Ma la Repubblica
è una, la parte offesa è una: è la Repubblica, è lo Stato, e in tutti i casi
questo avviene, salvo quando c’è un rapporto patrimoniale diretto (il co-
stituirsi parte civile perché il dipendente ruba). Quando però si tocca nel-
l’esercizio delle funzioni l’Assemblea in quanto tale, o il parlamentare in
quanto tale, è la Repubblica la parte offesa, ed è lo Stato che deve costi-
tuirsi parte civile, è lo Stato che deve essere indicato come parte offesa.
Questo, certo, attiene al merito, e su questo la distinzione tra me, insieme
ad altri modesti operatori del diritto, e un luminare come il presidente
Grasso può essere diversa, ma non può essere configurata in termini di
morale e immorale rispetto alla decisione che si va a prendere.

È questo il vulnus di tale decisione, che va rispettata, che rientra nella
piena legittimità dei poteri del presidente Grasso, che è stata assunta nel-
l’esercizio della sua funzione, che è pienamente coerente con le leggi vi-
genti, ma verso la quale possono esserci dissensi di merito, che vanno ri-
spettati da tutti. Altrimenti, hanno ragione coloro che dicono che la giusti-
zia, il diritto, il rispetto della Costituzione, la moralità viaggiano a seconda
delle pagine pari e dispari, un po’ come alcuni interpreti del Vangelo. Non
può essere cosı̀.

Per quello che riguarda noi, siamo stati perfettamente e in piena co-
scienza attori di una decisione importante e sofferta come quella sul voto
palese sei mesi fa, come di quelle assunte nella Giunta delle elezioni e
delle immunità parlamentari e siamo stati coerenti, consapevoli e soffe-
renti quando abbiamo assunto altre decisioni sulle quali non possiamo ac-
cettare che alcuno distingua in termini di moralità e immoralità. (Applausi

dal Gruppo SCpI e del senatore Malan).

DI MAGGIO (PI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI MAGGIO (PI). Signora Presidente, credo di parlare per interesse
legittimo, visto che questa mattina, inopinatamente, mi ritrovo ad essere
parte civile in un processo nel quale non avrei voluto entrare. I discorsi
svolti questa mattina mi convincono ancora di più – se ve ne fosse stato
bisogno – di quanto grave sia stata l’iniziativa del presidente Grasso.
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A mio avviso, egli ha commesso due errori fondamentali: il primo è
di non aver distinto la morale dal moralismo; il secondo è di aver confuso
le aule dei tribunali con l’Aula del Senato. (Applausi dal Gruppo FI-PdL

XVI e del senatore Albertini). Ne spiego i motivi. Moralismo – cito da un
dizionario – è la «tendenza a considerare e giudicare cose e persone con
eccessiva intransigenza e spesso con buona dose di ipocrisia». E per me è
fondamentale, dopo aver trascorso, non più tardi di qualche giorno fa, in
quest’Aula, molte ore su un avverbio.

Allora, vi è una confusione importante nella quale il Presidente del
Senato ci ricaccia. Mi riferisco all’affermazione, dal mio punto di vista,
di quello che deve essere il primato della politica.

Il presidente Grasso ha iniziato bene, quando ha affidato al Consiglio
di Presidenza la decisioni da assumere, affinché fosse una decisione rispet-
tosa della volontà di questa Assemblea. Ha poi deciso in altro modo e,
cosı̀ facendo, ha continuato a fare esorbitare il potere giudiziario rispetto
a quello legislativo. La nostra non è un’aula di tribunale, ma è un’Aula
dove si legifera. (Applausi della senatrice Mussolini).

Tali decisioni dovevano essere assunte in quest’Aula, e oggi egli do-
veva avere il coraggio di venire qui, in Aula, per rappresentare la sua de-
cisione. (Applausi dai Gruppi PI, NCD, FI-PdL XVII e GAL).

PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà per due minuti, perché i rappresentanti
dei Gruppi parlamentari sono già intervenuti.

PALMA (FI-PdL XVII). Scusi, ma interverrò per il tempo che ci
vuole.

Signora Presidente, onorevoli colleghi, innanzitutto vorrei sgombrare
il campo da un equivoco che si correla alle dichiarazioni del senatore
Zanda.

La costituzione di parte civile è una facoltà e, senatore Zanda, non
sono previste interlocuzioni tra l’autorità giudiziaria e chi deve esercitare
tale facoltà. Pertanto, considero un errore che lei abbia fatto riferimento
nella sua esposizione al presidente del tribunale che chiama il presidente
Grasso per farlo costituire parte civile; infatti, ove mai ciò fosse accaduto,
ci saremmo trovati in presenza di una interlocuzione, probabilmente pos-
sibile tra colleghi magistrati, ma sicuramente non possibile tra chi deve
giudicare e chi deve muovere un’istanza che attiene a quel giudizio. (Ap-
plausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Si è trattato semplicemente di una comu-
nicazione della possibilità di costituirsi parte civile, con l’esercizio delle
facoltà che da ciò derivavano.

Aggiungo che il tema in discussione era particolarmente delicato per
un’altra ragione: il Senato aveva deciso di non costituirsi parte civile nella
fase dell’udienza preliminare; quindi, con riferimento alla questione che
oggi ci affatica, si trattava di decidere o una omogeneità rispetto alla pre-
cedente decisione ovvero, evidentemente, un cambio di linea.
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Per tale ragione, ho accolto con grande favore il fatto che fosse stato
convocato il Consiglio di Presidenza. Ciò dava il segno di una Presidenza
democratica e non autoritaria, come evidenziato poc’anzi dal senatore Fer-
rara (anche se lo inviterei a non scomodare Napoleone per questioni di
questo livello). Ripeto, dava il segno di una Presidenza democratica, anche
perché immagino che il presidente Grasso avvertisse anche prima quell’i-
neludibile dovere morale di cui parla dopo.

Era un passaggio – a mio avviso – corretto, e glielo spiego, senatore
Zanda. Se è vero che il Presidente del Senato rappresenta il Senato, è al-
tresı̀ vero che il Presidente del Senato non può rappresentare il Senato
contro il Senato. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Il parere del Senato
viene espresso esattamente dagli organi, siano essi il Consiglio di Presi-
denza o la Giunta per il Regolamento, i quali, in termini di rappresenta-
tività globale, sono deputati nelle varie sedi ad esprimere il parere dell’As-
semblea.

Signora Presidente, non credo che il presidente Grasso abbia convo-
cato il Consiglio di Presidenza con la riserva mentale di avere da esso un
parere favorevole alla costituzione di parte civile, sı̀ da potersi poi nascon-
dere dietro quella decisione. Credo l’abbia fatto per la sua concezione de-
mocratica della Presidenza e per la necessità, in un caso che risultava es-
sere il primo in assoluto, di ascoltare il parere di quella istituzione che egli
rappresenta.

Allora, andiamo alla conclusione del discorso. A me pare che il Se-
nato si sia pronunciato in quel Consiglio di Presidenza, che ha la rappre-
sentatività di tutto il Senato, in un determinato modo. Appare davvero sin-
golare e strano che quella votazione del Consiglio di Presidenza, che rap-
presentava, nei termini previsti dal nostro Regolamento, il parere dell’in-
tero Senato, possa essere stata disattesa di lı̀ a poco tempo.

Allora, se questo è, signora Presidente, credo che la richiesta che il
presidente Grasso venga in questa sede a spiegare quanto è accaduto
debba assolutamente trovare accoglimento. Vogliamo capire, signora Pre-
sidente, se il Presidente del Senato è scisso dalla istituzione che rappre-
senta e se il parere del Senato conta poco rispetto ai suoi desiderata.

Le faccio un esempio, Presidente. Per i conflitti di attribuzione,
quando ci si costituisce in giudizio si passa per l’Aula, perché essa
deve decidere se costituirsi o meno – è chiaro – su una decisione presa
in altra sede. Questa è la realtà della democrazia. Quando si rappresenta
una istituzione, lo si fa nei limiti e nei termini in cui quella istituzione
lo consente, e nel caso di specie signora Presidente, ritengo che il Presi-
dente del Senato abbia deviato da questo schema, immaginando di poter
rappresentare l’istituzione del Senato contro il parere della sua maggio-
ranza.

Allora, per quelli della mia età che probabilmente hanno memoria di
film del passato, alla luce di quanto è accaduto, ossia di un Senato che a
maggioranza si pronuncia contro la costituzione di parte civile e il suo
Presidente, contro tale parere, decide al contrario la sua costituzione,
credo che il Presidente del Senato ricordi un po’ quel marchese del Grillo
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che, all’arrivo dei gendarmi per eseguire gli arresti, ricorda alla plebe: «Io
sono io e voi...» (siete quello che siete). (Applausi dal Gruppo FI-PdL
XVII).

GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. È l’ultimo intervento.

MUSSOLINI (FI-PdL XVII). Ultimo no!

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, onorevoli colleghi,
ieri ho partecipato, con spirito costruttivo e responsabile, alla riunione
del Consiglio di Presidenza. Sinora sono intervenuti alcuni colleghi che
rappresentano i Gruppi, autorevolissimi Capigruppo, e per primo il presi-
dente Romani, che ha pronunciato parole che condivido totalmente.

Ieri abbiamo partecipato alla riunione del Consiglio di Presidenza nel
corso della quale il senatore Grasso si è comportato in modo non leale nei
confronti dei membri di quel Consiglio, che non è un organo casuale, né
un aggregato di amici a cui chiedere un parere: è un organo che ha la sua
rilevanza e al quale noi partecipiamo, non in rappresentanza di Gruppi
parlamentari. Per quello c’è la Conferenza dei Capigruppo dove, non a
caso, può partecipare o il Presidente del Gruppo o persona da lui delegata.
Al Consiglio di Presidenza la partecipazione non è delegabile, perché cia-
scuno di noi partecipa per la qualità che l’Assemblea gli ha conferito. E
questo è dettaglio non da poco, perché so che sono stati fatti strani calcoli
su quel parere, se rappresentasse o meno la maggioranza dell’Assemblea.
Ma il Consiglio di Presidenza non è la Conferenza dei Capigruppo.

Il presidente Grasso avrebbe potuto assumere una decisione. Ne
aveva i poteri, e avrebbe potuto assumerla. Ha voluto riunire il Consiglio
di Presidenza, e io per primo gliene ho dato atto, e anche alla fine della
riunione l’ho ringraziato di avere fatto quella riunione, perché è stato un
atto di rispetto verso il Senato.

Anche sulle modalità, noi avremmo potuto insistere su un epilogo più
formale, ma voglio dire all’Assemblea che, all’inizio dei lavori, il senatore
Questore Malan ha chiesto che tipo di riunione stessimo facendo: se si do-
veva votare, se ci si doveva consultare e quale fosse la modalità. Il pre-
sidente Grasso ha detto che voleva sentire tutti e, di fatto, tutti abbiamo
parlato. Non c’è stata una votazione per alzata di mano, ma tutti (chi in
maniera più ampia, chi in maniera più sintetica, chi introducendo argo-
menti giuridici, chi ricordando che non c’era un precedente nella lunga
storia del Senato, con posizioni che non rispecchiavano le appartenenze
a maggioranze di Governo o a opposizioni, come è logico che debba es-
sere in un organo di quel tipo) ci siamo espressi. Ed è stato chiaro che 10
membri del Consiglio di Presidenza erano contrari a questa costituzione di
parte civile.

Peraltro, io non entro nella vicenda di merito del processo, ma forse
il Senato avrebbe dovuto insorgere quando furono fatti cadere Governi.
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All’epoca ero deputato, e non senatore, ma ricordo ancora quando Ma-
stella si dimise per vicende giudiziarie, che poi non so quale sviluppo ab-
biano avuto. Quella sı̀ è stata forse un’interferenza nella vita democratica.
E lo dico per un Governo che io avversavo, perché non era un Governo
che io sostenessi. Ma non voglio qui riaprire la lunga e difficile storia
dei rapporti tra giustizia, magistratura e politica.

Ieri il senatore Malan ha fatto questa osservazione di metodo, e noi
abbiamo accettato la posizione del presidente Grasso, che era quella di
un ascolto. L’ascolto c’è stato, la posizione è stata chiara e, alla fine della
riunione, il sottoscritto, il senatore Calderoli e anche la senatrice Alberti
Casellati abbiamo ripreso la parola per chiedere chiaramente che vi fosse
una verbalizzazione. Lo abbiamo chiesto in maniera educata. Non abbiano
fatto una rissa in Consiglio di Presidenza per formalizzare in maniera an-
cora più solenne. Abbiamo chiesto chiaramente di verbalizzare questo
esito.

Non c’è stata quindi una votazione con un’alzata di mano, ma c’è
stato qualcosa di più, perché 18 persone si sono pronunciate parlando.
E questo qui non avviene, perché noi votiamo sempre, ma non tutti quelli
che votano parlano. In quella sede c’è stata una espressione ancora più si-
gnificativa di un semplice voto, perché c’è stata una dichiarazione di cia-
scuno.

Poteva essere vincolato il Presidente? Evidentemente no, perché po-
teva fare quello che riteneva. Ma una volta che egli ha convocato quell’or-
ganismo e ne ha ascoltato il parere, una forma di rispetto, personale e de-
mocratico, doveva portarlo a rispettare quell’esito e quella indicazione.
(Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e NCD).

In questo modo, egli ha offeso il Senato e ha leso i rapporti personali,
democratici e istituzionali con tutti noi, che non abbiamo certo tempo da
perdere. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e NCD).

E devo dire che il presidente Grasso avrebbe potuto fare anche un’al-
tra cosa. Alla fine degli interventi avrebbe potuto dire quale fosse la sua
opinione. Il presidente Grasso non è intervenuto nel merito, non viene in
Aula oggi. Dobbiamo aspettare che vada da Fazio o dall’Annunziata in
televisione a spiegare cosa ha deciso e perché lo ha deciso? Poteva anti-
cipare quella conclusione alla fine della riunione. (Applausi dai Gruppi

FI-PdL XVII e NCD e del senatore Zin).

PRESIDENTE. La prego di concludere, senatore Gasparri.

GASPARRI (FI-PdL XVII). Sı̀, signora Presidente, mi avvio a con-
cludere. Quando si parla di dovere morale, il primo dovere morale è ve-
nire in questa Assemblea a spiegare il perché delle proprie decisioni. Que-
sto è il dovere morale. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e NCD).

E lo dico perché giorni fa abbiamo dato atto a Pietro Grasso del suo
coraggio e dei rischi che ha affrontato, per vicende che hanno portato tutta
l’Aula ad esprimergli solidarietà. Conosciamo la sua biografia e gli diamo
atto del suo impegno nelle istituzioni in tante stagioni della vita.
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Ebbene, un uomo che ha dimostrato quel coraggio, abbia il coraggio
civile di prendere l’ascensore e di venire in quest’Aula a dire perché ha
offeso tutti noi, perché ha offeso il Senato e non ha avuto il coraggio
di motivare e di esprimere le sue scelte. Scelte sbagliate, ma ancora più
sbagliato è il metodo che sta seguendo, che umilia e mortifica il Senato
e lede un rapporto di lealtà, che egli doveva rispettare, nei confronti del
Consiglio di Presidenza e di tutta questa Assemblea. Prenda l’ascensore
ed affronti con coraggio civile quest’Assemblea, per spiegare se sono
Di Pietro, Woodcock o chi altro che gli dettano l’agenda o se è la sua li-
bera determinazione. Che venga a dirlo al Senato della Repubblica. (Ap-
plausi dai Gruppi FI-PdL XVII e NCD).

PRESIDENTE. Vorrei far notare all’Aula che stiamo andando oltre la
possibilità che avevamo definito di dare la parola ad un senatore per
Gruppo. Hanno chiesto di parlare la senatrice Alberti Casellati e i senatori
Malan e Casson. Poi sarà terminata questa discussione.

MUSSOLINI (FI-PdL XVII). Non è terminata per niente!

PRESIDENTE. Io penso – lo dirò anche alla fine – che farò presenti
le cose che ha detto per primo il senatore Romani. Chiede di intervenire
anche il senatore Endrizzi, che non ha ancora parlato. Poi concluderemo
su questo punto ed ovviamente riferiremo al Presidente, in modo da poter
andare avanti con l’ordine del giorno.

ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, io dico
subito – e lo dico con molta chiarezza e senza ipocrisie – che ritengo
che il presidente Grasso si debba dimettere. (Commenti dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Senatrice Alberti Casellati.

ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Mi scusi, signora Presidente,
vorrei finire.

Lo deve fare perché ieri, disattendendo quanto aveva deciso, in base
a motivazioni di carattere tecnico-giuridico (perché lei era presente, si-
gnora Presidente, e sa benissimo che è stato un giro di tavolo non di sı̀
o di no)...

PRESIDENTE. Siccome ero presente, lei sa bene, senatrice Alberti
Casellati, che non c’era una decisione. Comunque, prego, vada avanti.

ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Non era soltanto un giro di
tavolo di sı̀ o di no. Ci sono state motivazioni di carattere tecnico-giuri-
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dico che hanno supportato la decisione dei singoli componenti del Consi-
glio di Presidenza. (Il presidente Grasso entra in Aula e sale al banco
della Presidenza).

Vedo il presidente Grasso. Allora lo dico a lei direttamente, signor
Presidente: si dimetta. Presidente Grasso: si dimetta. (Vivaci proteste

dal Gruppo PD).

VOCI DAL GRUPPO PD. Basta!

PRESIDENTE. Per favore, la prego, senatrice Alberti Casellati.

ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Presidente Grasso, lei ieri...

Se vuole sedersi, presidente Grasso. (Proteste dal Gruppo PD).

VOCI DAL GRUPPO PD. Basta! Vergogna!

Presidenza del presidente GRASSO (ore 10,30)

PRESIDENTE. Prego, prosegua, senatrice Alberti Casellati.

ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, stavo giu-
sto dicendo che lei dovrebbe dimettersi, perché ieri ha disatteso tutto
quello che è stato deciso a maggioranza. (Il presidente Grasso interloqui-
sce con la vice presidente Fedeli e con il Segretario generale). Se lei mi
vuole ascoltare, signor Presidente, proseguo, altrimenti aspetto che lei fi-
nisca di parlare.

PRESIDENTE. Scusi, senatrice Alberti Casellati. Può proseguire, la
ascolto.

ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Vorrei che mi prestasse at-
tenzione, signor Presidente, perché ieri lei ha dato luogo a questa sorta
di «farsa» – lo dico tra virgolette – dove ha interrogato ciascuno di noi
chiedendo il parere... (La vice presidente Fedeli parla con il presidente
Grasso).

Aspetto che abbia terminato le sue incombenze, signor Presidente.

Dicevo che ieri lei ha stracciato tutte le regole, ha stracciato il Rego-
lamento, ha stracciato le norme e la dignità del Senato. E io mi meraviglio
che tutta questa Assemblea oggi non si ribelli di fronte a questo atto, per-
ché lei ha dismesso il suo ruolo istituzionale per assumere un ruolo poli-
tico contra personam.

Io trovo francamente intollerabile che, mentre parlo, uno non mi
ascolti. Allora, signor Presidente, me lo dica...
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VOCI DAL GRUPPO PD. Basta!

ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Allora, stavo dicendo che lei
si deve dimettere, signor Presidente. Questa sı̀ che è una questione di coe-
renza morale, perché, laddove uno dismette una veste istituzionale per as-
sumere un ruolo politico contra personam – perché di questo si tratta –
deve dimettersi, deve avere la coerenza di farlo. Lo dico per difendere
la dignità del Senato, perché qui ci sono stati troppi strappi da parte
sua contra personam.

Ieri, nella discussione, noi abbiamo parlato delle competenze, perché
qui sembra che il Senato non sia il tavolo delle regole. Questo è il tempio
delle regole. In base a quali articoli del Regolamento ha preso questa de-
cisione? Si tratta degli articoli 8 e 12, e lei stesso, in quest’Aula, proprio
rispondendo ad una richiesta a mia prima firma e di altri senatori di Forza
Italia, aveva detto che le competenze – e lo ha scritto – sono identificate
dall’articolo 12 del Regolamento. Lei ha anche detto che questa elenca-
zione di competenze è tassativa. Tassativa! Lo ha scritto ed è agli atti
del Consiglio di Presidenza.

Presidente, ma lei questo lo ha dimenticato, o ritiene che il diritto sia
come un elastico, che si tira dove si vuole? Perché lei questo lo ha scritto
per contrastare la richiesta che muoveva dalla constatazione della viola-
zione della segretezza degli atti della Giunta delle elezioni finalizzata a
far sı̀ che gli atti ritornassero in tale organo. Adesso lei fa il contrario
di quello che ha affermato appena due mesi fa, e questo lo trovo istituzio-
nalmente scorretto.

Ho sentito dire poi che era un atto dovuto perché c’era una richiesta.
Lei sa meglio di me che questo non è atto dovuto: è un atto discrezionale,
perché la costituzione di parte civile, nel caso non ci sia, non comporta
assolutamente alcun giudizio sul merito dell’imputazione, che compete
esclusivamente all’autorità giudiziaria.

Ricordo ancora che io le ho fornito sentenze recentissime della Cas-
sazione penale; lei mi ha detto «Sı̀, sı̀, le guardo certamente, ne tengo
conto». Le ha prese; ma che fine hanno fatto? Dove le ha buttate? Perché
la competenza, eventualmente ci fosse, relativa alla costituzione di parte
civile, come è stato ripetutamente detto in Consiglio di Presidenza, even-
tualmente era dello Stato: Stato-comunità. Si sarebbe quindi dovuta atti-
vare tutta quella procedura prevista in questi casi dall’articolo 1, comma
4, della legge 3 gennaio 1991, n. 3, che stabilisce che la costituzione di
parte civile dello Stato nei procedimenti penali deve essere autorizzata
dal Presidente del Consiglio dei ministri.

Perché qui è lo Stato, la dimensione onnicomprensiva che trova
espressione nel Governo della Repubblica, non è il Senato della Repub-
blica. E c’è un indirizzo costante della Cassazione penale su questo. Io
le ho fornito la documentazione: dove l’ha buttata, Presidente? Ci ha chia-
mato per buttare nel cestino le nostre considerazioni, senza avere neppure
il coraggio di dire a fine seduta quello che lei pensava. (Applausi dal

Gruppo FI-PdL XVII). Io gliel’ho chiesto: ?Presidente, come mai lei si ri-
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serva?». Non è mai successo nella storia del Consiglio di Presidenza che
alla fine di un giro di tavolo basato su motivazioni tecnico giuridiche il
Presidente non dica niente. Non intendo essere presa in giro. Intendo
che qui si rispetti la dignità di senatore e la dignità di un Consiglio di Pre-
sidenza che ha espresso un parere. Lei lo ha travalicato, travalicando i li-
miti della legge. Si dimetta, Presidente: questo è coerente con la carica
istituzionale. Vuole fare politica? La faccia, ma non da quello scranno.
(Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e NCD. Congratulazioni).

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, noi siamo passati nei
mesi scorsi oltre e lo abbiamo fatto per senso delle Istituzioni, e forse an-
dando persino al di là: oltre, la decisione gravissima di violare in modo
palese, sfacciato e violento il Regolamento, quando obbligò il voto palese
sulla questione nota della decadenza.

Noi, per rispetto all’istituzione, per rispetto al Senato, alla Presidenza
del Senato e anche a lei, personalmente, abbiamo deciso nei mesi che
sono passati di andare oltre, perché prevale il senso dell’istituzione ri-
spetto anche ad una violazione gravissima, lo ripeto violenta, dell’istitu-
zione stessa: ma prevale l’istituzione.

Ma lei, Presidente, non può continuare su questa strada. Come hanno
detto molto bene prima di me i diversi colleghi che hanno preso la parola,
e da ultimo la senatrice Alberti Casellati, ieri siamo stati chiamati, con
l’ormai consueto (in questa legislatura, e solo in questa) scarsissimo anti-
cipo, ad esprimerci su una situazione estremamente delicata, senza prece-
denti.

Questa convocazione del Consiglio di Presidenza – e le è stato segna-
lato chiaramente, e se anche non le fosse stato segnalato gli Uffici avreb-
bero dovuto provvedere – è arrivata ieri, glielo ricordo, dopo la convoca-
zione del Comitato parlamentare per i procedimenti d’accusa nei confronti
del Capo dello Stato, cosa di non secondaria importanza, tanto è vero che
è l’unica riunione degli ultimi sette anni. Sicuramente due di noi (forse
altri) erano anche in quel Comitato. Abbiamo chiesto di tener conto di
questa circostanza, e abbiamo in buona fede, e attribuendo anche a lei
questa buona fede, chiesto se vi fosse qualche scadenza particolare perché
tale convocazione avvenisse proprio nel giorno di massimo impegno del-
l’Aula, delle Commissioni, degli organismi bicamerali, come questo Co-
mitato per i procedimenti d’accusa, e abbiamo immaginato che per convo-
carlo proprio in un giorno cosı̀ vi fosse una buona ragione. Abbiamo do-
vuto contenere – sia per il pochissimo tempo a disposizione per prepa-
rarci, sia per l’esigenza di intervenire in quest’organismo, che si è
espresso, tra l’altro, su questioni importanti della sua procedura – al mi-
nimo le nostre argomentazioni.
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La mia argomentazione, certamente meno importante di quella del se-
natore Buemi, alla luce di questa urgenza l’ho espressa in 40 secondi, per-
ché ritenevamo che questo fosse solo un inizio. Lei ha detto – lo ha ricor-
dato il presidente Gasparri – di voler sentire le opinioni, non ha detto che
queste opinioni erano esaustive e che si sarebbe poi passati ad una deci-
sione che sarebbe stata comunque sua, per cui bisognava dire tutto subito.
Se si deve dire tutto in quella circostanza non si convoca un organo im-
portante, il Consiglio di Presidenza, senza avere la cortesia di chiedere il
parere ad un rappresentante per Gruppo (al più rappresentativo, il Capo-
gruppo), come si è sempre fatto in questa istituzione che una volta era
il Senato: lei è il Presidente del Senato, se lo ricordi, non è il Senato
ad essere il Senato del Presidente. Lei ha una funzione di servizio nei con-
fronti del Senato (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII, GAL e del senatore

Liuzzi), non è il Senato ad avere una funzione di coro accanto a lei per
darle maggiore rilievo.

Poi è venuta la decisione: la decisione basata su motivi morali. Al-
lora, io, accanto a molte altre questioni, vorrei sapere: qual è la tempistica
di questa morale? È una morale un po’ lenta, perché, sulla base della
scarsa documentazione che abbiamo ricevuto, risulta, cari colleghi della
maggioranza che avete, difeso le decisioni del Presidente (anzi, di una
parte della maggioranza, che credo non sia la maggioranza di quest’Aula:
diciamo allora, colleghi del Partito Democratico e di Sinistra Ecologia e
Libertà) che la scelta morale del Presidente è avvenuta con un ritardo
di tre mesi. Nella documentazione è scritto che il Senato ha ricevuto que-
sta notificazione il 5 novembre 2013.

Ma allora, qual è la ragione, qual è la scelta morale di tenere il Se-
nato all’oscuro per poi dare la convocazione con ventiquattr’ore di tempo,
quando queste carte erano in possesso del Senato da tre mesi? Forse la
decisione ha a che fare con la circostanza che tre mesi fa il presidente
Berlusconi era ancora membro della maggioranza? Forse ha qualcosa a
che fare con la circostanza che il presidente Berlusconi tre mesi fa era an-
cora membro di questo Senato? Forse ha qualcosa a che fare con il fatto
che proprio qualche giorno fa è intervenuto un importante accordo tra i
leader dei due principali partiti a cui se ne sono associati altri per cam-
biare la legge elettorale, per fare delle riforme? (Applausi dai Gruppi
FI-PdL XVII e GAL). Dunque, questo è un atto squisitamente politico,
contrario alle istituzioni e contrario ai suoi doveri.

Si ricordi Presidente, e ricordiamocelo tutti, c’è una cosa che non è
scritta nel Regolamento del Senato, e riguarda in particolare la figura
del Presidente, e non è scritta perché sarebbe stato indecente scriverlo, do-
vendo essere nel nostro sangue, nelle nostre ossa: il Presidente del Senato
deve essere imparziale, altrimenti non potrebbe avere i poteri che il Rego-
lamento gli assegna. Se lei non è imparziale non può fare il Presidente del
Senato. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e GAL. Congratulazioni).

CASSON (PD). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASSON (PD). Signor Presidente, pochi secondi per intervenire sulla
questione, che investe due profili, uno squisitamente giuridico-processuale
e il secondo di natura politica, relativamente alle opinioni richieste dal
Presidente del Senato al Consiglio di Presidenza. Su questa parte di natura
politica ritengo che sia intervenuto molto correttamente, precisamente e
garbatamente il Presidente del nostro Gruppo, quindi non ho certamente
alcuna considerazione da fare.

Invece ritengo che vadano precisati alcuni aspetti sul primo profilo
per sfatare errate valutazioni, con considerazioni che sono state fatte anche
in quest’Aula dai senatori di Forza Italia che sono intervenuti, e che hanno
fatto riferimento quasi all’esistenza di telefonate, di avvisi, di comunica-
zioni informali, sottobanco o quant’altro.

Ricordo semplicemente alcune norme del codice di rito penale, nel
senso che, quando c’è un procedimento penale, il pubblico ministero,
prima, nella fase delle sue indagini, quando si concludono, e successiva-
mente il giudice, nelle varie fasi, ha l’obbligo giuridico, sanzionato pro-
cessualmente, di individuare la parte offesa, che è una parte indispensabile
all’interno del processo. Quindi, nell’ambito di queste norme processuali
penali, il giudice dell’udienza preliminare e del dibattimento hanno esat-
tamente corrisposto a questo obbligo giuridico di individuare la parte of-
fesa. Ma non è soltanto questo l’obbligo giuridico, perché il giudice ha
anche l’obbligo giuridico di comunicare alla parte offesa e di citare la
parte offesa in relazione all’esistenza di un procedimento penale per fatti
che la possono riguardare.

In questo senso, sia l’articolo 419 che l’articolo 429 del codice di
procedura penale obbligano il giudice a notificare alla parte offesa l’av-
viso dell’udienza preliminare, soprattutto il decreto di citazione a giudizio,
e questo obbligo è talmente forte, talmente vincolante, che lı̀ dove si parla
di nullità processuali, proprio a questo proposito, il nostro codice, e quindi
il legislatore, dicono che costituisce nullità di ordine generale la mancanza
di avviso della citazione in giudizio della persona offesa dal reato. Quindi
si tratta semplicemente di presa d’atto del giudice di norme stabilite dal
Parlamento, di applicazione di queste norme e di comunicazioni doverose.

Questo è stato fatto, e ne ha preso atto il Presidente del Senato, che
ha proceduto, a nostro modo di vedere, esattamente cosı̀ come prevede il
Regolamento del Senato. (Applausi dal Gruppo PD).

GIOVANARDI (NCD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOVANARDI (NCD). Signor Presidente, mi rivolgo a lei e ai col-
leghi cercando di riportare la questione non sul livello giuridico, ma sul
livello politico-parlamentare.
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Ricordo che ero Presidente di un Gruppo parlamentare che aveva 30
componenti (l’ha ricordato anche il nostro Presidente del Gruppo) quando
un’operazione del senatore Cossiga mi portò ad avere otto colleghi, perché
22 trasmigrarono dalla loro posizione alla maggioranza per costituire il
Governo D’Alema. Molti di loro vennero gratificati con posti di Ministro
e di Sottosegretario, e su quella base venne scatenata la guerra alla Serbia,
con azioni militari che costarono morti e feriti, insomma una tragedia
della storia.

NACCARATO (NCD). Sei un buffone, Giovanardi, non dire stupi-
daggini!

GIOVANARDI (NCD). Non do un giudizio...

NACCARATO (NCD). Non dire stupidaggini!

PRESIDENTE. Per favore, manteniamo il dibattito su toni pacati.

GIOVANARDI (NCD). Se permettete, ricostruisco vicende storiche
note, quindi sto parlando di situazioni su cui non do un giudizio né giu-
ridico...

NACCARATO (NCD). Non ti permettere!

PRESIDENTE. Parliamo dell’attualità, se possibile.

GIOVANARDI (NCD). Presidente, l’attualità è questa, perché la sto-
ria parlamentare della democrazia e della politica non è la storia dei tri-
bunali. (Brusio. Richiami del Presidente).

Allora, torniamo al 2006 (questo episodio è già stato ricordato
quando lei non c’era), quando il Ministro dell’interno informalmente
aveva attribuito la vittoria al centrodestra, salvo che in Campania, dove
era candidato De Gregorio, che veniva da Forza Italia e poi era transitato
al movimento di Di Pietro, e nella notte, in una situazione anomala che
venne più volte segnalata, quella che avrebbe dovuto essere la vittoria
del centrodestra si trasformò nella vittoria del centrosinistra, con tutte le
polemiche conseguenti.

Nel 2006 la vicenda di De Gregorio, che subito dopo le elezioni
tornò da dove era venuto, e cioè Forza Italia, non cambiò minimamente
l’assetto parlamentare di appoggio al Governo Prodi, sostenuto dai sena-
tori a vita e dai senatori eletti all’estero, compreso il mitico Pallaro, che
si fece pagare questa posizione più volte: ricordate quando Pallaro contrat-
tava il suo voto ogni volta, in cambio di situazioni che il Governo Prodi
«pagava» attraverso provvedimenti a favore di quello che Pallaro chie-
deva! (Vivaci commenti dal Gruppo PD). Non cambiò l’assetto fino alla
vicenda di Mastella.
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PRESIDENTE. Senatore Giovanardi, possiamo tornare all’attualità e
lasciare da parte la storia, che, a quanto pare, è controversa? (Applausi dal
Gruppo PD).

GIOVANARDI (NCD). Signor Presidente, mi scusi, questa è l’attua-
lità. (Vivaci commenti dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Silenzio!

GIOVANARDI (NCD). Perché poi quel Governo cadde sulla base di
una iniziativa giudiziaria verso il ministro della giustizia Mastella, che ne
determinò il collasso.

Se veniamo all’attualità, due anni fa il Governo Berlusconi, di cui fa-
cevo parte, cadde perché, dopo scene come quelle del presidente della Ca-
mera Fini, che parlava con un procuratore di Pescara annunciando vicende
giudiziarie successive, abbiamo perso decine di deputati che sono passati
dalla maggioranza all’opposizione determinando la caduta del Governo, e
da questo è nato il Governo dei tecnici.

Allora, tutte queste, signor Presidente, sono questioni politiche e par-
lamentari, questioni su cui le forze politiche, gli storici e coloro che ap-
profondiscono le vicende potranno dare un giudizio e su cui gli elettori
potranno esprimersi, ma non ho mai pensato che su queste vicende, sulle
quali si è costruita la storia d’Italia, dovesse decidere un tribunale. E mai
ho pensato che il Presidente della Camera o il Presidente del Senato, su
iniziativa di una qualche procura, dovessero far costituire la Camera o
il Senato in giudizio rispetto a questi fatti, che pure hanno cambiato la sto-
ria del nostro Paese.

Chi conosce le vicende degli Stati Uniti d’America sa che se quando
si giunse al famoso voto sull’emendamento che Lincoln promosse per abo-
lire la schiavitù qualche tribunale in America avesse ragionato nei termini
dei tribunali italiani di oggi... (Vivaci commenti dal Gruppo PD e del se-

natore Naccarato).

PRESIDENTE. Senatore Giovanardi, l’avevo invitata a tornare all’at-
tualità e lasciar perdere la storia, per favore!

GIOVANARDI (NCD). Signor Presidente, prego lei di tornare nel
suo ruolo, perché ci ha dato degli immorali! (Vivaci commenti dal Gruppo
PD).

PRESIDENTE. Io le sto dicendo di tornare a svolgere un intervento
che sia conferente all’oggetto e alla discussione, solo questo.

GIOVANARDI (NCD). Signor Presidente, non siamo in tribunale:
sono io che stabilisco se è afferente o no!

PRESIDENTE. Sı̀, ma lei si attenga alla materia che stiamo trattando.
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GIOVANARDI (NCD). La materia è che lei, con la sua decisione
morale, ha dato degli immorali a coloro che la pensano come me e che
le stanno spiegando che la storia politica e parlamentare è piena di episodi
come quello di cui stiamo trattando, e che se in altri Paesi si fosse ragio-
nato cosı̀ ci sarebbe ancora la schiavitù!

Le entrate a gamba tesa della magistratura sulla vita parlamentare e
la complicità che ciò trova e ha trovato nel Presidente del Senato, che
ieri ha umiliato il Consiglio di Presidenza che si era espresso in maniera
diversa, quelle sı̀ che sono una modifica della democrazia e della dialettica
parlamentare, del prestigio e del ruolo che in un Paese democratico ha il
Parlamento!

Quello che ho ricordato è perché su ciascuna di queste vicende, in
teoria, poteva essere aperta un’indagine giudiziaria: casualmente però, in
Italia, le indagini giudiziarie vengono aperte sempre e soltanto in una di-
rezione e nei versi di una sola persona. Questo è quello di cui stiamo di-
scutendo stamattina!

Non le chiedo le sue dimissioni, ma le chiedo di ripensare la sua de-
cisione, di ritirare la frase infelice sulla moralità e sulla immoralità e di
determinarsi come il Consiglio di Presidenza ieri le ha indicato, non co-
struendo o avallando questo precedente devastante per la democrazia,
per l’autonomia del Parlamento e delle forze politiche! (Applausi del se-
natore Ruvolo).

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente,
colleghi, credo sia nota la posizione di garanzia che abbiamo assunto in
importanti occasioni che hanno riguardato appartenenti a quest’Aula,
ma, onorevoli senatori, che il Senato non sia presente in un’aula giudizia-
ria in cui si discute della libera volizione dei suoi componenti è assoluta-
mente inaudito!

Se una vicenda non secondaria del recente passato ha alterato l’im-
magine e la percezione pubblica del Senato, è quella in cui al nome del
senatore è stato accostato il termine «compravendita».

La XV Legislatura risentı̀ per tutto il suo corso di questo accosta-
mento, utilizzato sottotraccia dai retroscena giornalistici ed entrato poi
nelle ricostruzioni storiche sulla durata e caduta del Governo Prodi.

Ora, a queste ricostruzioni rischia di aggiungersi e sovrapporsi una
verità giudiziaria. È inconcepibile che su di essa non abbiamo niente da
dire. Nell’udienza di Napoli potrebbero venire in rilievo fatti alla cui co-
noscenza potrebbe contribuire il Senato, visto che negli atti processuali
sono citati resoconti di sedute, missioni all’estero ufficiali, posizioni, pos-
sibili testimoni, e comunque circostanze interne ai Palazzi (vedasi la ri-
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chiesta della scorsa legislatura di arresti domiciliari per l’ex collega De
Gregorio).

Noi socialisti – si badi bene – qui in Senato in quella legislatura non
eravamo presenti, e probabilmente fummo anche vittime di una forzatura
non estranea al clima di attenzione spasmodica con cui si conteggiavano
le maggioranze sul filo del numero 161. Ricordo che tre potenziali sena-
tori della mia area politica e di quella radicale furono esclusi per un’inter-
pretazione della legge elettorale ancora tutta da sciogliere, dal punto di vi-
sta giurisdizionale.

Pertanto, non solo non ci opponiamo alla ricostruzione dei fatti, ma
vogliamo che il Senato apra tutti i cassetti per comprendere ciò che av-
venne veramente in quei due anni. Tra l’altro, viene richiamata continua-
mente la responsabilità dei piccoli partiti rispetto a quella vicenda e si
continua a non dire la verità.

Si tratta di eventi che la rappresentanza tecnica in giudizio consente
di lumeggiare assai meglio che ricevendo una comunicazione e un ordine
di esibizione di atti volta a volta richiesti. Il giudice deve poter avanzare
le sue domande con il supporto di tutte le parti coinvolte e l’istituzione è
sicuramente tra queste: il Senato è una parte coinvolta.

Se ci sarà, poi, un risarcimento del danno morale inflitto al Senato da
un modo spregiudicato di fare politica o di inquinarla speriamo che venga
destinato alla cittadinanza per iniziative benefiche.

Cari colleghi, di tutto abbiamo bisogno, fuorché di alimentare il vit-
timismo di un condannato con il fuoco dell’antipolitica. (Applausi dal

Gruppo M5S).

MUSSOLINI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MUSSOLINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, lei ha una coda di
paglia da qui fino al Quirinale. Io, come senatrice della Repubblica del
Gruppo Forza Italia, non intendo costituirmi parte civile contro il presi-
dente Berlusconi. Lei, infatti, non può obbligare i singoli senatori, visto
che non è mai accaduto che il Senato si sia costituito parte civile contro
una persona (è successo, però, contro dei dipendenti). Quindi non intendo
– e lo dico formalmente in quest’Aula – costituirmi parte civile. Veda lei
quello che deve fare. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

MARIN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, sentita la dichiarazione
della senatrice Mussolini, anch’io non intendo costituirmi parte civile, e
glielo dico in tutta correttezza, in modo che lei possa prendere atto anche
della mia volontà. (Applausi della senatrice Mussolini).
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CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ho capito che tutti voi del Gruppo Forza Italia non
intendete costituirvi parte civile. (Alcuni senatori del Gruppo FI-PdL
XVII fanno cenno di voler intervenire).

Prima ha chiesto la parola il senatore Caliendo. Se il vostro Capo-
gruppo, oltre a richiedere un mio intervento, minacciando che i lavori del-
l’Assemblea non proseguano, volesse anche interpretare il sentimento di
tutto il Gruppo, forse si accelererebbe il dibattito.

Prego, senatore Caliendo.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, avevo chiesto di par-
lare un po’ prima di molti altri che hanno già parlato.

PRESIDENTE. Mi dispiace; comunque, ha la parola.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ho molto rispetto
delle istituzioni e, in particolare, della carica del Presidente della Repub-
blica e di quella del Presidente del Senato. Nel rispetto per le cariche val-
gono molto le modalità dei comportamenti. Quando lei ieri ha parlato di
dovere morale, le confesso che sono rimasto sconcertato. Mi sono infatti
chiesto: ma quei dieci che hanno espresso parere contrario sono immorali?

VOCI DAL GRUPPO M5S. Sı̀! Sı̀!

CALIENDO (FI-PdL XVII). Io non credo.

Lei sa come me – essendo entrambi ex magistrati – che è necessario
che questo Paese si tolga questo abito che lo porta a riconoscere o a ricer-
care il consenso all’azione giudiziaria. Lei sa che all’epoca di Mani pulite,
nonostante il Gruppo parlamentare di cui faccio parte esprimesse il mas-
simo consenso e rappresentasse una forza di consenso all’azione della ma-
gistratura, io criticavo quell’azione, perché la giustizia, l’intervento del
giudice, non può avere il consenso popolare; deve prescindere da questo.

E allora, come può lei sostenere le ragioni di un dovere morale? Se
cosı̀ fosse, lei non avrebbe dovuto convocare il Consiglio di Presidenza:
un dovere morale non ammette alcuna possibilità di confronto.

Anch’io ho fatto una scelta qualche mese fa, e l’ho fatta senza ascol-
tare il mio Gruppo. Il dovere morale è tale che non consente di ascoltare
gli altri, ma una volta ascoltati, mi dica, perché ha parlato di dovere mo-
rale?

Lei ha già sciolto il dubbio che mi attanaglia. Qual è la parte offesa?
Mica l’ha identificata il pubblico ministero o il giudice di Napoli. Credo
che una istituzione repubblicana del livello del Senato della Repubblica
dovrebbe porsi il problema di stabilire quale sia la parte offesa, valutare,
anche in base alle ipotesi accusatorie, l’attività svolta in quest’Aula in
quegli anni e a quando risale, con riferimento alla fine del Governo Prodi,
la eventuale o ipotizzata compravendita. Allora, le domando: c’era un col-
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legamento, oppure no? Se c’era, allora era il Senato ad essere parte offesa,
o la Presidenza del Consiglio? Non lo so. Credo che non potessimo supi-
namente adeguarci all’identificazione da parte del giudice e del pubblico
ministero. Sono d’accordo con il senatore Casson: certamente la loro
idea è stata correttamente notificata al Senato. Il Senato però doveva porsi
il problema di stabilire se fosse o meno parte offesa, data la rilevanza isti-
tuzionale.

Riconosco a lei, Presidente, la rappresentanza dell’intero Senato, ma
o esercita tale rappresentanza senza consultarsi oppure, se consulta, deve
tenere conto della volontà del Senato, degli organismi che lei convoca: al-
trimenti non è necessario convocarli. Diversamente, non è più dovere mo-
rale, ma diventa una scelta condizionata e condizionabile da altri fattori,
da altre valutazioni, comprese quelle politiche.

Signor Presidente, sono vent’anni – e lei lo sa meglio di me – che
viviamo in un sistema alterato, in un sistema politico condizionato dall’in-
tervento giudiziario, non sempre ispirato al principio dell’uguaglianza dei
cittadini. Lei sa meglio di me che si è verificata in questo Paese una serie
di interventi giudiziari – e potrei citarli uno per uno – con comportamenti
che non sono stati ispirati al principio dell’uguaglianza dei cittadini da-
vanti alla legge. Anche in quest’Aula abbiamo assistito a strappi di Rego-
lamenti e di leggi, a violazioni di legge, a contraddizioni rispetto a sen-
tenze della Corte costituzionale e delle Sezioni unite della Cassazione.
Nonostante questo siamo qui a lavorare con correttezza.

Allora non possiamo essere presi in giro: signor Presidente, la logica
del dovere morale la porta a darci spiegazioni sul perché, se aveva questo
dovere morale, ha sentito il bisogno di sentire il Consiglio di Presidenza.
Per prenderne in giro i componenti, sperando in una conferma della sua
valutazione? Credo di no: ho troppo rispetto della sua funzione per credere
a una cosa del genere. Credo che sia stata solo un’espressione, per moti-
vare una sua decisione, per cui non trovo alcuna ragione e alcuna spiega-
zione, oltre quella di aver probabilmente deciso prima, non per un dovere
morale, ma perché probabilmente riteneva, nella sua libera scelta, che
fosse giusto o che bisognasse accontentare o adeguarsi a quanto era stato
identificato dal pubblico ministero o dal giudice. Ma se invece si fosse
trattato di un dovere morale, allora avrebbe dovuto agire prima di convo-
care il Consiglio di Presidenza, e non prendere in giro gli altri, tacciandoli
di una immoralità che non hanno. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e
del senatore Albertini).

MANDELLI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANDELLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo solo per
annunciare che, in relazione ai fatti avvenuti, personalmente vorrei conse-
gnare una lettera in cui è scritto che non intendo assolutamente costituirmi
parte civile, in qualità di senatore della Repubblica, nel procedimento che
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ha voluto promuovere contro il presidente Silvio Berlusconi. Vorrei che
fosse agli atti, e le consegnerò una lettera contenente la mia personale vo-
lontà. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

PRESIDENTE. D’accordo, ne prendo atto.

ZANETTIN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANETTIN (FI-PdL XVII). Anch’io, signor Presidente, come i colle-
ghi Marin, Mussolini e Mandelli, consegnerò una dichiarazione in cui è
scritto che non intendo costituirmi parte civile.

PRESIDENTE. Va bene, ne prendiamo atto.

D’ANNA (GAL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ANNA (GAL). Signor Presidente, io non ho lettere da consegnare,
ma vorrei fare una riflessione brevissima, perché vedo che c’è molta in-
sofferenza in giro, ma qualcosa bisognerà pur dire. Il senatore Caliendo,
da inveterato giurista qual è, ha la facoltà di farsi comprendere anche
da me, che bazzico più la chimica che la giurisprudenza. Mi conforta il
pensiero del senatore Caliendo, perché si sovrappone al mio.

Qui dentro non dobbiamo usare dosi di ipocrisia, oltre ciò che è fi-
siologico nell’agire politico e nella prassi parlamentare. In questa Nazione
sono più di vent’anni che la politica si è spogliata, per un atto di dema-
gogia e di populismo, di una delle guarentigie costituzionali per difendersi
da un altro ordine, che poi si è fatto potere, che è l’ordine giudiziario. E
nel corso di questi anni, esso ha agito molto spesso a ragione, perché la
politica non ha dato buoni esempi, qualche volta a torto, perché si è trat-
tato di un potere strabico, orientato verso una parte politica e non al coa-
cervo generale di tutte le forze politiche in campo.

Nessuno in quest’Aula che non volesse ispirare all’ipocrisia il proprio
dire potrebbe negare una semplice evidenza: che c’è una condizione che
rende la politica subalterna. Non nel senso che è subalterna perché non
può fare cose diverse, ma nel senso che è una politica spettacolarizzata,
che passa attraverso i talk show, i titoli dei giornali e che non guarda ai
contenuti, ma agli effetti della notizia.

L’intervento della magistratura spesso contribuisce indirettamente a
formare giudizi in un’opinione pubblica che sempre più telematicamente
interagisce superficialmente, epidermicamente attraverso i network e ali-
menta quindi una serie di giudizi.

Perché dico questo? A mio avviso lei ha la facoltà di fare quello che
ha fatto, non si discute, ancorché si tratti di una facoltà, non di un obbligo,
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e tutto ciò che è facoltativo è opinabile. Lei, quindi, non deve dolersi se
c’è qualcuno stamattina che le rimprovera qualcosa. Non tanto il fatto di
aver convocato il Consiglio di Presidenza e la Commissione e di aver poi
deciso inaudita altera parte. Se aveva in animo di decidere nell’ambito
delle sue prerogative avrebbe potuto decidere e spiegare però perché si
è avvalso di quella facoltà. Lo doveva – credo – non solo per garbo,
ma anche per sostanza, all’Aula. Sarebbe potuto venire in Aula, fare
una dichiarazione spiegando perché aveva deciso quella determinata cosa.

Lei non solo non ha ascoltato gli organi che lei stesso ha convocato e
non si è sentito vincolato alla discussione che si è svolta, ma ci ha messo
di fronte ad una notizia che abbiamo appreso dalla stampa e che credo in-
vece avremmo dovuto apprendere in quest’Aula. Giacché è consentito, si
sarebbe potuto discutere mezz’ora o tre quarti d’ora su fatti che hanno una
valenza epocale, dato che pare che questa sia una delle rarissime volte, se
non l’unica (io non conosco gli annali parlamentari), che accade ciò. Do-
veva venire in Aula per informare l’Assemblea e accettare anche che da
essa venissero diverse opinioni.

Lei presiede il Senato, a mio modesto avviso, perché nella funzione
di eminente magistrato antimafia la sinistra ha voluto intendere, soddisfa-
cendo e venendo incontro ai vezzi di una certa magistratura, che il Senato
dovesse avere alla sommità non un grande politico, uno storico, un socio-
logo o un esperto di diritto, ma addirittura un grande magistrato.

Mi ha ricordato le operazioni che fanno i Presidenti delle Regioni.
Quando in un’ASL si ruba o c’è qualche motivo di scandalo, si prende
un generale dei Carabinieri o della Guarda di finanza e lo si nomina com-
missario. Questo è un atteggiamento sbagliato. Lo fu allora, ed ha delle
ricadute ora, perché lei ha ragionato da magistrato, non da Presidente
del Senato.

Diceva Sartre, nel definire l’esistenzialismo, che è tutto ciò che uno
non può che essere. Lei magistrato è e magistrato rimane.

In questo momento noi ci dogliamo del fatto che lei senta su di sé più
l’imperativo morale che le viene dalla sua costumanza e dalla sua forma-
zione che non il fatto che presiede un organo politico, signor Presidente.
Se lei non ricorda questo trasforma l’Aula del Senato in una cancelleria
del tribunale. Lei trasforma questo organo politico-istituzionale nell’ap-
pendice di decisioni che sono delibate in altre sedi che con il voto parla-
mentare e con la sovranità parlamentare non hanno niente a che vedere.

Allora, si decida una volta e per sempre: faccia un corso da Presi-
dente del Senato e accantoni una mentalità che serve per i malavitosi.
Qua dentro, fino a prova contraria, non ce ne sono. Se lo ricordi! (Ap-

plausi dai Gruppi GAL e FI-PdL XVII).

D’AMBROSIO LETTIERI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Credo, però, che il dibattito ormai sia
stato abbondantemente, diciamo cosı̀, arato. Non voglio togliere la parola
a nessuno, perché si tratta di un fatto personale e sembrerebbe che io non
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voglia ascoltare qualcuno. (Applausi del senatore Puglia). Vorrei tuttavia
richiamare i senatori alla sinteticità e alla brevità degli interventi affinché
io abbia la possibilità di intervenire.

D’AMBROSIO LETTIERI (FI-PdL XVII). Sarò senz’altro sintetico,
signor Presidente. Apprezzo anche il suo garbo nel non rendere asfittico
un dibattito, che si è articolato in un modo neanche sufficientemente
esteso. Infatti, il senso di disagio, di imbarazzo e di reale difficoltà che
registriamo non può essere sottaciuto. Lo ha ben espresso il mio Capo-
gruppo, arrivando ad ipotizzare l’atto più odioso, ma necessario per espri-
mere la sofferenza per la ferita che oggi, signor Presidente, viene prodotta
al Paese e alla democrazia, in un momento in cui la stessa ha bisogno in-
vece di recuperare elementi di pacificazione. Presidente, il Capogruppo ha
detto che, ove mai non dovesse esserci un chiarimento adeguato e soddi-
sfacente, si può e si deve arrivare alla sospensione, alla nostra astensione
dai lavori.

È una brutta pagina per la vita delle istituzioni e per la vita del Se-
nato.

Signor Presidente, lei sa con quanto rispetto io ho intrattenuto i rap-
porti con lei nell’esercizio di questo suo autorevole mandato. Mi permetta,
però, di sottolinearle che mi sento offeso, e faccio parte di un esercito di
senatori che si sentono offesi e discriminati dalla sua decisione. Il senso
dell’etica e della morale appartiene al nostro comportamento quotidiano
svolto anche in nome del popolo sovrano. Siamo qui a testimoniarlo an-
cora una volta, con toni pacati, ma decisi, determinati e anche solenni.

Su tale base e con tali presupposti, signor Presidente, le chiedo cor-
tesemente di ripensare la decisione che, audita altera parte, ma in modo
assolutamente autonomo lei ha ritenuto arditamente – a mio avviso – di
voler assumere.

A nome dei colleghi eletti nella Circoscrizione Puglia, senatori Amo-
ruso, Bruni, Bruno, Liuzzi, Perrone, Zizza, Iurlaro, Tarquinio e natural-
mente di chi parla, esprimo in modo determinato l’assoluta contrarietà a
costituirci parte civile nel procedimento che lei ha ritenuto di adottare.
(Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

CERONI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CERONI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, come hanno già fatto al-
tri colleghi, anch’io intendo formalizzare il fatto che non condivido la co-
stituzione del Senato come parte civile nel processo contro il presidente
Berlusconi.

COLUCCI (NCD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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COLUCCI (NCD). Signor Presidente, intervengo solo per dire che ri-
tengo siano da appoggiare le proposte e le valutazioni dei senatori Ga-
sparri, Alberti Casellati e Malan, sulle quali mi ritrovo completamente.

Come senatore della Repubblica dichiaro che non intendo costituirmi
parte civile contro il presidente Berlusconi. (Applausi dal Gruppo FI-PdL
XVII).

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, cosı̀ come già dichairato
all’interno del Consiglio di Presidenza, ribadisco che tutto il Movimento
5 Stelle è favorevole alla scelta da lei fatta.

Finalmente – diciamo finalmente – l’istituzione del Senato restituisce
dignità sia ai senatori che a tutti i cittadini che stanno all’esterno. (Ap-
plausi dal Gruppo M5S).

Una parola, signor Presidente: onestà. Ed è questa parola che tornerà
di moda anche dentro al Senato della Repubblica. (Applausi dal Gruppo
M5S).

PALMA (FI-PdL XVII). Presidente, non può consentire una frase di
questo genere. Non può far dire che l’onestà non è stata di moda al Se-
nato. Deve tutelare il Senato, Presidente!

MUSSOLINI (FI-PdL XVII). Vergogna!

PALMA (FI-PdL XVII). Non può consentire ad un senatore di affer-
mare che qui dentro ci sono dei disonesti!

D’ANNA (GAL). (Rivolgendosi al senatore Santangelo). Mascalzone!

PRESIDENTE. Senatore Palma, per favore, si calmi.

CARDINALI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARDINALI (PD). Signor Presidente, ho chiesto la parola... (Bru-

sio). Scusate, ma...

FALANGA (FI-PdL XVII). Presidente, lei non può consentire questo
in Aula! (Il senatore Falanga si dirige verso i banchi del Movimento 5

Stelle, ma viene fermato dagli assistenti parlamentari).

PRESIDENTE. Colleghi, avevamo mantenuto il dibattito su certi
toni. Senatore Falanga, la prego. (Commenti dal Gruppo FI-PdL XVII e

del senatore D’Anna).
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PRESIDENTE. La prego, senatrice Cardinali, di continuare.

FALANGA (FI-PdL XVII). Sono onesto, e non disonesto. Non con-
sento a nessuno di dire il contrario.

CARDINALI (PD). Signor Presidente, le vorrei dire a nome di tutto
il Gruppo delle senatrici e dei senatori del Partito Democratico che siamo
fieri ed orgogliosi di costituirci parte civile. (Applausi dal Gruppo M5S).
Se necessario, consegneremo una lettera con le firme di tutti. La ringra-
ziamo, Presidente, per la sua scelta. (Applausi dai Gruppi PD e M5S.
Commenti del senatore Caliendo).

PRESIDENTE. Scusate, ma avete richiesto la mia presenza e adesso
sono qui. Se potete ascoltarmi, se volete ascoltarmi, sennò continua l’u-
dienza... continua l’Aula. (Commenti dal Gruppo FI-PdL XVII).

D’ANNA (GAL). Lapsus freudiano.

PRESIDENTE. ...nel senso che sono stato disposto ad ascoltare.
(Commenti del senatore Falanga). Senatore Falanga, mi pare che il dibat-
tito sia stato già svolto.

FALANGA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, in merito alla volontà
di non costituirsi parte civile, lei poc’anzi ha parlato, all’inizio dell’inter-
vento del senatore Caliendo, del fatto di poter interpretare il pensiero degli
altri senatori.

Allora la volontà di costituirsi o meno parte civile non può essere in-
terpretata, ma deve essere puntualmente dichiarata. È per queste ragioni
che i senatori Milo, Longo, De Siano, Fasano, Cardiello, Sibilia, Langella
e Scoma mi hanno incaricato di dichiararle che non intendiamo costituirci
parte civile. È bene che resti agli atti la dichiarazione di ciascuno di noi,
ossia di tutti coloro che non si sentono orgogliosi per il fatto che il Senato
si sia costituito parte civile. Il nostro orgoglio lo esprimiamo e viviamo in
circostanze diverse, e non certamente nella volontà della costituzione di
parte civile.

Signor Presidente, devo anche aggiungere che poc’anzi lei ha inter-
rotto più di una volta il senatore Giovanardi perché, a suo parere, stava
parlando di fatti pregressi e quindi non attinenti all’argomento che si di-
scuteva. Lei lo ha interrotto due o tre volte, ma io non credo (quella è
stata una sua valutazione) che il senatore Giovanardi fosse andato fuori
tema (unica ipotesi che le consente di togliere la parola). Dopo poco ha
preso la parola il senatore Buemi, e ha cominciato anch’egli a parlare
di fatti del passato. Ma lei non lo ha interrotto.

Signor Presidente, io ho un’esigenza che la prego di tenere ben pre-
sente. Io ho l’esigenza, quale frazione di potere di questo Senato, di por-
tarle rispetto. Per cortesia, signor Presidente, mi aiuti a portarle rispetto,
perché altrimenti lei mi pone in una condizione di disagio che non mi ap-
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partiene, per storia, per cultura e per tradizione. Io la prego, Presidente,
faccia in modo che io possa rispettarla. (Applausi del senatore Malan).

PRESIDENTE. Grazie. Cercherò di aiutarla.

GALIMBERTI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GALIMBERTI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, anch’io volevo ri-
chiamare la terzietà del suo mandato e volevo richiamarla al rispetto della
volontà della maggioranza dell’Aula. Dicendole questo, a nome dei sena-
tori lombardi Piccinelli, Pagnoncelli, Zuffada, Conti, Serafini, Sciascia e
Messina, oltre che del sottoscritto, noi le diciamo no alla costituzione di
parte civile da parte del Senato.

PERRONE (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Perrone, poiché penso che lei voglia inter-
venire per fare la stessa dichiarazione, la Presidenza ne prende atto.

RUVOLO (GAL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Ruvolo, mi sembra che anche lei dichiara la
volontà di non costituirsi parte civile nei confronti del presidente Berlu-
sconi. La Presidenza ne prende atto.

PICCOLI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PICCOLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, non avendole fatto per-
venire alcuna lettera, io voglio dichiarare, associandomi a quanto già sot-
tolineato dai miei colleghi, che non ho alcuna volontà di costituirmi parte
civile contro il presidente Berlusconi nel processo in corso a Napoli. La
prego di volerne prendere atto.

PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Palma, mi sembra che lei sia già interve-
nuto. Se però ci sono altri elementi che vuole comunicare a quest’Aula,
ne ha facoltà.

PALMA (FI-PdL XVII). Sı̀, signor Presidente, io vorrei intervenire su
un’altra questione, che è esattamente la seguente.

Lei rappresenta il Senato, e a lei compete ogni intervento a tutela del
Senato, specie quando, all’interno di quest’Aula – e non è la prima volta –
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vi è una genericità di accuse che coinvolge, proprio per la sua genericità,
l’intero organo.

Signor Presidente, io, da Presidente della Commissione giustizia, le
ho inviato qualche giorno fa una lettera, che riguardava un fatto a mio av-
viso estremamente increscioso, sul quale mi auguro che lei possa assumere
le sue iniziative. Un fatto che è assolutamente similare a quello avvenuto
testé in Aula, dove si viene additati al pubblico ludibrio, con gravissime
accuse (nel caso di specie, oggi, di disonestà e, nell’altro caso, di essere
servi dei mafiosi e dei camorristi), solo perché in quest’Aula si esprime
un’idea diversa da chi parla.

Allora, signor Presidente, poco fa vi è stata la necessità per gli assi-
stenti di fermare l’impeto di indignazione del senatore Falanga, ma sicu-
ramente quell’impeto non vi sarebbe stato (e sarebbe rimasta solo l’indi-
gnazione), se lei fosse immediatamente intervenuto.

Signor Presidente, lei non può consentire in quest’Aula a nessuno di
affermare che in quest’Aula non alberga l’onestà. Lei non può consentire
a nessuno, signor Presidente, di affermare che il ritorno dell’onestà sia di-
rettamente correlato alla costituzione in giudizio, anche perché, al di là
delle manifestazioni di volontà che sono state espresse da molteplici col-
leghi, ho l’impressione che, come spesso accade, il Movimento 5 Stelle
non abbia colto il significato della discussione che è stata oggetto dell’or-
dine dei lavori. Il significato di tale discussione è stato esattamente il con-
trasto tra la sua posizione e il Consiglio di Presidenza, quel Consiglio di
Presidenza che ella aveva ritenuto di convocare e che viene considerato
rappresentativo dell’intera Assemblea.

Vede, signor Presidente, lo dico con molta serenità, e non mi fa sotto
questo profilo velo né l’età, né ahimè, rispetto a qualche anno fa, un sen-
sibile aumento di peso (è la frequentazione del senatore Barani che mi ro-
vina, signor Presidente). O lei interviene ogniqualvolta in quest’Aula vi è
un insulto della gravità di quello che abbiamo testé sentito, o come quello
che vi è stato in fase di discussione del disegno di legge di modifica del-
l’articolo 416-ter del codice penale, come è suo dovere, signor Presidente,
a tutela dell’onorabilità dell’istituzione Senato, ovvero evidentemente poi
non si potrà dolere se qualcuno tenterà di far valere le proprie ragioni.

Vede, signor Presidente, quando si dice che qui dentro non alberga
l’onestà, questa accusa non colpisce singolarmente me o i senatori Ca-
liendo, Zanda o Casson, ma, proprio per la sua genericità, colpisce l’intera
Assemblea, ivi compresi quelli che fanno parte del Gruppo di chi ha par-
lato. Lei deve avere a cuore l’immagine di quest’Assemblea; ella ha il do-
vere di difenderla. Ma, se lei lascia correre accuse infamanti di tale gra-
vità, lei fa il gioco dell’antipolitica, probabilmente di una politica antipo-
litica a lei troppo vicina. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

PRESIDENTE. Vorrei anzitutto sgombrare il campo da alcune cose
che sono state dette, in primo luogo che non avevo il coraggio di interve-
nire in questo momento in Assemblea, laddove invece la mia assenza era
determinata da impegni pregressi già presi, che, vista la necessità (mi sono
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reso conto del dovere di essere presente), ho annullato e trascurato.
Quindi, non è stata una mancanza di coraggio, non è stata una fuga del
vigliacco, anche perché non ho mai avuto di queste défaillance. (Applausi

dai Gruppi PD, Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE, Misto-SEL e Mi-
sto-GAPp).

Poi vorrei sgombrare subito il campo da un equivoco, che si è creato
sulla base di dichiarazioni che riguardano proprio quel dovere morale, che
è stato messo al centro di una decisione che non voleva assolutamente es-
sere qualcosa che, d’altra parte, intendesse mettere in risalto l’immoralità
di chi non era d’accordo. Devo dire che mi sono molto meravigliato. Po-
tevo aspettarmi le polemiche, certamente. Le decisioni che nella mia vita
ho sempre preso, con coraggio e con determinazione, mi hanno abituato
alle critiche e ai contrasti. Però, mi ha meravigliato e sorpreso il tono
cosı̀ acceso di aggressività su un fatto che secondo me, purtroppo, per
una mia valutazione (adesso analizzeremo da cosa deriva), era invece
un dovere. Lasciamo da parte il problema morale, perché non ho inteso
assolutamente tacciare di immoralità chi non è d’accordo con me. Questo
deve essere chiaro, e mi scuso se c’è stata questa deformazione di quello
che è stato il mio pensiero.

Forse la parte che volevo enunciare, dopo un lungo travaglio che vi
assicuro c’è stato, è che io intendevo rappresentare il Senato, come recita
l’articolo 8 del nostro Regolamento. Intendevo rappresentarlo per difen-
derne la dignità e l’immagine (Applausi dai Gruppi PD e M5S) nel mo-
mento in cui qualcuno, che sia il pubblico ministero e, se poi questa po-
sizione venga confermata, il giudice, ritiene che il Senato possa essere
considerato una parte offesa, una parte lesa, qualcuno che è stato leso
nei suoi diritti e nella sua immagine.

Chi è esperto di procedura penale sa che costituirsi parte civile è una
facoltà sı̀, ma ha un termine di decadenza, che è dato dalle formalità di
apertura del dibattimento: concluse quelle non ci si può più costituire
parte civile.

La mia preoccupazione, come rappresentante del Senato, era quella di
non poter far valere una facoltà che il Senato ha, da sottoporre poi al giu-
dice, che è il tribunale. L’indicazione è stata fatta nelle fasi del pubblico
ministero, poi del giudice dell’udienza preliminare e, poi, sarà fatta dal tri-
bunale nel momento in cui, nella costituzione delle parti, valuta quello che
la senatrice Alberti Casellati dice correttamente, sulla base delle sentenze
che ho avuto modo di consultare, relativamente al fatto se effettivamente
sia possibile considerare il Senato parte offesa oppure no.

La mia scelta aprioristica avrebbe impedito a un tribunale di valutare
questo aspetto; se, cioè, in fase preliminare, nella fase dell’ammissibilità
delle parti di un processo, il Senato fosse effettivamente titolare di diritti
che sono stati lesi. Questo è uno dei motivi per cui mi sono sentito, nel
momento in cui ho dovuto prendere questa decisione, di castrare, di bloc-
care la possibilità che il Senato, la sua dignità e la sua immagine, potes-
sero essere presi in considerazione in un processo che non c’è mai stato.
Se non c’è un precedente in Senato, forse è perché non c’è mai stato un
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processo del genere che sia arrivato a giudizio: forse ci sono state indagini
in passato, ma non un processo del genere. Capisco che è un capo d’im-
putazione, che è l’accusa che dovrà essere dimostrata, ma mi ha impres-
sionato che in quell’atto ci siano le date delle sedute in cui si sarebbero
commessi i fatti. Questo sarà probabilmente smentito, sarà oggetto d’inda-
gine dibattimentale, ma sono fatti che si assumono.

Non vi è quindi nessun pregiudizio nei confronti degli imputati e nes-
suna volontà di persecuzione, è soltanto la partecipazione: io ho ritenuto,
nel rappresentare il Senato, di essere presente. Non c’entra quindi il fatto
della mia pregressa attività. Ho ritenuto di fare questo nelle mie funzioni
di Presidente del Senato. Circa il fatto di essere magistrato, i magistrati
non si sono mai costituiti parte civile; quindi questo paragone non c’entra
proprio nulla.

Inoltre, per rispetto, non ho inteso assolutamente umiliare il Consiglio
di Presidenza; tale idea è lontana da qualsiasi ipotesi e da qualsiasi pro-
spettazione. I Capigruppo sanno che li ho contatti ed informati che c’era
questo problema. È vero: il problema è sorto tempo fa per la notifica ma il
termine di decadenza è fissato all’udienza dell’11 febbraio, ore 9, dinanzi
al tribunale, sezione quarta. Quindi, il tempo c’è stato.

Debbo aggiungere che c’è stata una notifica precedente nel momento
in cui il pm e il giudice dell’udienza preliminare hanno notificato l’esi-
stenza di tale udienza, in cui anche lı̀ venivamo indicati come parte offesa
con la facoltà di costituirci per seguire il processo, eventualmente portare
testimoni e poter partecipare. Ebbene, la scelta, senza consultare nessuno,
allora, è stata quella di considerare che si trattava di una fase ancora pre-
liminare: «vediamo un attimo cosa succede, se il giudice dell’udienza pre-
liminare intende poi rinviare a giudizio o meno». Infatti, in assenza di un
processo mi sarebbe sı̀ sembrato ultroneo andare a rappresentare il Senato
in quella sede. Questa è stata la mia valutazione.

Quando poi è arrivata la successiva notifica del rinvio a giudizio, la
situazione è cambiata: si crea il processo, si ribadisce la qualità della parte
offesa, che il giudice per l’udienza preliminare ha confermato. Ho pensato
allora di informare i Capigruppo sotto l’aspetto politico della questione; e
l’ho fatto per tempo, in modo che potessero informare anche i loro rappre-
sentanti in Consiglio di Presidenza della questione in maniera anticipata.
Sarà stato un margine solo di due giorni, ma penso che due giorni bastino
per poter valutare tecnicamente, come ho potuto constatare essere stato
fatto nel corso delle argomentazioni portate, e per valutare anche politica-
mente l’espressione di argomentazioni nel corso della seduta. Il senatore
Malan, correttamente, all’inizio della seduta del Consiglio di Presidenza
ha chiesto spiegazioni, e io ho chiaramente detto che volevo sentire le ar-
gomentazioni.

Guardate, l’uso delle parole è importante. Sentendo le argomenta-
zioni, ho inteso dire che non si sarebbe votato; ho inteso dire che non
chiedevo un parere, perché è scritto nel Regolamento quando il parere
deve essere richiesto al Consiglio di Presidenza da parte del Presidente.
Quindi, a chi conosce il Regolamento è ben chiaro che si trattava di
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una consultazione del Consiglio di Presidenza che intendevo rispettare
proprio per sentire le argomentazioni e cercare, se ce n’erano di valide,
di convincermi in un senso o nell’altro. Posso affermare di essere andato
in Consiglio di Presidenza assolutamente aperto a qualsiasi soluzione.

La senatrice Alberti Casellati ha subito posto un problema di compe-
tenza e ha ritenuto che il Consiglio di Presidenza non fosse competente a
decidere; il che mi ha rafforzato nell’idea che nell’esercizio della funzione
di rappresentanza del Senato propria del Presidente avrei dovuto decidere
io in maniera assolutamente discrezionale. Quindi ho ascoltato tutti i 18
componenti del Consiglio. Si è usciti subito con dei numeri, ma non c’è
stata una votazione, e voglio che sia chiaro. Potete confermare che non
c’è stata alcuna votazione. Si sono contati coloro che sono intervenuti,
ma nelle argomentazioni ognuno ha espresso le proprie posizioni, in ma-
niera sintetica o più particolareggiata, come nel caso della senatrice Al-
berti Casellati, che ho apprezzato per le sue argomentazioni, non solo
sul tema della competenza ma anche sul discorso della parte offesa.

Ebbene, conoscevo quelle sentenze, le ho rilette e – visto che la Cas-
sazione pronuncia sentenze a volte di segno opposto sulla valutazione
della persona offesa, e non solo quelle che sono state rappresentate –
ho ritenuto che fosse doveroso da parte del Presidente di un’istituzione
come il Senato procedere. Scusate, parlate di Stato, ma non facciamo parte
dello Stato? Vorrei sapere: il Senato fa parte dello Stato oppure no? (Ap-
plausi dai Gruppi M5S, Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE e Misto-

SEL). Sembra che lo Stato apparato sia un’altra cosa, che debba procedere
solo il Presidente del Consiglio. C’è una legge... (Commenti della sena-

trice Alberti Casellati). Senatrice Alberti Casellati, ha già parlato: mi fac-
cia completare il discorso.

Quindi, mi sono rafforzato sul fatto che la competenza dovesse essere
mia. Penso di aver sottoposto la questione al giudizio di ammissibilità del
tribunale per non privare il Senato di questa possibilità di partecipazione.
Non dimentichiamo che ci sono anche senatori indicati come testi in quel
processo: non dimentichiamolo (è stato rilevato proprio dal senatore Cal-
deroli). Il Senato ha un interesse diretto a seguire quel processo, perché è
l’immagine del Senato, è la dignità del Senato; deve essere presente e con-
trollare che tutto si svolga secondo le regole, proprio per rispetto della di-
gnità del Senato. Questa è la mia valutazione. (Applausi dai Gruppi PD e
M5S. Commenti dal Gruppo FI-PdL XVII).

Il dovere morale non c’entra. Ho inteso il mio dovere, lasciamo la
parola morale da parte...

GASPARRI (FI-PdL XVII). L’ha usata lei.

PRESIDENTE. Ho già chiarito che non intendevo assolutamente tac-
ciare di immoralità chi ha espresso considerazioni soltanto politiche, o tec-
nico-giuridiche, che sono un campo assolutamente diverso. Forse di un po’
di idealismo ne avremmo bisogno.
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Non voglio entrare nel difficile rapporto fra etica e politica (Applausi

dal Gruppo PD), e quindi, sotto questo profilo...

ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Non ce lo insegna lei!

PRESIDENTE. Certamente.

Ci si lamenta che è la prima volta che il Senato si costituisce, ma è
mai successo che c’è stato un procedimento in cui ci sono dei senatori, ex
senatori, per fortuna, che hanno ammesso... (Applausi dal Gruppo M5S).

Io parlo...

MALAN (FI-PdL XVII). Vergogna!

PRESIDENTE. Mi faccia finire la frase. Ho inteso parlare del sena-
tore De Gregorio... (Proteste dal Gruppo FI-PdL XVII). Scusate, non mi
avete fatto finire la frase. (Proteste dai Gruppi FI-PdL XVII, NCD e
GAL).

VOCI DAL GRUPPO FI-PDL XVII. Basta!

PRESIDENTE. Non mi avete fatto finire la frase.

FERRARA Mario (GAL). Non è cosı̀!

VOCI DAL GRUPPO FI-PDL XVII. Vergogna! Vergogna!

PRESIDENTE. Non mi avete fatto finire la frase: ho pensato a dei
senatori, come il senatore De Gregorio, che ha rappresentato certe cose.

FERRARA Mario (GAL). Lei deve chiedere scusa! Lei deve chiedere
scusa! Chieda scusa!

PRESIDENTE. È stata quindi una libera scelta, una scelta discrezio-
nale, una scelta chiaramente difficile. Non intendevo alludere...

VOCI DAL GRUPPO FI-PDL XVII. Noi siamo costretti a lasciare
l’Aula! (I senatori dei Gruppi FI-PdL XVII e GAL abbandonano l’Aula).

PRESIDENTE. Intendevo alludere a chi ha rappresentato fatti...
(Commenti del senatore Ferrara Mario, che scende nell’emiciclo). Sena-
tore Ferrara, se vuole lasciare l’Aula, la lasci.

FERRARA Mario (GAL). Io faccio quello che voglio, e lei non mi
invita a fare ogni volta... Io qui rappresento... (Proteste dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Allora, se fa quello che vuole, si allontani. (Applausi

dal Gruppo M5S).
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FERRARA Mario (GAL). Ancora, Presidente? (Commenti dal

Gruppo PD).

PRESIDENTE. È mai stato instaurato un procedimento? Quindi, vo-
glio dire, non c’è stato un intento risarcitorio, non c’è stato un intento...
(Commenti dal Gruppo FI-PdL XVII). Insomma, volevate sentirmi, ma
se poi non mi fate parlare...

DIVINA (LN-Aut). Presidente, è andato a cercarsela e ha pestato una
merda! (Commenti dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Porta fortuna! (Applausi dal Gruppo PD).

Quindi, il mio rispetto delle istituzioni, del Senato, mi ha portato a
questa decisione. Vi assicuro che le mie determinazioni sono state assolu-
tamente prese nel massimo della solitudine, senza nemmeno seguire tutte
quelle agenzie che, per fare pressione, sono state dettate da coloro che
avevano partecipato alla riunione del Consiglio di Presidenza (Applausi
dal Gruppo M5S), che io non ho letto, non ho visto, se non dopo la
mia decisione, proprio per non farmi influenzare né da una parte né dal-
l’altra. Questo ve lo posso garantire, perché ho fatto cosı̀ proprio per poter
essere assolutamente libero di decidere secondo le mie prerogative.

Questo ho fatto. Poi, diciamo una cosa: la costituzione di parte civile
si può anche revocare. Allora, se c’è una volontà di tutta l’Assemblea di
revocare la costituzione di parte civile, ci sono gli strumenti parlamentari
per poterlo eventualmente fare. Personalmente, continuo a ritenere che le
prerogative siano del Presidente del Senato e credo che questo debba re-
stare qualcosa di assolutamente fermo. (Applausi dal Gruppo M5S).

Ripeto, a me è sembrata assolutamente normale una cosa del genere,
non ritengo vi sia stato alcun eccesso: è normale che una parte lesa possa
far valere le proprie ragioni, e siccome ritengo che il Senato, in questo
contesto e con la rappresentazione di questi fatti, sia una parte lesa, questa
è stata una decisione che ho preso con piena responsabilità. L’ho presa al
di sopra delle parti e dopo aver sentito le argomentazioni di tutti, l’ho
presa senza subire alcuna pressione, neanche psicologica e di alcun ge-
nere, e senza sentire alcuno, come è stato surrettiziamente e in maniera
un po’ dolosa e suggestiva suggerito. Non ho sentito assolutamente nes-
suno, e ho deciso in piena autonomia ed indipendenza.

Si potrà non essere d’accordo, ma continuo a ribadire che sono con-
sapevole delle scelte discrezionali che la mia funzione mi attribuisce.

Io spero che, superato questo momento, si possa riprendere con sere-
nità il nostro lavoro continuando ad essere considerato super partes, come
lo sono stato, vi assicuro, nel prendere questa decisione. E non ho inteso
assolutamente umiliare alcuno, ma ho voluto esaltare il ruolo di coloro che
fanno parte del Consiglio di Presidenza. Allora, per evitare questo cosa
avrei dovuto fare? Accedere alle argomentazioni di una parte o di un’al-
tra? Io ho deciso super partes, e vi assicuro che continuerò ad essere su-
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per partes. (Applausi dai Gruppi PD, M5S, Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-

PSI-MAIE) e Misto-SEL).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Colleghi, saluto gli studenti dell’Istituto «Sant’Or-
sola» di Catania che hanno seguito questo momento dei lavori dell’As-
semblea. (Applausi).

Presidenza della vice presidente FEDELI (ore 11,51)

Seguito della discussione delle mozioni nn. 199, 200, 209, 210 e 212, sul
transito delle grandi navi nella laguna di Venezia (ore 11,52)

Approvazione dell’ordine del giorno G1 (testo corretto)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
delle mozioni 1-00199, presentata dal senatore Endrizzi e da altri senatori,
1-00200, presentata dal senatore Casson e da altri senatori, 1-00209, pre-
sentata dal senatore Dalla Tor e da altri senatori, 1-00210, presentata dalla
senatrice Alberti Casellati e da altri senatori, e 1-00212, presentata dal se-
natore Dalla Zuanna e da altri senatori, sul transito della grandi navi nella
laguna di Venezia.

Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri ha avuto luogo l’illustra-
zione delle mozioni e la conseguente discussione. È stato inoltre presen-
tato l’ordine del giorno G1, sottoscritto dai firmatari di tutte le mozioni,
il cui testo è in distribuzione.

Le mozioni non saranno pertanto poste ai voti.

Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo, al quale chiedo di
esprimere il parere sull’ordine del giorno presentato.

GIRLANDA, sottosegretario di Stato per le infrastrutture e per i tra-
sporti. Signora Presidente, com’è noto, nell’incontro tenutosi in data 5 no-
vembre 2013 presso la Presidenza del Consiglio sulle grandi navi in tran-
sito nella laguna di Venezia, presieduto dal Presidente del Consiglio e a
cui hanno partecipato i Ministri delle infrastrutture e trasporti, dell’am-
biente, del territorio e della tutela del mare, dei beni e delle attività cul-
turali e del turismo, il Sottosegretario alla Presidenza del Consiglio, il Pre-
sidente della Regione Veneto, il Sindaco di Venezia e il Presidente del-
l’Autorità portuale di Venezia, è stato deciso di vietare il transito delle
navi da crociera dirette o in partenza da Venezia per il Canale della Giu-
decca e di prevedere una nuova via di accesso alla stazione Marittima, in-
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dividuata nel canale Contorta Sant’Angelo, come diramazione del canale
Malamocco-Marghera.

Tale soluzione, infatti, presenta attualmente le caratteristiche di avan-
zamento progettuale, di salvaguardia della sicurezza della navigazione e di
compatibilità con il resto dell’attività portuale tali da renderlo tecnica-
mente la via alternativa praticabile e più prontamente perseguibile. (Bru-

sio).

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, Sottosegretario. Chiederei ai colle-
ghi presenti in Aula di abbassare il volume della voce.

GIRLANDA, sottosegretario di Stato per le infrastrutture e per i tra-

sporti. In coerenza con tali decisioni, il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti ha dato mandato alla Capitaneria di porto di Venezia, quale sog-
getto individuato dall’articolo 3, comma 1 del decreto interministeriale co-
siddetto Clini-Passera, di formalizzare con proprio provvedimento l’indivi-
duazione della via alternativa praticabile di accesso alla Stazione marit-
tima, in modo da consentire a questo Ministero di avviare il conseguente
procedimento amministrativo per la sua spedita realizzazione. Tale forma-
lizzazione è avvenuta con decreto n. 472 in data 5 dicembre 2013 della
Capitaneria di Porto di Venezia che, in coerenza allo stato dei progetti
al momento predisposti, definisce la via del Contorta-Sant’Angelo quale
via navigabile alternativa con le caratteristiche tecnico-nautiche tali da ga-
rantire la sicurezza della navigazione.

Lo stesso decreto dell’Autorità marittima, all’articolo 2, riporta con
estrema chiarezza, in coerenza con le indicazioni ministeriali ricevute,
che il progetto Contorta-Sant’Angelo, in sede di valutazione di impatto
ambientale, sarà oggetto di comparazione circa la sostenibilità ambientale
e socio-economica con tutte le altre vie di accesso, indipendentemente
dallo stato di avanzamento progettuale, per l’attuale Stazione marittima.

La stessa Capitaneria ha, infine, emanato l’ordinanza n. 153 del 5 di-
cembre 2013 che adotta, d’intesa con il Magistrato alle acque di Venezia e
l’Autorità portuale, una serie di ulteriori e significative misure finalizzate
a mitigare i rischi connessi al regime transitorio, nelle more della realiz-
zazione della nuova via d’accesso alla stazione Marittima, tra le quali, in
particolare, si stabilisce il numero massimo dei transiti di navi da passeg-
geri superiori alle 40.000 tonnellate di stazza lorda per il 2014, ottenendo
l’obiettivo della loro significativa riduzione; si vieta dal 5 aprile 2014 il
transito delle navi traghetto (Ro-Ro e Ro-Pax) nel canale della Giudecca;
si dispone per la stagione crocieristica 2015 il divieto di transito nel Ca-
nale della Giudecca delle navi passeggeri superiori alle 96.000 tonnellate
di stazza lorda; si vieta dal 1º gennaio 2014 lo stazionamento contempo-
raneo di più di cinque navi passeggeri superiori alle 40.000 tonnellate di
stazza lorda negli ormeggi della Stazione marittima.

Quanto, infine, all’intendimento di inserire l’opera nel Programma
delle infrastrutture strategiche nazionali, a seguito della sottoscrizione di
apposita intesa con la Regione Veneto, questo è conseguenza della valu-
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tazione della oggettiva importanza attribuita all’opera, senza voler in alcun
modo pregiudicare lo svolgimento su tale progetto della necessaria valuta-
zione di impatto ambientale, né della più volte affermata necessità di com-
parazione sulla sostenibilità ambientale e socio-economica rispetto alle al-
tre vie di accesso ipotizzate all’attuale stazione Marittima.

Tale inserimento, peraltro, si pone come conseguenza necessaria del-
l’impegno più volte manifestato a fornire una soluzione certa, in tempi
certi e ragionevoli, per evitare che l’incertezza possa rappresentare un ul-
teriore elemento di penalizzazione economica e sociale rispetto alle misure
di limitazione dei transiti marittimi in laguna, emanate per gli anni 2014 e
2015 dalla Capitaneria di porto, all’indomani della individuazione del Ca-
nale Sant’Angelo-Contorta quale via alternativa di navigazione più pron-
tamente eseguibile e realizzabile per l’accesso alla attuale stazione Marit-
tima.

Il ricorso alla legge obiettivo, inoltre, semplificherebbe ovviamente la
questione delle eventuali coperture per gli oneri conseguenti alla realizza-
zione delle opere connesse al progetto che verrà individuato.

Per quanto riguarda l’ordine del giorno G1, proporrei una riformula-
zione del punto 1) del dispositivo in questo senso: «ad assicurare che tutte
le soluzioni presentate dai vari soggetti, pubblici e privati, siano prelimi-
narmente e contemporaneamente comparate e considerate in sede di valu-
tazione ambientale, a prescindere dallo stato di avanzamento progettuale,
anche con il possibile ricorso a procedure caratteristiche della legge obiet-
tivo riguardanti la normativa VIA o VAS, opportunamente potenziata, at-
traverso un processo trasparente e partecipato e sentita la Commissione
per la salvaguardia di Venezia». Questa è la riformulazione dell’ordine
del giorno che intendo proporre ai presentatori. Ad ogni modo, su di
esso il Governo intende rimettersi all’Assemblea.

CASSON (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASSON (PD). Signora Presidente, non ho ben compreso la riformu-
lazione proposta dal Sottosegretario. Faccio però presente che l’ordine del
giorno G1 è stato sottoscritto anche dai senatori della Lega Nord. Si tratta
quindi di un testo unitario che raccoglie i contenuti delle mozioni presen-
tate.

Prendo atto del nome formale che tale documento assume, ma nella
sostanza mantiene il carattere della mozione ed è un atto che impegna il
Governo. Vorrei che questo risultasse a verbale.

Ad ogni modo, non ho capito la riformulazione proposta.

PRESIDENTE. Sottosegretario Girlanda, può dare nuovamente let-
tura del testo dell’ordine del giorno riformulato? Chiedo inoltre ai colleghi
un po’ di attenzione in modo da far proseguire i lavori.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 45 –

185ª Seduta (antimerid.) 6 febbraio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



GIRLANDA, sottosegretario di Stato per le infrastrutture e per i tra-

sporti. Il punto 1) del dispositivo nel testo riformulato recita: «ad assicu-
rare che tutte le soluzioni presentate dai vari soggetti, pubblici e privati,
siano preliminarmente e contemporaneamente comparate e considerate
in sede di valutazione ambientale, a prescindere dallo stato di avanza-
mento progettuale, anche con il possibile ricorso a procedure caratteristi-
che della legge obiettivo riguardanti la normativa VIA o VAS, opportuna-
mente potenziata, attraverso un processo trasparente e partecipato e sentita
la Commissione per la salvaguardia di Venezia».

Quindi, le parole: «con le normali modalità di cui alla» verrebbero
sostituite dalle seguenti: «anche con il possibile ricorso a procedure carat-
teristiche della legge obiettivo riguardanti la».

CASSON (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Prego, senatore Casson.

CASSON (PD). Signora Presidente, l’ordine del giorno unitario G1 è
frutto di un lunghissimo approfondimento condotto durante la giornata e la
serata di ieri. È stato sottoscritto da tutti i Gruppi e questa mattina è giunta
anche la firma dei senatori del Gruppo della Lega Nord, se non sbaglio.

La formulazione proposta dal Sottosegretario ci fa tornare indietro di
una settimana. Non siamo assolutamente d’accordo. Ho consultato i firma-
tari presenti e tutti si sono dichiarati contrari.

Questo è il testo concordato tra tutti e questo è il testo che vorrei sot-
toporre al voto dell’Aula.

PRESIDENTE. Se abbiamo ben compreso, il Sottosegretario ha detto
che comunque si rimette all’Assemblea.

GIRLANDA, sottosegretario di Stato per le infrastrutture e per i tra-

sporti. È cosı̀.

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione dell’ordine del
giorno G1 (testo corretto).

DALLA ZUANNA (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DALLA ZUANNA (SCpI). Signora Presidente, Venezia, come spesso
è accaduto nella sua storia, è oggi stretta in un paradosso. (Brusio).

PRESIDENTE. Per favore, colleghi, il senatore Dalla Zuanna non rie-
sce nemmeno a parlare. Senatore Tocci, la prego di spostarsi.
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DALLA ZUANNA (SCpI). Da un lato, vive un momento turistico e
tecnologico senza precedenti: per il boom del turismo crocieristico, per le
numerosissime iniziative che attirano visitatori ormai in tutte le stagioni
dell’anno e per l’impresa del MOSE, una delle più grandi opere dell’inge-
gneria italiana degli ultimi decenni. D’altro canto, Venezia si sta spopo-
lando; la laguna vive preoccupanti e accelerati processi erosivi; molte at-
tività economiche hanno abbandonato l’area, in particolare quella di Porto
Marghera.

In Commissione ambiente del Senato è stata incardinata una nuova
legge speciale per Venezia che ha proprio l’obiettivo di combattere ed eli-
minare gli aspetti negativi, mettendo nel contempo in campo nuove risorse
economiche, in particolare attraverso la logistica e il porto commerciale
off-shore che può diventare uno straordinario volano di sviluppo per l’alto
Adriatico e per l’Europa centrale. La nuova legge speciale ragionerà poi in
termini di salvaguardia integrata, in particolare combattendo i fenomeni
erosivi favorendo l’introduzione di sedimenti in laguna. A tale scopo,
verrà anche proposta la realizzazione del canale scolmatore da Padova
alla laguna, che potrà avere un ruolo cruciale per il contrasto delle allu-
vioni, che anche in questi giorni stanno affliggendo il Padovano e il Ve-
neziano. Infine, nella legge speciale dovrà essere garantita anche la ge-
stione ottimale del MOSE, salvaguardando la straordinaria esperienza in-
gegneristica, idraulica e scientifica maturata in questi anni, nel rispetto del
diritto di autogestione delle comunità locali e delle autorità portuali, ma
ricordando che Venezia è – prima di tutto – patrimonio di tutti gli italiani
e di tutta l’umanità.

Detto questo, la sfida dei prossimi mesi e anni è quella di mantenere
e se possibile accentuare la vocazione turistica di Venezia, in particolare
la crocieristica, salvaguardando nello stesso tempo la laguna e la città.
L’ordine del giorno unitario – firmato da tutti i Gruppi – va proprio in
questa direzione. Nel rispetto del cosiddetto decreto Monti-Clini-Passera,
del 2 maggio 2012, l’ordine del giorno chiede al Governo di individuare
una soluzione alternativa al passaggio delle grandi navi per il canale della
Giudecca, affinché Venezia possa restare il maggior home port crocieri-
stico del Mediterraneo.

Al Governo si chiede di assicurare che tutte le soluzioni presentate
dai vari soggetti, pubblici e privati, siano preliminarmente e contempora-
neamente comparate e considerate in sede di valutazione ambientale, a
prescindere dallo stato di avanzamento progettuale, con le normali moda-
lità di cui alla normativa VIA e VAS, opportunamente potenziata, attra-
verso un processo trasparente e partecipato, sentita la Commissione per
la salvaguardia di Venezia.

Al Governo si chiede anche di porre al centro della valutazione com-
parativa la rispondenza degli scenari prospettati alle condizioni proget-
tuali, ossia la compatibilità di impatto ambientale, la rapidità di esecu-
zione, la flessibilità, la gradualità e la reversibilità, l’impatto sull’econo-
mia di settore nella fase transitoria e la continuità dell’offerta crocieristica,
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l’entità delle risorse da impiegare, la sostenibilità economica e ambientale
di lungo periodo e, naturalmente, rispetto delle normative vigenti.

Al Governo si chiede altresı̀ di avviare le valutazioni comparative
delle soluzioni presentate entro trenta giorni e di concluderle entro tre
mesi, tenuto conto delle necessità di garantire i livelli occupazionali. In-
fine, al Governo si chiede – una volta operata la scelta con le modalità,
le garanzie e i tempi di cui sopra – di effettuare nel più breve tempo pos-
sibile i lavori conseguenti, rispettando la normativa vigente. Quindi, chie-
diamo che il testo venga mantenuto cosı̀ com’è, perché ci sembra più che
sufficiente a garantire la continuità dell’attività crocieristica.

Concludendo, l’approvazione unanime di questo ordine del giorno sa-
rebbe un segnale importante per Venezia, in vista anche della discussione
della nuova legge speciale, accettando la sfida di contemperare turismo e
salvaguardia e – soprattutto – per garantire ai veneziani la possibilità di
vivere bene nella loro città. Per questo motivo, Scelta Civica chiede a
tutto il Senato di confluire verso l’ordine del giorno unitario proposto
da tutti i Gruppi. (Applausi dal Gruppo SCpI).

DI BIAGIO (PI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI BIAGIO (PI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Sotto-
segretario, il problema del transito dei cosiddetti giganti del mare in pros-
simità delle coste, con riguardo soprattutto agli ambienti delicati come
quello della laguna di Venezia, merita senza dubbio un approfondimento
articolato, che però tenga conto di tutte le variabili del caso, da quelle
di tipo ambientale a quelle di tipo economico e commerciale. Con le mo-
zioni presentate si è inteso orientare il discorso proprio in questa dire-
zione, al di là della facile quanto dannosa demagogia. La definizione di
un testo unico, a cui siamo giunti nel pomeriggio di ieri, rappresenta a
mio parere certamente la conferma di questa volontà.

Per inquadrare bene il problema oggetto di questi interventi, credo
che meritino attenzione le dichiarazioni – delle ultime ore – delle catego-
rie economiche, che hanno espresso tutta la loro preoccupazione in merito,
evidenziando il dubbio che forse non si sono compresi pienamente la por-
tata delle disposizioni e gli enormi rischi connessi in tema di ricadute oc-
cupazionali ed economiche per l’intera Provincia, qualora su questo argo-
mento dovessero essere approvati provvedimenti troppo restrittivi o limi-
tativi.

Quindi, la priorità è quella di procedere, con un approccio lucido, alla
mediazione e al ragionamento sulle possibilità di rimodulazione della ge-
stione del transito costiero e sulla limitazione dei danni che questo po-
trebbe comportare.

In tale prospettiva, ben si collocava la mozione presentata dal collega
Dalla Zuanna che io stesso ho inteso sottoscrivere convintamente nella du-
plice esigenza di garantire la piena applicazione di quanto sancito dal de-
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creto Clini-Passera n. 79 del 2012 e di dare chiarezza e garanzia agli ope-
ratori economici della laguna.

Sarebbe fondamentale che alcuni progetti e procedure venissero in
qualche modo sollecitate, cosı̀ come evidenziato proprio nella mozione
Dalla Zuanna ed integrato ulteriormente nel testo unificato oggi all’esame,
dove uno dei punti più importanti resta quello della valutazione dei pro-
getti e della loro comparazione e scelta entro tre mesi al fine di trovare
una soluzione possibile per garantire il mantenimento a Venezia di un ter-

minal crocieristico competitivo a livello internazionale.

Un ulteriore elemento su cui soffermarsi è costituito poi dalla neces-
sità di rivedere il cronoprogramma definito nell’accordo interministeriale
del 5 novembre 2013 tenendo conto del ridimensionamento dei passaggi
nel canale della Giudecca, già effettivamente attuato per il 2014, mettendo
in atto tutte le azioni possibili per salvaguardare l’occupazione diretta e
indotta del porto di Venezia.

Il punto focale resta incentrato sulla possibilità di mettere in atto tutte
le azioni necessarie per dare rapida attuazione alla scelta alternativa al ca-
nale della Giudecca per il passaggio delle grandi navi. Questa è la nostra
prospettiva poiché la priorità resta quella di garantire il fatto che Venezia
possa continuare ad essere un terminal crocieristico di primo livello; di
primo livello, lo ribadisco!

Per tale ragione annuncio il voto favorevole del Gruppo Per l’Italia al
testo unificato dell’ordine del giorno G1 (testo corretto) concordato con i
Gruppi. (Applausi dal Gruppo PI e del senatore Dalla Zuanna).

CERVELLINI (Misto-SEL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CERVELLINI (Misto-SEL). Signora Presidente, senatrici e senatori,
spesso (di recente anche in quest’Aula) ci siamo trovati dinanzi a tragedie
vere e proprie che hanno riguardato in alcuni casi vicende sulle quali
siamo stati chiamati a prendere delle decisioni. Si tratta di vicende che
hanno offeso il nostro meraviglioso patrimonio ambientale, culturale e ar-
cheologico e di disgrazie verificatesi in mare, o nella vicinanza di porti e
di coste, in conseguenza delle quali in questa Aula abbiamo sentito dire
che siamo il Paese della dietrologia: quando avvengono queste tragedie
si levano cori, si pongono delle domande, si emettono delle sentenze,
ma sempre dopo.

Noi abbiamo un’occasione, ed abbiamo lavorato nei giorni e nelle ore
che hanno preceduto questa misura per evitare le accuse di dietrologia o di
paralisi. Oggi cercheremo quindi di assumerci delle responsabilità. Lo ab-
biamo fatto non solo presentando delle mozioni ma, cosa ancor più impor-
tante, lavorando affinché da questa Aula possa venire un giudizio larga-
mente unitario e quindi forte, in grado di permetterci di attuare delle mi-
sure, di fare delle scelte, di indicare quindi al Governo un percorso non
vago, in tempi che rispondano alle esigenze, non solo in primis dei citta-
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dini di Venezia e della laguna, ma anche degli operatori, delle forze so-
ciali, di quanti siamo convinti debbano concorrere alla salvaguardia delle
delicate ma straordinarie condizioni ambientali, archeologiche, monumen-
tali di Venezia e della sua laguna. È un patrimonio dell’umanità straordi-
nario, unico al mondo. Questo rappresenta Venezia.

Abbiamo allora detto – al Governo, quindi, arriva un messaggio
chiaro – che vanno assolutamente escluse procedure come quelle della
legge obiettivo. Noi non siamo ideologicamente contrari alle grandi navi
da crociera, ma siamo totalmente e nettamente contrari ad infliggere un
peso insopportabile alla fragile e insieme meravigliosa condizione di Ve-
nezia e della laguna, mettendola al servizio di interessi, questi sı̀, parcel-
lizzati, anche a costo di alterare gravemente l’equilibrio della morfodina-
mica lagunare.

Quindi, oggi mandiamo un segnale forte e chiaro, con l’approvazione
da parte dell’Assemblea del Senato dell’ordine del giorno unitario, che
raccoglie le mozioni presentate. Si tratta di un impegno che contiene tre
elementi fondamentali: scientificità, trasparenza e sicurezza. Questo è
quanto si chiede al Governo.

Non ci devono essere (cosı̀ come proposto dal Governo), come il
primo firmatario dell’ordine del giorno ha ribadito con chiarezza nel
suo intervento, né aggiunte né tagli a questo testo, sul quale il Gruppo Mi-
sto-SEL esprimerà convintamente un voto favorevole. (Applausi dal
Gruppo Misto-SEL).

BITONCI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BITONCI (LN-Aut). Signora Presidente, noi del Gruppo Lega Nord e
Autonomie abbiamo sottoscritto l’ordine del giorno G1 (testo corretto)
perché è una seria mediazione che contempera tutte le richieste e le esi-
genze dei diversi Gruppi del Senato.

In passato, abbiamo presentato varie mozioni ed interrogazioni sul
tema, perché quella delle grandi navi a Venezia è una questione che
non coinvolge soltanto la città e il Veneto. Come noto, il Veneto è la Re-
gione a maggiore affluenza turistica in Italia. Quindi, la problematica le-
gata alle grandi navi che percorrono il Canal Grande e approdano sulle
rive della Giudecca, determinando anche possibili incidenti, deve essere
valutata insieme ad un’altra esigenza della città, cioè quella dell’afflusso
dei turisti nella città lagunare.

Come noto, questo è un settore dell’economia molto importante, so-
prattutto in un momento storico cosı̀ delicato, dove si registra una crisi ge-
neralizzata e dove da tempo sosteniamo che il turismo potrebbe essere una
valida via di uscita, trainante anche per l’intera Nazione, dalla crisi eco-
nomica. Noi più volte abbiamo ripetuto che quello che si fa nelle Regioni
del Nord, e in Veneto dovrebbe essere fatto anche in altre Regioni, anche
del Sud. Abbiamo un patrimonio storico-artistico invidiato in tutto il
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mondo, e per esso dovremmo essere al primo posto come numero di af-
fluenze turistiche, ma purtroppo non lo siamo.

Ripeto, quindi, che l’ordine del giorno in esame contempera tutte le
esigenze di Venezia, ma affronta anche un problema di carattere ambien-
tale e di salvaguardia di tutta la laguna, nonché il tema della sopravvi-
venza turistica della città.

Con il nostro voto favorevole cerchiamo, quindi, di dare una indica-
zione molto precisa alla Regione e al Comune, ma anche a tutti gli altri
enti interessati, dalla Capitaneria di porto a chi deve spingere su un pro-
getto valido, che tenga conto – come prima dicevo – di tutte le esigenze
menzionate. Venezia deve essere comunque salvaguardata e non possiamo
permetterci che in una delle città più belle al mondo, invidiata da tutti,
possa magari ripetersi un incidente come quello occorso all’isola del Gi-
glio. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

DALLA TOR (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DALLA TOR (NCD). Signora Presidente, il Gruppo Nuovo Centro-
destra condivide l’ordine del giorno G1, alla cui elaborazione abbiamo
partecipato.

Venezia è una città che ha sempre goduto di una attenzione mon-
diale. (Brusio).

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, senatore Dalla Tor, se la inter-
rompo, ma devo chiedere ai colleghi di abbassare il tono della voce.

DALLA TOR (NCD). Quindi, è importante che sia prestata la mas-
sima attenzione ed essere arrivati ad una condivisione della scelta.

Credo che l’ordine del giorno (che probabilmente verrà votato all’u-
nanimità) sia un punto fermo da parte del Senato, essendosi sempre addi-
venuti, dalla legge speciale del 1973 sino a tutti i successivi passaggi, a
voti unanimi su tematiche del genere. Questo dimostra l’attenzione mon-
diale, e non solo del Senato e della Camera, nei confronti di una città
straordinaria quale Venezia.

Oggi riaffermiamo un fatto importante: eliminiamo dal centro storico
della città, dal canale della Giudecca, il transito delle grandi navi e dei
traghetti, ossia il transito di un potenziale pericolo e disturbo estetico
alla sicurezza e alla fragilità della città.

La soluzione individuata, presentata dalla Regione Veneto e dall’Au-
torità portuale, con l’ipotesi dell’allargamento e della rimodulazione del
canale Contorta, per far transitare le navi da crociera fuori dalla città di
Venezia per arrivare alla stazione Marittima, credo sia quella principale
su cui ci si deve muovere.
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Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 12,21)

(Segue DALLA TOR). Su questo convergono, con un ordine del
giorno, tutte le categorie economiche, da Confindustria alla Coldiretti,
nonché le categorie sociali e i sindacati. Al riguardo è stato compiuto
un certo lavoro e la condivisione è stata pressoché totale. Abbiamo
poco tempo per arrivare alla sua soluzione. Nei prossimi due-tre anni si
andrà (come veniva prima citato dal Sottosegretario) alla definizione di
fatto del nuovo assetto della portualità. Dal mese di maggio sarà attivo
il nuovo terminal delle Autostrade del mare (dovrebbe partire formal-
mente, secondo il decreto Clini-Passera, in data 5 aprile, ma credo si do-
vrà slittare di un mese). In ogni caso, di fatto circa 200 traghetti, finora
passati per il canale della Giudecca, non vi transiteranno più e si muove-
ranno attraverso il canale dei Petroli, la cosiddetta bocca di Malamocco,
per andare nel nuovo porto. La scelta è stata già finanziata dallo Stato
con 100 milioni messi a disposizione nella legge di stabilità del 2013
per il nuovo porto d’altura, per la parte sia petrolifera che commerciale.
Questo dimostra come si dia adempimento a quanto previsto nella legge
speciale del 1973: spostare fuori dalla laguna tutto il traffico petrolifero.
Si avrà poi un investimento di circa 2 miliardi, con finanziamenti sia pub-
blici che privati, scelta che reputo importante.

Spero che la deviazione del traffico delle navi da crociera possa tro-
vare soluzione al massimo nell’arco di due anni. L’ordine del giorno che
oggi voteremo ci vede condividere una soluzione che, in tempi rapidi, dia
risposte alla necessità di Venezia di offrire al mondo la sua visibilità e la
sua favolosa storia e, nel contempo, di dare garanzie di sicurezza rispetto
alla sua vulnerabilità.

Se noi velocemente, con questa condivisione e con questa compara-
zione dei due o tre progetti esistenti, fra quelli pubblici e quelli privati,
arrivassimo alla soluzione, Venezia, il Veneto e l’Italia ne otterrebbero
una risposta positiva.

Una volta deciso il progetto, e comparato con i dati scientifici, eco-
nomici e con le valutazioni che di conseguenza ci sono, il Governo, come
già è stato fatto, attraverso la delibera della Giunta regionale del dicembre
2013 (che chiede l’inserimento del progetto tra le opere strategiche previ-
ste dalla legge obiettivo), deve procedere celermente alla realizzazione in
tempi brevi delle opere. Questo ulteriore passo di comparazione è stato un
segnale positivo che viene dato alla città.

Quindi, il Gruppo del Nuovo Centrodestra voterà convintamente que-
sto ordine del giorno, che prosegue nell’azione della salvaguardia della
nostra bellissima città di Venezia. (Applausi dal Gruppo NCD).

ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, distinti colleghi, membri del
Governo, il Movimento 5 Stelle è composto da cittadini prestati alla po-
litica, che anche in Parlamento vogliono conservare una visione nuova,
con la mentre sgombra da posizioni ideologiche e preconcette e con le
mani libere da interessi di parte.

La laguna di Venezia è un ambiente fragile e meraviglioso, che porta
in culla la città più bella del mondo. Per questo è anche l’ambiente più
protetto del mondo, tutelato dall’UNESCO e protetto da una legislazione
speciale dello Stato italiano. Il cittadino ha ben chiaro che le grandi navi,
come grattacieli galleggianti, non sono ammissibili nella laguna di Vene-
zia. Ha altrettanto chiaro che oggi dobbiamo tutelare un settore economico
e le persone che vi sono occupate. Ha chiaro che, dopo i disastri causati
dal canale dei petroli, non si possono scavare altri canali. E del resto la
legge lo vieta. Ha chiaro che non possiamo spendere oggi per opere farao-
niche e dannose, quando le alternative compatibili esistono. Il cittadino ha
chiaro che i trattati internazionali impongono che la popolazione sia con-
sultata sulle opere che impattano sull’ambiente e sulla salute.

Ebbene, in una riunione a Palazzo Chigi sono state prese delle deci-
sioni in senso opposto: lo scavo di un canale di 5 chilometri, largo 140
metri e profondo 10, del costo di 170 milioni di euro, solo per continuare
a portare le navi da crociera a ridosso del centro storico, ben sapendo che
la principale fonte di inquinamento a Venezia sono proprio le navi da cro-
ciera. A questa riunione non erano invitati i Comuni della gronda lagu-
nare, né la commissione di salvaguardia di Venezia, istituita dalla legge
speciale. Erano presenti, invece, in veste di decisori (quindi in chiaro con-
flitto di interesse) due sponsor politici di progetti in lizza.

Il ministro Lupi, successivamente, si attivò per tracciare una corsia
preferenziale ai due progetti, prima l’uno e poi l’altro, collegati insieme
con una staffetta, mentre è parsa insufficiente l’assunzione di responsabi-
lità del ministro dell’ambiente, del territorio e del mare Orlando, e addi-
rittura assente quella del ministro dei beni culturali Bray.

Di fronte a ciò i cittadini di Venezia hanno in tanti modi espresso la
propria contrarietà, anche recentemente, in un incontro pubblico a Vene-
zia. Con questa ottica noi, cittadini in Senato, abbiamo inteso sollevare
gli scudi, proponendo un atto di indirizzo, con un testo completo di tutti
gli impegni che ritenevamo doverosi. Abbiamo anche trovato una buona
sintonia con altre forze politiche, va detto. Ma non era abbastanza. Si è
profilato il concreto rischio che questa convergenza potesse vacillare e,
a causa dei tanti interessi in gioco, alla fine potessero ripresentarsi casi
già visti e potesse mancare il sostegno che pareva logico aspettarsi.

Si è posta dunque la necessità di giungere ad un testo condiviso. Al-
lora abbiamo saputo modificare il nostro approccio e, partendo da un testo
base, puntare ad introdurre elementi qualificanti per il bene comune. Ve-
diamoli: scongiurare l’inserimento in legge obiettivo di qualsivoglia pro-
getto adottato aprioristicamente e la conseguente riduzione delle valuta-
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zioni ambientali strategiche e valutazioni di impatto ambientale in forma
semplificata. Porre tutte le proposte presentate su un piano di parità, per-
ché siano valutate preliminarmente, a prescindere dal grado di definizione
progettuale. Recuperare al centro della valutazione comparativa le condi-
zioni progettuali finora dimenticate: 1) compatibilità e impatto ambientale;
2) rapida esecuzione; 3) gradualità e reversibilità; 4) impatto sull’econo-
mia nella fase transitoria; 5) costi dell’opera; 6) sostenibilità economica
ed ambientale di lungo periodo; 7) rispetto delle normative vigenti (scon-
tato, ma necessario).

Infine, l’ultimo punto qualificante è il coinvolgimento, nella fase di
valutazione, della commissione di salvaguardia di Venezia istituita dalla
legge speciale per Venezia, che garantisca un processo pluralistico e par-
tecipato. Questo è ciò che siamo riusciti ad ottenere. A nostro avviso, que-
sto ordine del giorno ripristina il corretto ordine concettuale e procedurale,
e dunque voteremo a favore, convinti che la nostra presenza a controllo
dell’applicazione di questo impegno dovrà comunque protrarsi nel tempo
futuro. (Applausi dal Gruppo M5S).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Saluto, a nome di tutta l’Assemblea del Senato, i do-
centi e gli studenti dell’Istituto di istruzione superiore «G. Piazzi-C. Lena
Perpenti» di Sondrio, che stanno seguendo i nostri lavori. Benvenuti al Se-
nato. (Applausi).

Ripresa della discussione delle mozioni
nn. 199, 200, 209, 210 e 212 (ore 12,31)

ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, questo or-
dine del giorno, sostanzialmente unitario, rappresenta anzitutto un eserci-
zio di buonsenso, un esercizio che purtroppo non sempre le istituzioni
hanno dimostrato di saper effettuare.

Sin dal principio, con la presentazione originaria di un nostra mo-
zione, Forza Italia ha affrontato la delicata questione del traffico crocieri-
stico nella laguna di Venezia con la consapevolezza di dover coniugare il
rispetto dei luoghi con il rispetto delle persone che in quei luoghi vivono,
operano e lavorano. Ci siamo quindi posti in maniera critica verso le ten-
tazioni volte ad affrontare la questione del traffico crocieristico nel porto
di Venezia solo sulla scia di valutazioni pseudo-ambientali, come del resto
abbiamo sempre ritenuto che non si possa agire sull’onda emotiva di sin-
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goli casi di cronaca (la cui veridicità ed effettività sono fra l’altro al va-
glio dell’autorità giudiziaria), quando è in ballo il futuro economico, il fu-
turo occupazionale, il futuro sociale di una città e di un intero bacino pro-
duttivo.

Per questo il Gruppo di Forza Italia ha sostenuto con convinzione la
propria mozione, cosı̀ come con convinzione voterà questa soluzione con-
divisa, che considera una buona e giusta sintesi tra le esigenze ambientali
(intendo quelle vere) e la salvaguardia di centinaia di medie e piccole im-
prese e di migliaia di lavoratori. Non farlo avrebbe significato non tenere
in alcuna considerazione le ragioni di uno sviluppo sostenibile, in grado di
coniugare la tutela del nostro patrimonio storico-artistico con le esigenze
di valorizzazione e fruizione turistico-culturali.

I dati economici relativi al turismo crocieristico a Venezia e le sue
ripercussioni sul territorio sono già stati citati nel corso della discussione
che si è svolta ieri in quest’Aula. Ne voglio qui ricordare alcuni per la
loro oggettività e rilevanza: 4.255 addetti occupati per una spesa totale ag-
gregata di oltre 430 milioni di euro; quasi 1.800.000 crocieristi l’anno, che
rappresentano in questo ambito il terzo posto in Europa (dopo Civitavec-
chia e Barcellona) e il primato assoluto come home port (porto capolinea).

A questi ne potrei aggiungere molti altri. Mi limiterò a quelli più
eclatanti. Nel decennio 2002-2012, il numero dei crocieristi a Venezia è
aumentato mediamente del 13,1 per cento ogni anno, con un trend che,
seppur contenuto, resterà positivo anche per il prossimo triennio. Il porto
di Venezia è quindi diventato strategico per l’intero comparto crocieristico
europeo: l’89 per cento di tutto l’incremento dei passeggeri registrato nel-
l’ultimo decennio è imputabile a tale tipologia di traffico. Questa caratte-
ristica determina una domanda per beni e servizi locali certamente mag-
giore di quella che si avrebbe se le navi si limitassero a transitare nel
porto veneziano.

Lo sviluppo della crocieristica veneziana è essenzialmente imputabile
proprio alla crescita del traffico relativo a navi di stazza superiore alle
40.000 tonnellate. Nel 2012, il 93,6 per cento dei passeggeri sono giunti
in città su questo tipo di navi.

Il valore aggiunto locale rappresenta il 3,26 per cento del Pil del Co-
mune di Venezia e lo 0,96 per cento di quello della Provincia. L’occupa-
zione rappresenta il 4,1 per cento degli occupati totali del Comune di Ve-
nezia e l’1,19 per cento, di quelli dell’intera Provincia.

Gli investimenti effettuati in questi anni sul porto di Venezia rappre-
sentano un fatto che le classi dirigenti hanno l’obbligo di tenere ben pre-
sente quando si parla di costruire scenari alternativi. Nell’ultimo decennio
è stato costruito, con forti sacrifici, un futuro per il turismo di questo ter-
ritorio. Gettare via tutto sarebbe stato francamente delittuoso.

Su un tema cosı̀ articolato e complesso, per le evidenti e insostituibili
ricadute appena citate, non si può quindi fare demagogia e bisogna indi-
viduare le migliori soluzioni possibili al netto di qualsiasi velleità di de-
crescita o di inattuali tentazioni di strumentalizzare, per non si sa bene
quale interesse pseudo-ambientale, la situazione attuale per inseguire mo-

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 55 –

185ª Seduta (antimerid.) 6 febbraio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



delli di assoluta arretratezza culturale. Il risultato di tali impostazioni sa-
rebbe stato certo: un vero disastro economico.

Non a caso in questi giorni i rappresentanti del mondo dell’impresa e
del lavoro della Provincia di Venezia, in un comunicato – anche in questo
caso congiunto – hanno lanciato un appello a tutte le forze politiche che
va nella direzione da noi proposta sin dall’inizio e mette in guardia dai
rischi connessi all’adozione di scelte improvvisate. Un appello sottoscritto
dai rappresentanti veneziani di Confindustria, Confcommercio, Coldiretti,
Confesercenti, Cna, Confartigianato, Cgil, Cisl, Uil e Camera di Commer-
cio. Non ascoltarli avrebbe significato ignorare completamente la realtà
economica e produttiva del territorio.

Il ruolo in ambito crocieristico del porto di Venezia, come ho già evi-
denziato citando dati e flussi turistici consolidati nell’ultimo decennio, è
quello di un vero e proprio hub passeggeri del Mediterraneo.

Un ridimensionamento di tale ruolo non potrebbe non avere ripercus-
sioni dirette su tutti gli altri approdi, a cominciare da quelli che insistono
sull’Adriatico, spalancando le porte ai nostri competitors stranieri, pronti a
fare ponti d’oro alle compagnie di navigazione per prendere il posto di
Venezia.

Non si tratta quindi solo di Venezia o del Veneto, ma di tutto il ba-
cino del Mediterraneo; quali sarebbero state, ad esempio, le conseguenze
per Bari?

Si dice che il valore turistico della città della laguna è tale per cui
difficilmente potrebbe essere sostituita senza una perdita di attrazione
delle singole offerte presenti sul mercato. Questo è fuori discussione,
ma anche solo perdere – in una prospettiva di medio periodo – il ruolo
di hub, per ritrovarsi magari fra qualche anno a fare i conti con una Ve-
nezia semplice meta di passaggio per le crociere nel Mediterraneo, signi-
ficherebbe ridurre per infinite volte i ritorni economici e occupazionali e,
allo stesso tempo, vanificare gli sforzi e gli investimenti effettuati in que-
sti anni.

È quindi necessario, da parte di tutte le forze politiche, cosı̀ come da
parte di tutte le organizzazioni sociali ed economiche, fare scelte lungimi-
ranti, in grado di assicurare un vero sviluppo del turismo – e del turismo
culturale in particolare – per porre l’ineguagliabile patrimonio storico, ar-
tistico e culturale veneziano al centro dello sviluppo non solo dei prossimi
anni, ma dei prossimi decenni.

Per questo siamo convinti che il testo che a breve voteremo sia un
segnale forte e uno stimolo diretto al Governo affinché si intervenga
con giudizio ed efficacia, ispirandosi a quel buon senso che si è affermato
in quest’Aula e dimostrando che le nostre istituzioni sono ancora in grado
di parlare al Paese, capirne le esigenze e fornire risposte concrete.

Parlare di cultura, di turismo, del nostro patrimonio universale come
risorse strategiche per la nostra economia – e Venezia ne è un esempio
lampante – impone una responsabilità verso ogni possibile soluzione vir-
tuosa di sviluppo. Al contrario, si sarebbe compiuto uno scempio irrepa-
rabile nei confronti di una realtà produttiva vitale, dimostrando ancora
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una volta agli italiani che non solo non si riesce a superare la crisi econo-
mica in corso, ma addirittura la si aggrava con misure suicide. (Applausi
dal Gruppo FI-PdL XVII).

ZANDA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANDA (PD). Signor Presidente, ha ragione la senatrice Alberti Ca-
sellati, questi sono argomenti molto importanti e delicati. Prendo la parola,
dopo un inizio di seduta molto movimentato, anche per segnare il nostro
dovere di svolgere i lavori d’Aula secondo il nostro calendario. Lo faccio
anche con una particolare difficoltà, nonostante abbia dedicato anni di at-
tenzione ai problemi di Venezia. Venezia, infatti, è una materia molto dif-
ficile, delicata, che genera passioni, ma che va trattata con competenza,
senza separare i problemi della salvaguardia fisica da quelli sociali del-
l’occupazione e del lavoro, tenendo uniti la sua identità culturale e lo svi-
luppo economico-produttivo.

A Venezia tutto si tiene, e parlarne con superficialità è molto ri-
schioso. Oggi però intervengo su una questione specifica, decisiva non
solo per un ramo importante dell’economia veneziana ma anche per defi-
nire, in via più generale, gli indirizzi degli interventi in laguna.

Negli ultimi anni il turismo veneziano ha visto affermarsi l’uso di
grandi e grandissime navi da crociera che quotidianamente raggiungono
la Marittima transitando dal bacino di San Marco. Questa manovra è stata
molto contestata per il suo forte impatto sul fragile centro storico di Ve-
nezia ed anche, secondo molti, per i possibili rischi che comporta.

Oggi il Senato discute di questo problema e delle modalità attraverso
le quali va trovata una soluzione sostenibile. Gran parte dei rischi, anche
gravi, che corre Venezia non sono conseguenza solo degli eventi naturali
cui la città è molto esposta, ma di errate decisioni dell’uomo, delle nostre
imprudenze e dei nostri azzardi negli ultimi settant’anni. Non tutti cono-
scono la qualità degli interventi idraulici e delle tecniche costruttive che
hanno segnato la nascita di Venezia e hanno determinato nei secoli non
solo quella straordinaria forma urbis che la rende cosı̀ meravigliosa ed
unica, ma anche le condizioni propizie per la sua fortuna economica e
la sua gloria culturale ed artistica.

Egualmente non tutti sanno che la sua sopravvivenza fisica è dovuta
pressoché esclusivamente ad una cintura difensiva fatta di canali, barene e
bassifondi che formano un fragilissimo reticolo lagunare di 600 chilometri
quadrati. (Brusio).

Prego almeno i colleghi che mi sono seduti vicino di fare un po’ di
silenzio, perché è impossibile svolgere l’intervento. (Brusio).

PRESIDENTE. Colleghi, stiamo concludendo il dibattito, la mattinata
è stata intensa. Mi sembra che il tema meriti attenzione da parte di tutti i
Gruppi, senatore Zanda, non solo di quelli più vicini.
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ZANDA (PD). Sı̀, ma almeno loro.

Venezia è un caso eccezionale, anzi unico al mondo, di gioiello ur-
bano edificato in condizioni estreme, dove i mattoni dei campanili, i
marmi dei palazzi, il piombo che ricopre le cupole, l’acqua salmastra delle
calli contribuiscono alla perfezione e alla bellezza del quadro complessivo.
Pure in questo splendore, Venezia, collocata lı̀ in mezzo all’acqua, non sa-
rebbe mai potuta durare tanti secoli senza la difesa di quel delicato equi-
librio idraulico-ambientale di quel misto di acqua e di terra che è il tessuto
lagunare.

Due sono quindi le priorità che vanno considerate nella ricerca di una
soluzione equilibrata al problema delle grandi navi: la protezione della la-
guna e le prospettive del sistema economico ed occupazionale della città.
Conciliare questi due obiettivi, cosı̀ radicalmente interconnessi, è da molti
decenni il primo problema spesso non risolto di Venezia.

Per più di un millennio la Repubblica di Venezia ha prosperato ope-
rando continue trasformazioni sulla laguna e sulla città, e l’ha fatto sempre
con grande perizia e lungimiranza, tutelandole sia dagli abusi dell’uomo,
sia dall’imprevedibilità degli eventi naturali. E le stesse dominazioni napo-
leonica e austriaca, nell’imporre a Venezia il loro marchio, non hanno mai
osato intervenire sugli equilibri della laguna, temendo le conseguenze di
modifiche strutturali o anche soltanto di alterazioni morfologiche.

È a partire dalla seconda metà del secolo scorso che l’azione consa-
pevole e inconsapevole dell’uomo ha messo a rischio la sopravvivenza di
Venezia, tanto da suggerire oggi grande precauzione prima di intervenire
sugli equilibri dell’ecosistema; un ecosistema fragile, sul quale da molti
decenni gravano le conseguenze dell’inquinamento delle acque, del verti-
ginoso aumento del moto ondoso dovuto all’eccesso del traffico dei na-
tanti, degli effetti negativi di un’economia che ormai ruota solo intorno
alla monocultura turistica e ad un residuo di pubblico impiego. Non è
un caso che Venezia sia passata dai 100.000 abitanti degli anni ’50 agli
attuali 58.000.

Ma le modifiche più profonde dell’equilibrio dell’ecosistema sono so-
prattutto conseguenza dei due interventi voluti a metà del secolo scorso
per sostenere l’economia e l’industria veneziana, senza che nel momento
in cui venivano realizzati fossero prevedibili gli stravolgimenti che avreb-
bero determinato in laguna. Sto parlando dell’emungimento delle acque
dal sottosuolo di Venezia e dello scavo del canale dei Petroli.

Negli anni ’50 l’emungimento delle acque serviva all’industria di
Marghera e quindi a creare ricchezza, occupazione e pace sociale. Mai
si sarebbe immaginato che le falde profonde avrebbero ceduto, determi-
nando l’abbassamento della città di ben 12 centimetri, oggi decisivi per
l’aumento delle punte dell’alta marea e per la forte intensificazione della
sua frequenza, con alti costi in termini di accresciuto rischio per il tessuto
urbano, di disagio per i cittadini, di mancato sviluppo e di forti investi-
menti pubblici necessari alle opere di salvaguardia.

Il canale dei Petroli fu invece realizzato negli anni Sessanta, per per-
mettere alle navi e alle petroliere di grande tonnellaggio di arrivare a Mar-
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ghera entrando alla Laguna dalla Bocca di Malamocco. Un’opera impo-
nente che ha comportato lo scavo del canale sino a 17 metri di profondità
e 200 metri di larghezza.

Gli effetti di quest’opera sono stati tanto imprevedibili quanto terri-
bili per l’equilibrio del ecosistema: alterazioni profonde nel rapporto tra
fondali e bassifondi, modifiche delle correnti interne della laguna, stravol-
gimento del regime idraulico della laguna centrale e spostamento della li-
nea di spartiacque verso Venezia, aumento dell’altezza delle onde provo-
cate dal vento in una laguna centrale che per l’erosione dovuta alle nuove
correnti trasversali tende ad appiattirsi.

E per chi non avesse pratica di lagune, aggiungo che una laguna si
caratterizza proprio per la scarsa profondità e la varietà morfologica dei
fondali: forti correnti trasversali possono modificarne il profilo sino a ren-
derla più simile ad un grande lago piatto, ed è evidente che una laguna
piatta non sarebbe più in grado di difendere Venezia. Oggi emungere le
acque dal sottosuolo di Venezia e dintorni è proibito; egualmente do-
vrebbe far paura a scavare nuovi canali tanto profondi e tanto larghi da
modificare il corso delle correnti. Questo è oggi lo stato dell’arte, questo
è il contesto nel quale chi ne ha l’autorità deve decidere quale progetto sia
in grado di garantire il turismo veneziano senza provocare particolari al-
terazioni all’ecosistema lagunare.

Non entrerò nella valutazione dei diversi progetti in campo, la cui na-
tura tecnica non può, né deve, rientrare nelle competenze del Parlamento:
segnalo un rischio ed una necessità. Il rischio è prospettato in un recente
documento dell’Istituto veneto di scienze, lettere ed arti, allarmato per il
possibile ripetersi dell’esperienza del canale dei Petroli con le note conse-
guenze sulle correnti, sui fondali e sui bassifondi.

La necessità è che le diverse idee progettuali per la navigazione delle
grandi navi da crociera non prevedano sacrifici per i livelli occupazionali
e siano tutte sottoposte ad una sollecita valutazione di impatto ambientale,
tutte con un medesimo grado di approfondimento tecnico, cosı̀ da rendere
reale e trasparente il loro confronto.

Questo è il contenuto del dispositivo dell’ordine del giorno unitario, a
favore del quale i senatori del Gruppo del Partito Democratico voteranno.
Dispositivo che pone un’esigenza seria, perché nessuna Nazione del
mondo, dovendo operare su un tessuto prezioso come Venezia, trascure-
rebbe queste cautele.

Concludo con una considerazione di carattere politico. La salvaguar-
dia fisica economica, culturale e sociale di Venezia è vitale per la città e
per il mondo, ma questo obiettivo perderebbe senso se i diversi interventi
non tenessero conto della compenetrazione tra città e laguna, se chi pro-
tegge la laguna non si occupasse della occupazione, se chi spinge verso lo
sviluppo non si accorgesse del degrado culturale.

Gran parte degli squilibri dell’ecosistema veneziano sono un effetto
diretto delle scelte fatte tra la fine degli anni Quaranta e gli anni Sessanta.
Erano altri tempi e mancavano gli strumenti per prevedere le conseguenze,
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a medio e lungo tempo, di decisioni che allora in Italia apparivano, anzi
erano lungimiranti.

Quando a Venezia si emungeva l’acqua dalle falde e si scavava il ca-
nale dei Petroli, a Mantova, a Cremona, a Moncalieri, a Falconara Marit-
tima, a Livorno, a Macchiareddu, San Rocco e Ravenna sorgevano raffi-
nerie; a Taranto e a Bagnoli nascevano grandi centri siderurgici; a Milano,
Ferrara, Mantova, Assisi e Porto Empedocle, oltre che a Brindisi, impor-
tanti impianti chimici. Lo ricordo non per mettere in discussione quelle
scelte, sulle quali ha poggiato gran parte del boom del dopoguerra, che
hanno favorito tanta occupazione e hanno fatto dell’Italia la settima po-
tenza industriale del mondo. Ricordo quegli anni nel tentativo di far me-
glio comprendere quanto il mondo sia cambiato, e che l’Italia del 2014
non può permettersi di sottovalutare i rischi che conosce.

Oggi abbiamo tutti gli strumenti per prevedere quali conseguenze
avranno nel tempo i nostri interventi, e questo accresce di molto la nostra
responsabilità. Possedere gli strumenti necessari ad evitare i rischi e non
usarli sarebbe un errore politico e una sciocchezza imprenditoriale. (Ap-
plausi dai Gruppi PD, PI e SCpI).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno G1
(testo corretto), sul quale il Governo ha chiesto alcune modifiche non ac-
cettate dai presentatori. Sul testo originario il Governo si è rimesso all’As-
semblea.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G1 (testo corretto), presentato dal senatore Casson e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi).
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Sull’ordine dei lavori

FINOCCHIARO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno prevedeva la discussione del di-
segno di legge n. 1213: «Conversione in legge del decreto-legge 28 di-
cembre 2013, n. 149, recante abolizione del finanziamento pubblico di-
retto, disposizioni per la trasparenza e la democraticità dei partiti e disci-
plina della contribuzione volontaria e della contribuzione indiretta in loro
favore». Immagino che la presidente Finocchiaro intenda riferire all’As-
semblea sull’andamento dei lavori della Commissione da lei presieduta.

FINOCCHIARO (PD). Signor Presidente, la Commissione affari co-
stituzionali procederà oggi, dalle ore 14, nella seduta già fissata, ad esami-
nare gli emendamenti al provvedimento. Il parere della 5ª Commissione
programmazione economica, bilancio, pervenuto questa mattina, è già
stato notificato alla Commissione e verrà ultimato, peraltro, essendone an-
cora esclusi gli emendamenti relativi a quattro articoli del testo. Di conse-
guenza, è impossibile che il provvedimento venga trattato nella giornata
odierna. L’intenzione della Commissione è di ultimare l’esame degli
emendamenti entro la giornata odierna e di rendere, quindi, il testo dispo-
nibile per l’Assemblea a partire dalla giornata di domani.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, alla luce di quanto riferito dalla
presidente Finocchiaro, la discussione del disegno di legge di conversione
del decreto-legge sul finanziamento dei partiti è rinviata ad altra seduta.

Sulla scomparsa di Giorgio Stracquadanio

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, pochi giorni fa è man-
cato, a 54 anni, Giorgio Stracquadanio, che nella XV legislatura ha fatto
parte del Senato. Un amico per molti di noi, un collega per tutti quanti, un
uomo che non ha mai lasciato indifferenti con i suoi interventi, amante del
confronto aspro, anche della provocazione, ma sicuramente un uomo che
ha dato un contributo al lavoro delle istituzioni proprio con le sue idee,
proprio quando erano scomode, proprio quando erano provocatorie.

Ha lavorato con particolare competenza su tanti temi che l’hanno vi-
sto protagonista nel suo impegno politico, che è durato praticamente tutta
la vita: prima nel Partito Radicale, poi in Forza Italia, nel Popolo della
Libertà, dal quale era uscito ultimamente, aderendo – se non vado errato
– a Scelta Civica; ma sempre con la sua onestà, con la sua disponibilità a
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mettersi in gioco e ad andare contro a tante opposizioni e a tanti attacchi,
che persino nei giorni seguiti alla sua morte – che alla maggior parte di
noi è giunta improvvisa – non l’hanno abbandonato.

Credo sia importante ricordarlo in quest’Aula che ha frequentato solo
per due anni. Ma in tutta la sua storia politica c’è stato sempre il mede-
simo impegno: un esempio di cosa vuol dire essere parlamentare. Non si
nasce parlamentari: si arriva di solito in queste Aule dopo un lungo impe-
gno, dopo avere corso rischi, quanto meno per la propria reputazione,
dopo essersi esposti per anni con le proprie idee.

Credo che gli dobbiamo riconoscenza per il lavoro che ha svolto, sia
quando abbiamo condiviso sia quando non abbiamo condiviso le sue idee.
Credo sia bello ricordarlo qui, in quest’Aula, alla quale è sempre stato
molto orgoglioso di appartenere, cosa a cui tenne sempre molto. (Applausi

dai Gruppi FI-PdL XVII, NCD e PD).

COMPAGNA (NCD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNA (NCD). Signor Presidente, anche i parlamentari del
Gruppo NCD si inchinano commossi al bel ricordo di Giorgio Stracquada-
nio tracciato dal collega Malan. È stato un uomo molto sfortunato, per
come si è ammalato ed è rapidamente scomparso.

Dal punto di vista della biografia politica credo abbia ragione il col-
lega Lucio Malan: lo si può considerare in quel drappello di cultura radi-
cale, non priva di accenti del migliore liberalismo, che partecipò con en-
tusiasmo alla fase costituente di Forza Italia. Quando alcuni di questo
Gruppo si allontanarono, Stracquadanio fu in Forza Italia, fu nel PdL,
fu eletto in Senato proprio nella mia Regione, fra il 2006 e il 2008.
Alla Camera, nella precedente legislatura, era stato vivacissimo nel soste-
nere le ragioni dello Stato di diritto, contro ogni tentazione di Stato etico.
Poi ebbe una rottura, con profondo rispetto da parte di entrambi, con il
presidente Berlusconi. Si avvicinò alle posizioni di Gianfranco Fini; si av-
vicinò alle posizioni del Governo Monti; e credo che proprio con Scelta
Civica abbia tentato dieci mesi fa di tornare in Parlamento. Il risultato
fu sfortunato, ma questo Giorgio Stracquadanio lo metteva sempre nel
conto.

Era un uomo che alla politica, alla passione, alle proprie idee ha dato
certamente più di quanto una miserabile contabilità può registrare. Di qui
il nostro affettuosissimo ricordo per un amico tanto sfortunato. (Applausi

dai Gruppi NCD e FI-PdL XVII).

ZANDA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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ZANDA (PD). Signor Presidente, non ero al corrente della malattia
di Giorgio Stracquadanio, e quando ho appreso della sua morte sono rima-
sto molto colpito.

L’ho conosciuto in Parlamento ma, a dir la verità, l’ho conosciuto
meglio nelle varie nostre «terze Camere», che lui frequentava più di
me, ma nelle quali ci siamo più volte incontrati: i talk show, le trasmis-
sioni televisive, anche notturne, anche quelle della mattina presto. Sto par-
lando di lui, ovviamente, non di me. Abbiamo spesso fatto dei duetti an-
che molto divertenti e molto interessanti. Era cosı̀ faceto, aveva un tem-
peramento cosı̀ estroverso e aveva l’abitudine di intervenire continua-
mente. Io sono più compassato di lui, e quindi penso costituissimo un con-
trasto anche visibile.

Devo dire che la sua scomparsa è per me – e penso per tutti coloro
che lo hanno conosciuto – un dolore umano, al di là della politica. Dob-
biamo ritrovare questa dimensione, che deve sempre coesistere con le di-
verse posizioni politiche, anche se spesso lo dimentichiamo. È un brutto
segno quando i contrasti politici fanno perdere di vista la necessità di con-
tinuare ad essere colleghi ed amici. Penso che Giorgio Stracquadanio, in
questo momento, meriti un ricordo, non solo proveniente dalla sua parte
politica, per i suoi meriti e la sua militanza, ma anche da parte di tutti
noi, per la sua umanità, per quel suo sorriso, per quel suo modo di espri-
mersi, anche burbero, ma sempre profondamente umano. Ed è cosı̀ che lo
ricordo. (Applausi).

LANZILLOTTA (SCpI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANZILLOTTA (SCpI). Signor Presidente, voglio associarmi al cor-
doglio e al dolore per la morte del collega Stracquadanio. È una morte
davvero prematura: lo ricordo ancora persona giovane, piena di vitalità,
piena di entusiasmo e anche di allegria. Ho avuto il piacere e l’onore di
conoscerlo alla Camera dei deputati, nella Commissione affari costituzio-
nali, presieduta dal collega Bruno, con cui abbiamo lavorato moltissimo.
Egli aveva questa esuberanza da estremista liberale, che voleva un cam-
biamento e una modernizzazione del Paese, e su questo si impegnava mol-
tissimo nel lavoro parlamentare. Trovavamo dei punti di convergenza, per-
ché condividevamo questa idea di cambiamento. ed egli aveva forse un
modo di fare irruento, ma sempre accattivante, mai aggressivo in termini
negativi; e quindi era possibile lavorare e costruire qualcosa insieme.

Poi, a un certo punto, proprio perché era un riformista estremista –
cosı̀ lo definirei – si è sentito lui tradito dal progetto politico a cui aveva
aderito, e ha quindi sottoscritto il manifesto di Scelta civica, vedendo in
quel progetto, a cui io stessa avevo aderito, un modo per declinare le
sue idee nel quadro politico in evoluzione cosı̀ rapida. Quindi, ancora
una volta ci siamo trovati a condividerle, soprattutto per ciò che riguarda
il tema della modernizzazione delle istituzioni, del cambiamento, della tra-
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sparenza, della meritocrazia, che costituivano temi che a lui stavano molto
a cuore.

Ricordo anche quando ci fu un equivoco su alcune sue battute: era
una persona che teneva molto al rispetto umano tra i colleghi, e questo,
devo dire, è qualcosa che oggi ci manca particolarmente. Vediamo infatti
quanto sarebbe preziosa questa qualità nella nostra vita quotidiana, nel
modo di relazionarci tra di noi, al di là delle differenti posizioni politiche.
Devo dire che non avevo neppure saputo che si fosse ammalato – è stata
una malattia rapidissima – e quindi ciò ci lascia sconcertati e ci porta ad
interrogarci su quanto dovremmo concentrarci sulle cose importanti. An-
che nella nostra attività, proprio attraverso il rispetto reciproco, dovremmo
riuscire a costruire e a realizzare. Siamo cosı̀ temporanei ed è quindi im-
portante lasciare una traccia costruttiva del nostro passaggio nelle istitu-
zioni, cosı̀ come ha certamente fatto Giorgio Stracquadanio: noi lo ricor-
deremo per questo, associandoci ovviamente al lutto e al cordoglio della
famiglia. (Applausi).

D’ANNA (GAL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ANNA (GAL). Signor Presidente, commemorare una persona è
sempre difficile, perché o si indulge nella ridondanza degli elogi o, se
si vuol essere stringati, come è d’uopo in una circostanza del genere, si
finisce per trascurare qualche tratto essenziale della persona che si vuole
ricordare.

Stracquadanio era esattamente quello che gli altri hanno detto. Nel
tratteggiare il suo carattere è stata usata la parola «esuberante». Credo
che lo siano tutti coloro che credono fermamente nelle loro idee. Essere
propugnatori convinti delle proprie idee non è esuberanza: è affermazione
stessa di quella piccola verità di cui ognuno si fa portatore.

Era semplicemente un liberale, e come questa categoria di politici
utilizzava il sentimento di colui che vuole vedere cambiato lo Stato,
non indulge nel teatrino della politica, sa che i problemi di questa Nazione
ormai risiedono nella capacità del Parlamento e delle forze politiche di
cambiarne radicalmente struttura, mentalità, funzione e compiti. Tutti si
richiamano al liberalismo, ma pochi lo praticano.

Un giorno alla Camera dei deputati gli ricordai una battuta che Sergio
Ricossa fece con Antonio Martino mentre salivano la scaletta dell’aereo.
L’uno ricordava all’altro che due liberali insieme non devono mai salire
sullo stesso aereo perché nel caso in cui l’aereo dovesse cadere si depau-
perebbero le sorti di un quarto di tutti i liberali in Italia.

Credo che Giorgio Stracquadanio a pieno titolo può essere annove-
rato tra i liberali più convinti e più puri di pensiero e ritengo un onore
particolare ricordarlo in questa sede.

Quanto poi alle scelte dell’ultimo periodo della sua vita, valga per lui
la massima che i cavalieri spagnoli usavano: la sconfitta è il destino delle
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anime ben nate. Quindi non sarà certo la sconfitta elettorale dell’ultima
sua battaglia politica a diminuirne in noi la stima ed il ricordo.

Credo che chiunque lo abbia conosciuto oggi si senta più solo. (Ap-
plausi).

DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, anche noi vogliamo spendere
qualche parola sulla figura di Giorgio Stracquadanio.

Non lo abbiamo conosciuto come i colleghi con i quali ha convissuto
e partecipato più attivamente e da vicino, ma come compagno di percorso,
e ne abbiamo apprezzato lo stile non comune.

Era un uomo che si poteva definire con tanti appellativi: sanguigno
indubbiamente, spontaneo e genuino. Sono tre qualità che fanno a pugni
con la figura del politico che conosciamo, con la figura classica. Era
una persona che credeva in quello che faceva; pertanto ci metteva tutta
la sua energia.

A noi piaceva perché rifuggiva quello che era politicamente corretto,
era un uomo che rischiava: se era convinto di una cosa la portava fino in
fondo. Lo abbiamo visto spesso in queste Aule, ma anche davanti alle te-
lecamere dire cose controcorrente. È più facile adeguarsi al coro; più dif-
ficile è essere coerenti con le proprie posizioni anche nel momento in cui
sono minoritarie.

Noi lo abbiamo conosciuto cosı̀. Era un uomo che non amava tanto i
giri di parole: arrivava al nocciolo delle questioni e, al contrario di quanto
accade sempre fra di noi, quando si tenta di sfuggire, di non rispondere, di
lasciare uno spiraglio, di uscire dalle corde, Giorgio affrontava l’avversa-
rio e chi aveva davanti con la sua spontaneità.

Questo è quello che rimane a noi di questo uomo per cui da compa-
gno di percorso lo ricordiamo con grande, grandissimo affetto. (Applausi).

DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, ci associamo al dolore
per la scomparsa di Giorgio Stracquadanio e al cordoglio della famiglia.

Io l’ho conosciuto personalmente nella XV legislatura, quella breve,
legislatura durata dal 2006 al 2008.

Ho ascoltato la descrizione di molti aspetti della sua personalità. An-
ch’io posso testimoniare che non era mai una persona scontata. In quel
momento, lui era all’opposizione e noi alla maggioranza, e quindi ognuno
doveva rimanere nel proprio ruolo. In realtà, era un senatore che non ri-
nunciava mai alla sua libertà di pensiero, perché diceva sempre quello
che pensava, anche verità scomode.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 65 –

185ª Seduta (antimerid.) 6 febbraio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



Per la verità, non ho seguito l’evoluzione del suo rapporto con il PdL,
ma ho annotato e preso atto del suo passaggio che poi lo ha portato a can-
didarsi con Scelta Civica. Devo sottolineare che quella scelta non mi stupı̀
per il semplice fatto che questo era un aspetto della sua idea della politica,
cioè quella di continuare a costruire un percorso coerente, dal suo punto di
vista, con la sua cultura liberale e radicale.

Proprio dalle parole del senatore Malan si comprende quanto, al di là
delle sue scelte politiche e dei suoi percorsi, avesse sempre mantenuto in
questi anni, con coerenza, un rapporto con il suo precedente partito, il
PdL. Ciò dimostra che la sua visione della politica era legata alla discus-
sione delle idee, dei percorsi, e non agli «intruppamenti» di partito. Anche
a noi, quindi, piace ricordarlo per questo. (Applausi).

PRESIDENTE. Ringrazio tutti i colleghi per gli interventi svolti. Ov-
viamente anche la Presidenza si associa al ricordo di Giorgio Stracquada-
nio, che è stato membro della Camera dei deputati e del Senato della Re-
pubblica – tutti ne abbiamo ricordi personali – per la forza con cui ha por-
tato avanti sempre le sue idee e i suoi principi, prima ancora dell’impegno
parlamentare, sostenendo principi liberali, impegnato in tante campagne
referendarie. Ciascuno, militante della stessa parte o avversario politico,
ne ha ricordi personali per la passione e la determinazione con cui ha rap-
presentato le sue idee. Personalmente ricordo che, quando ha fatto scelte
diverse, ho avuto modo di parlargli, ma egli ha seguito un suo convinci-
mento, ovviamente senza alcun tornaconto personale. Le vicende succes-
sive hanno dimostrato che non ne ha tratto alcun beneficio, ma ha seguito
il suo pensiero in quel momento. Tutti lo abbiamo rispettato, anche chi lo
aveva sollecitato a percorrere un’altra strada.

Ringraziando nuovamente tutti i senatori intervenuti, la Presidenza si
associa al ricordo dell’onorevole Giorgio Stracquadanio.

Sulla violazione dei diritti dei minori in Siria

FERRARA Elena (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARA Elena (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghe e col-
leghi, vorrei porre l’attenzione dell’Assemblea del Senato sull’ultimo rap-
porto dell’ONU, che verte sulle gravi violazioni nei confronti dei diritti
dei bambini e degli adolescenti in Siria.

Non sono dati nuovi, ma sono quelli più recenti, rilevati a seguito dei
deludenti risultati dei negoziati di Ginevra 2, i cui esiti sono stati davvero
scarsi. È stata liberata una città assediata, dove da mesi erano rimasti iso-
lati solo bambini e donne.

Abbiamo la conferma dello sfruttamento dei minori da parte sia del-
l’esercito governativo sia dei ribelli, che fa di questi bambini arruolati
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scudi umani, spie, messaggeri, trafficanti e quindi oggetto di sequestro,
prigionie e torture aberranti (non entro nei dettagli). Si tratta di 11.000 mi-
nori.

Nel territorio siriano, teatro di guerra, le scuole vengono bombardate.
Non viene prestata alcuna attenzione rispetto alla situazione. Se usciamo
dai confini e andiamo nei campi profughi, sono 138.000 i minori in Li-
bano e 291.000 in Giordania. Sono numeri che si riferiscono a minori
spesso orfani, che non vengono nemmeno registrati nei campi profughi.
Neanche i nati vengono registrati all’anagrafe, per cui non si ha un’idea
chiara di quanti siano i bambini. Al confine con la Turchia ci sono
9.000 condannati a morte, di cui 3.000 sono minori.

Se ci avviciniamo al nostro territorio, nell’ultima tragedia in mare
dell’11 ottobre, si parla di 100 bambini naufragati, di cui la maggioranza
era di origine siriana.

La Commissione diritti umani, insieme all’Alto commissariato del-
l’ONU per i rifugiati, «Save the children» e le varie organizzazioni, sta
monitorando la situazione. Nel 2013 sono quadruplicate le famiglie con
minori siriane e decuplicati i minori non accompagnati entrati nel nostro
territorio. Stiamo parlando di 2.440 bambini in famiglia e di circa 1.200
minori nel 2013. L’andamento nel 2014 conferma comunque questo trend.

La Commissione diritti umani – sono presenti diversi colleghi qui
con me – con il presidente Luigi Manconi sta lavorando molto per moni-
torare la situazione e vedere quali strategie adottare per l’accoglienza di
queste famiglie e dei minori.

L’invito vero che rivolgo – è lo scopo di questo intervento – è che gli
organismi internazionali e il nostro Governo cerchino le strategie migliori
per porre fino a questo scempio, a questa aberrante situazione di viola-
zione dei diritti dei minori in Siria. (Applausi dal Gruppo PD).

Sulla rideterminazione dei compensi per la copia privata

GALIMBERTI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GALIMBERTI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, onorevoli colle-
ghi, vorrei portare all’attenzione dell’Aula un tema che, negli ultimi
giorni, ha dato vita ad un acceso dibattito, sia in Rete che su vari organi
di stampa: quello relativo all’entità di un nuovo contributo, cosı̀ come
chiamato dal ministro Bray, sui cosiddetti «compensi per la copia pri-
vata».

Ai sensi del comma 2, dell’articolo 71-septies della legge 22 aprile
1941, n. 633, il compenso è determinato ed aggiornato su base triennale
con decreto del Ministro per i beni e le attività culturali, sentito il Comi-
tato consultivo permanente per il diritto d’autore e le associazioni di ca-
tegoria maggiormente rappresentative.
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Tuttavia, il signor Ministro dovrebbe tenere conto dei vincoli entro i
quali la legge sopra citata gli ha conferito delega per la rideterminazione
su base triennale delle tariffe. È da ritenere, infatti, che questo atto di nor-
mazione secondaria debba non già ridisegnare l’impatto sulle dinamiche
economiche in essere tra operatori e consumatori ma solamente ricosti-
tuire, qualora esse fossero mutate per via del progresso tecnologico, le
condizioni create al momento della approvazione della norma primaria.

Vorrei far presente che questi oneri, se incrementati ed estesi ad ul-
teriori categorie di apparecchi tecnologici (segnatamente tablet e smart-

phone), determinerebberodelle problematiche di non poco conto.

In primis, finirebbero per ricadere sui consumatori, gravandoli di ul-
teriori costi per l’acquisito di prodotti che, solo su base presuntiva, ver-
ranno utilizzati per la effettuazione di «copie private», di opere protette
dal diritto d’autore; in secondo luogo, la ricaduta di tali oneri su alcune
tipologie di prodotti, ad esempio gli hard disk e le chiavette USB, potreb-
bero addirittura essere superiori al costo del bene stesso.

In altre parole, il nuovo decreto ministeriale dovrebbe essere definito
mirando a un gettito complessivo non superiore a quello medio realizzato
nei primi due anni di operatività del precedente decreto. Per la precisione,
tali importi complessivi sono stati in Italia di quasi 52 milioni nel 2010 e
di 84 milioni nel 2011, per poi calare nuovamente nel 2012 e nel 2013. Di
qui la necessità di una rideterminazione delle tariffe e delle categorie di
prodotti.

Pur comprendendo le difficoltà dell’industria culturale e dei contenuti
e l’espressa volontà di fornire un aiuto a questi operatori e alla stessa
SIAE, bisogna tener presente che proprio apparecchi quali tablet e telefoni
di nuova generazione rappresentano oggi l’infrastruttura tecnologica indi-
spensabile per la diffusione legale in rete e lo sviluppo di quegli stessi set-
tori musicale e cinematografico.

Un aggravio dei costi determinerebbe un possibile effetto deterrente,
influendo sia sulle vendite dei dispositivi sia sulla stessa diffusione dei
prodotti sensibili che si intende tutelare. Solo agendo con misura ed equi-
librio il provvedimento potrebbe non venire esposto a contestazioni e ri-
corsi, che avrebbero l’immediato effetto di confondere i consumatori e
fornire un ulteriore elemento di incertezza – come se non ce ne fossero
già a sufficienza – al mercato.

Sul crollo verificatosi alla Villa d’Elboeuf a Portici

PUGLIA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PUGLIA (M5S). Signor Presidente, ieri a Portici, in provincia di Na-
poli, Villa d’Elboeuf, una delle tante meraviglie settecentesche del Miglio
d’Oro, lasciata colpevolmente nella più totale incuria e degrado da ormai
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innumerevoli anni, è in parte crollata ed è finita sui binari del treno sulla
tratta Napoli-Portici, che è poi la più antica d’Italia. Fortunatamente in
quel momento non è passato alcun treno. Altrimenti poteva verificarsi
una tragedia.

L’edificio, di circa 4.000 metri quadri, che domina il Porto del Gra-
natello, è finito all’asta nel 2009, e soltanto poco tempo fa è stato venduto
per quattro milioni di euro ad una cordata di imprenditori, che si stavano
attivando per il complesso restauro.

Mi rivolgo al ministro competente, il ministro Massimo Bray, affin-
ché possa intervenire in maniera immediata, non soltanto per assicurare
che non ci siano altri crolli che possono poi ledere la incolumità dei cit-
tadini, ma anche per ripristinare un bene storico, architettonico, pieno di
cultura. Noi non dobbiamo fare in modo che quello che abbiamo di più
caro della nostra Italia, la sua storia e la sua cultura, cada, cosı̀ come è
caduto questo muro. Allora il mio è proprio un appello, una voce forte,
grande: facciamo in modo che questi reperti storici non abbiano più pietre
che possano cadere.

Per favore, non lasciateci uno Stato che poi dobbiamo noi, del Mo-
vimento 5 Stelle, ricostruire nelle regole, nelle istituzioni e nella moralità.
Quanto meno le pietre degli edifici storici lasciamole al loro posto e fac-
ciamo in modo che non cadano più. Mi appello alla Presidenza affinché
parli in modo deciso al Ministro competente. (Applausi dal Gruppo M5S).

Per lo svolgimento di interpellanze

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, sollecito la risposta alle
interpellanze a mia firma, la 2-00106 e la 2-00107, del 23 dicembre
2013 e del 2 gennaio 2014, a proposito delle strategie nazionale per la
prevenzione e il contrasto delle discriminazioni basate sull’orientamento
sessuale e sull’identità di genere e delle linee guida per un’informazione
rispettosa delle persone LGBT.

Tali documenti partono da presupposti che sono contrari alla Costitu-
zione italiana e alla legge italiana vigente; però sono emanati e diffusi
nelle pubbliche amministrazioni dal Governo, con il timbro della Repub-
blica italiana, e non come opinioni di determinati circoli. Questi due do-
cumenti partono da un’ideologia del tutto di parte ed estremista e presup-
pongono cose che addirittura sono vietate dalla legge italiana, come l’u-
tero in affitto, le adozioni per le coppie dello stesso sesso, il matrimonio
per le coppie dello stesso sesso e cosı̀ via. Si tratta di opinioni rispettabili
– vedo qui dei colleghi che le sostengono – ma il Governo italiano non
può come tale sostenere e addirittura imporre, nelle sue aspirazioni, nelle
scuole e nei mezzi di informazione una ideologia in ogni caso, a maggior
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ragione se questa ideologia ha delle implicazioni che, ad oggi, sono con-
trarie alla Costituzione e alle leggi dello Stato. (Applausi del senatore
Candiani).

PRESIDENTE. Grazie, senatore Malan; solleciteremo la risposta del
Governo su questi importanti temi.

Sul ruolo ricoperto dall’attuale Presidente della Regione Campania
nella gestione dell’emergenza rifiuti

BARANI (GAL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BARANI (GAL). Signor Presidente, intervengo, affinché rimanga agli
atti, che ieri, nel corso dell’esame del decreto-legge sulla «Terra dei fuo-
chi», molti senatori sono intervenuti parlando dei commissari straordinari
per l’emergenza rifiuti e per le bonifiche in Campania dicendo che tali
ruoli erano stati ricoperti dai Presidenti della Regione. Ebbene, vorrei
che nel Resoconto fosse specificato che il presidente della Giunta regio-
nale campana, onorevole Caldoro, non è mai stato commissario, né ai ri-
fiuti, né alle bonifiche, a differenza dei suoi predecessori.

Pertanto le competenze dal 2010 nella materia testé detta sono tornate
al Governo e agli enti locali, e la Regione Campania non ha quindi, da
quella data, competenze amministrative dirette ma solo di programma-
zione, e ha approvato in questi anni, come Consiglio regionale, tutti i piani
regionali (il piano bonifiche, il piano rifiuti speciali, il piano rifiuti urbani
e il piano riduzione rifiuti). Questa pianificazione ripara un ritardo trenten-
nale della Campania su questi argomenti.

Tanto era necessario precisare per onore ed amor di verità. Chiedo
che questo sia specificato nel Resoconto del Senato.

Sulla fuga di un ergastolano durante un trasferimento a Gallarate

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, vorrei svolgere un inter-
vento che fa seguito ad un fatto accaduto qualche giorno fa in provincia
di Varese, con un ergastolano che ha preso la fuga e con un morto rimasto
sul campo. Questo fatto ha messo molto in apprensione la cittadinanza ed
ha fatto sorgere delle riflessioni, proprio nei giorni in cui si sta ancora di-
scutendo alla Camera un provvedimento che riguarderà nuove scarcera-
zioni. L’apprensione ovviamente è che l’attenzione del Governo non sia
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rivolta solo ai galeotti che debbono uscire di galera, ma anche alle guardie
che, con tanta fatica, svolgono il proprio compito e il proprio dovere.

Ricordiamo infatti che, all’interno della finanziaria approvata da
qualche giorno, purtroppo non ha trovato spazio un rafforzamento invece
auspicato, sia in termini di organico della Polizia penitenziaria, sia in ter-
mini economici. Addirittura, all’interno della finanziaria è stata inserita
una norma di interpretazione autentica voluta dal Governo per eliminare
la possibilità che gli straordinari siano riconosciuti come tali, obbligando
sostanzialmente le guardie carcerarie, in carenza di organico, a svolgere il
proprio dovere oltre l’orario di servizio, vedendoselo poi riconosciuto
semplicemente come orario di servizio. Questo crea una grande disparità,
e credo che non possa aiutare i cittadini ad avere fiducia nelle istituzioni,
soprattutto quando accadono fatti come quello di cui ho parlato.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16, con l’ordine del giorno già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 13,32).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 22,20

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 71 –

185ª Seduta (antimerid.) 6 febbraio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 72 –

185ª Seduta (antimerid.) 6 febbraio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



Allegato A

MOZIONI

Mozioni sul transito delle grandi navi nella laguna di Venezia

(1-00199) (23 dicembre 2013)

Non posta in votazione (*)

ENDRIZZI, SERRA, BIGNAMI, LEZZI, BOCCHINO, CIAMPO-
LILLO, FUCKSIA, SANTANGELO, MARTON, PAGLINI, SCIBONA,
GAETTI, DONNO, MARTELLI, CASALETTO, SIMEONI, BENCINI,
GIROTTO, MORRA, MONTEVECCHI, CAMPANELLA, PUGLIA,
COTTI, TAVERNA, BATTISTA, Maurizio ROMANI, MUSSINI,
CIOFFI, CAPPELLETTI, BERTOROTTA, VACCIANO, AIROLA, DE
PIETRO, BLUNDO, MORONESE, CRIMI. – Il Senato,

premesso che:

il traffico crocieristico è cresciuto a Venezia, negli ultimi 15 anni,
in maniera esponenziale: i passeggeri sono aumentati del 439 per cento e
il numero degli attracchi delle navi è passato da 206 nel 1997 a 655 nel
2011 (1418 attracchi complessivi se si considerano anche traghetti e navi
veloci). Con 1.795.000 passeggeri imbarcati o sbarcati nel 2011, Venezia
risulterebbe il primo "home port" crocieristico del Mediterraneo e il trend

si è confermato anche nel 2012 con 1.775.944 passeggeri per 661 at-
tracchi;

le navi da crociera attraccano in "Marittima", cioè nel centro sto-
rico, entrando e uscendo dalla bocca di porto di Lido: ciò significa che
ad ogni attracco esse passano per 2 volte nel bacino di San Marco e
nel canale della Giudecca, nel cuore storico di Venezia, a pochi metri
dal palazzo Ducale. Il 2 giugno 2012 è arrivata in Marittima la Msc Di-
vina, la nave più grande mai entrata nella laguna: 333 metri di lunghezza
per 139.000 tonnellate di stazza lorda. L’impatto visivo delle navi nel ba-
cino di Venezia è impressionante: le imbarcazioni sono evidentemente
fuori scala con la città;

il numero e la mole crescente delle navi portano necessariamente
all’attenzione altri problemi, quali gli effetti idrodinamici provocati dal
passaggio delle navi su un fragile e delicato equilibrio lagunare e i rischi
per la salute derivanti dal traffico crocieristico. L’Agenzia regionale per la
prevenzione e protezione ambientale del Veneto (Arpav) ha dimostrato
che il traffico crocieristico è a Venezia il maggior produttore di inquina-
mento atmosferico: la produzione di polveri sottili è praticamente pari a
quella prodotta dal traffico automobilistico di Mestre: ogni nave inquina
come 14.000 automobili, anche quando è all’ormeggio. Inoltre, una stima
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dell’Istituto oncologico veneto riferisce che: "tra Venezia e Mestre vi è
statisticamente un eccesso significativo di casi di neoplasia del polmone
rispetto al resto d’Italia";

a tali fattori di rischio occorre aggiungere anche l’inquinamento
elettromagnetico, derivante dalla necessità di tenere i radar sempre accesi,
e quello marino, causato dalle pitture antivegetative delle carene. Vi sono
poi da considerare i forti rumori prodotti dalle navi ormeggiate pratica-
mente a ridosso delle case e, non da ultimo, il rischio di incidenti (perdita
di rotta, incendi, spandimento di carburante);

l’amministrazione comunale di Venezia si è già da tempo espressa,
attraverso l’adozione del proprio piano di assetto del territorio (PAT), in
favore dell’allontanamento dalla laguna delle grandi navi da crociera, con-
siderate incompatibili con l’ambiente lagunare;

il decreto ministeriale 2 marzo 2012, recante Disposizioni generali
per limitare o vietare il transito delle navi mercantili per la protezione di
aree sensibili nel mare territoriale, dispone all’articolo 2, comma 1, lett.
b), punto 1, che: "In ragione della particolare sensibilità ambientale e della
vulnerabilità ai rischi del traffico marittimo" nella laguna di Venezia è
vietato il transito nel canale di San Marco e nel canale della Giudecca
delle navi adibite al trasporto di merci e passeggeri superiori a 40.000 ton-
nellate di stazza lorda;

ai sensi dell’articolo 3, comma 1, il divieto di transito nei due ca-
nali "si applica a partire dalla disponibilità di vie di navigazione praticabili
alternative a quelle vietate, come individuate dall’Autorità marittima con
proprio provvedimento. Nelle more di tale disponibilità, l’Autorità marit-
tima, d’intesa con il Magistrato alle acque di Venezia e l’Autorità por-
tuale, adotta misure finalizzate a mitigare i rischi connessi al regime tran-
sitorio perseguendo il massimo livello di tutela dell’ambiente lagunare";

il divieto è ancora disapplicato in quanto si è in attesa della solu-
zione alternativa che l’articolo 3, comma 1, demanda all’autorità marit-
tima competente;

considerato che:

il 6 settembre 2013, il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti,
nella risposta ad atti di sindacato ispettivo (tra cui l’interrogazione 4-
00483, presentata in Senato il 3 luglio 2013), con cui si chiede di prendere
in considerazione le proposte progettuali esistenti, ha riferito che "è stato
attivato, in data 14 giugno 2013, un tavolo tecnico presso la sede del Mi-
nistero delle infrastrutture e dei trasporti con la partecipazione dello stesso
Ministro, del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del
mare, nonché del Presidente della Regione Veneto, del sindaco di Vene-
zia, del Presidente dell’Autorità portuale e del rappresentante del magi-
strato alle acque di Venezia";

nella medesima risposta, il Ministro ha sostenuto che erano stati
fissati durante l’incontro una serie di obiettivi, tra i quali, in particolare:
eliminare il transito delle grandi navi lungo la rotta che percorre il canale
della Giudecca; garantire le condizioni di sicurezza lungo la rotta; calen-
darizzare una nuova riunione per esaminare le proposte avanzate, al fine
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di pervenire, entro un termine ragionevolmente breve, alla piena applica-
zione del decreto interministeriale "Passera-Clini" del 2 marzo 2012, che
vieta il transito delle navi superiori alle 40.000 tonnellate di stazza nel ba-
cino di San Marco e nel canale della Giudecca;

il Ministro ha altresı̀ riferito che, nel corso dell’incontro successivo
del 25 luglio, sono state illustrate e passate in rassegna le varie proposte
pervenute al Ministero delle infrastrutture per l’individuazione di percorsi
alternativi al passaggio nel canale della Giudecca-bacino San Marco. In
particolare, «in tale sede si è preso atto che, al momento, solo la proposta
dell’Autorità portuale di Venezia (...) costituisce uno studio progettuale
completo ed esaustivo, che affronta in maniera compiuta i vari aspetti ri-
levanti della questione. Le altre proposte, poste solo di recente all’atten-
zione delle amministrazioni centrali, seppure sostanzialmente valide, ri-
chiedono necessariamente un’analisi più approfondita dei vari profili sicu-
rezza, gestione del traffico e relative interferenze con altre tipologie di
traffico»;

secondo quanto scritto dal medesimo Ministro, le proposte all’e-
same del tavolo sono le seguenti: «Proposta dell’Autorità portuale (alla
quale anche la Regione guarda con interesse): offrire un percorso alterna-
tivo ottimale alle navi da crociera facendole entrare in laguna da Mala-
mocco con un breve tragitto sul canale dei Petroli (per non intasarlo e
per non pregiudicare il traffico commerciale già presente nell’area) e
con una deviazione sul canale Contorta, che andrà dragato per accrescere
i fondali, per raggiungere infine la stazione marittima. Al riguardo andreb-
bero naturalmente analizzati alcuni aspetti legati ai materiali di scavo, con
particolare riferimento alla composizione dei fanghi, per realizzare corret-
tamente gli interventi di ricostruzione morfologica della laguna nell’area
interessata. proposta del Comune: attestare le grandi navi a Porto Mar-
ghera, abbandonando la rotta che attualmente le porta alla stazione marit-
tima. L’ipotesi, data come immediatamente realizzabile, potrebbe presen-
tare alcune criticità connesse alla sosta in banchina di grandi navi passeg-
geri in un’area interessata dal transito e dalla sosta di unità navali che tra-
sportano merci pericolose, oltre a dover essere valutata in termini di ri-
spetto della normativa internazionale ed europea in materia di security

portuale. proposta cosiddetta De Piccoli: realizzazione di un nuovo termi-
nal crocieristico a punta Sabbioni. Questo studio presenterebbe criticità in
relazione a safety e security portuale (restringimento della bocca di porto,
trasferimento dei passeggeri, con impatto sulla navigazione lagunare e sul
moto ondoso). due ulteriori proposte, la prima, cosiddetta ipotesi Vianello,
conosciuta solo tramite articoli di stampa, e la seconda, denominata "ipo-
tesi ingegner Salmini", presentata di recente ed in buona sostanza simile
alla precedente, sembrano presentare caratteristiche nautiche non idonee,
oltre ad interferenze con l’area industriale e difficile compatibilità con
la sicurezza e con l’impatto sul traffico commerciale. proposta Zanetti
(presentata solo in data 19 luglio) si riproporrebbe di mantenere l’accesso
attuale delle grandi navi dalla bocca di Lido, ma deviandole con lo scavo
di un canale retrostante rispetto a quello della Giudecca, che permetta,
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quindi, alle stesse di passare attraverso un canale parallelo, anziché com-
piere l’attuale percorso. L’ipotesi può presentare aspetti di interesse, ma
necessita di opportuni approfondimenti dal punto di vista idrodinamico
ed ambientale»;

il tavolo tecnico ha deciso di demandare al magistrato alle acque e
all’Autorità portuale di Venezia il compito di effettuare una disamina più
approfondita delle varie proposte relative a percorsi alternativi al transito
in laguna delle unità navali;

al fine di pervenire entro breve tempo alle determinazioni defini-
tive del Governo sulla soluzione che consentirà di estromettere le grandi
navi da crociera dal bacino di San Marco, il 5 novembre 2013 si è svolto,
a palazzo Chigi, un incontro sulle grandi navi in transito nella laguna di
Venezia. Alla riunione, presieduta dal Presidente del Consiglio dei mini-
stri, hanno partecipato i Ministri delle infrastrutture, dell’ambiente, dei
beni e delle attività culturali e del turismo, il sottosegretario alla Presi-
denza del Consiglio dei ministri, Patroni Griffi, il segretario generale di
palazzo Chigi, il presidente della Regione Veneto, il sindaco di Venezia
e il presidente dell’Autorità Portuale;

a seguito dell’incontro, si è appreso dell’intenzione del Ministro
delle infrastrutture e del presidente dell’Autorità portuale di inserire il pro-
getto dello scavo del canale Contorta tra le opere della cosiddetta legge
obiettivo;

in tale contesto sembra inquadrarsi la lettera del Ministro delle in-
frastrutture del 20 novembre 2013, indirizzata alla Capitaneria di porto (di
cui hanno dato notizia diversi quotidiani) con cui il medesimo Ministro
sollecita l’autorità marittima di Venezia ad emanare il provvedimento di
individuazione del canale Contorta quale via alternativa praticabile di ac-
cesso alla Stazione marittima di Venezia e riferisce l’intenzione di voler
inserire rapidamente il progetto dello scavo del nuovo canale Contorta al-
l’interno della legge obiettivo;

il 10 dicembre 2013, anche il presidente della Regione Veneto ha
chiesto al Governo che l’adeguamento del canale Contorta sia inserito tra
le opere strategiche individuate dalla legge n. 443 del 2001 ("legge obiet-
tivo"). Il costo preventivato per tale intervento ammonta a 170.000.000
euro;

rilevato che:

il 19 novembre 2013 il Comune di Mira (Venezia) ha chiesto alla
Commissione di salvaguardia di Venezia e al Ministro dell’ambiente la so-
spensione del progetto di marginamento del canale Malamocco Marghera
(presentato dal magistrato alle acque di Venezia) e l’avvio di procedi-
mento di verifica di assoggettabilità a valutazione ambientale strategica
per entrambe le opere: marginamenti del canale Malamocco-Marghera e
nuovo canale Contorta-S.Angelo, rilevando che le opere previste sono in-
compatibili con le caratteristiche ambientali e morfologiche della laguna
di Venezia e con l’intero impianto legislativo di salvaguardia della laguna;

il 22 novembre 2013, la commissione di studio sui problemi della
città e della laguna di Venezia dell’Istituto di scienze, lettere ed arte, nel-
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l’esprimere forte preoccupazione per l’evoluzione del dibattito sui progetti
volti a consentire alle grandi navi da crociera di approdare alla stazione di
Marittima, ha approvato un documento in cui, tra le altre cose, si ritiene
che «non sia pensabile ripetere l’errore del canale Malamocco-Marghera,
realizzato con una progettazione carente rispetto ai problemi idraulici e
morfologici della Laguna, senza alcuna verifica delle criticità indotte,
senza monitorare gli effetti dell’opera rispetto al regime delle correnti di
marea e all’evoluzione morfologica neppure negli anni successivi alla
sua realizzazione, nonostante chiare indicazioni di autorevoli studiosi»;

l’escavo di nuovi canali navigabili all’interno della laguna è, alla
luce di quanto messo in evidenza da ultimo dalla commissione di studio,
in contrasto con il dettato della legislazione speciale per Venezia e la sua
laguna che ne tutela anzitutto l’equilibrio idraulico (art. 1 della legge 16
aprile 1973, n. 171, recante "Interventi per la salvaguardia di Venezia");

il 28 novembre durante la seduta conclusiva della Commissione di
salvaguardia di Venezia per l’esame del progetto di marginamento del ca-
nale Malamocco-Marghera il magistrato alle acque ha ritirato il proprio
progetto;

il 2 dicembre il Comune di Mira ha inviato una lettera al Ministro
dell’ambiente invocando di non inserire il nuovo canale Contorta nella
legge obiettivo perché incompatibile con la legislazione di salvaguardia
della laguna di Venezia;

in ragione dei limiti imposti dalla prioritaria necessità di salvaguar-
dia della laguna, il provvedimento sollecitato dal Ministro delle infrastrut-
ture all’autorità marittima dovrebbe essere innanzitutto valutato alla luce
della compatibilità con il piano di area della laguna e dell’area veneziana
(PALAV), con il piano ambientale paesaggistico sovraordinato, vigente
dal 1995, e con il piano morfologico della laguna (in fase di elabora-
zione), già previsto dalla legislazione speciale per Venezia, cui spetta il
compito di garantire, per la laguna, la sostenibilità ambientale delle tra-
sformazioni. A quest’ultimo dovrà attenersi peraltro anche il piano regola-
tore portuale atteso da tempo, che non potrà non considerare l’incidenza
che i percorsi delle grandi navi da crociera avranno nell’ecosistema la-
guna;

le intenzioni dei soggetti istituzionali competenti manifestate e ri-
portate in precedenza non rappresentano la migliore scelta possibile ai fini
dell’individuazione di una soluzione progettuale finale e definitiva per il
passaggio delle grandi navi, che possa garantire il rispetto della normativa
vigente in materia di valutazione di impatto ambientale e valutazione am-
bientale strategica di cui al decreto legislativo 4 aprile 2006, n. 152;

la VIA, come noto, ha lo scopo di esaminare gli impatti negativi
sull’ambiente e sul patrimonio culturale che potrà produrre l’opera, sia
in fase di realizzazione che di esercizio, e, al fine di ridurli al minimo,
comprende l’esame delle principali alternative, ivi inclusa la cosiddetta
opzione zero;

la giurisprudenza amministrativa ha avuto modo in più occasioni di
sottolineare che la VIA è per sua natura e configurazione normativa un
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mezzo preventivo di tutela dell’ambiente, che si svolge prima rispetto al-
l’approvazione del progetto (il quale deve essere modificato secondo le
prescrizioni intese ad eliminare o ridurre l’incidenza negativa dell’opera
progettata e, conseguentemente, prima della realizzazione dell’opera;

la valutazione ambientale strategica dovrebbe inserirsi come pro-
cesso integrato nell’iter decisionale del piano morfologico, in modo da in-
fluenzarne le scelte e i contenuti su scala più vasta e in un’ottica di tutela
ambientale non limitata all’intervento singolo, in quanto la valutazione de-
gli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente naturale, intro-
dotta dalla direttiva 2001/42/CE, è volta specificamente a rendere opera-
tiva l’integrazione della dimensione ambientale nei processi decisionali
strategici;

considerato inoltre che:

i progetti che prevedono scali alternativi extra-lagunari, per evi-
denza dei fatti, risolverebbero completamente la promiscuità delle grandi
navi da crociera con il traffico lagunare ed i rischi per la sicurezza dei
cittadini, del patrimonio architettonico e ambientale; risultato che, per sim-
metrica evidenza, non potrebbe mai essere raggiunto con il mantenimento
di uno scalo intra-lagunare;

rispetto all’apertura del canale Contorta-Sant’Angelo, che compor-
terebbe scavi su un tracciato di ben 5 chilometri, largo 140 metri, pro-
fondo 10 metri, e l’escavo di 7 milioni di metri cubi di sedimento, i pro-
getti alternativi basati su scali extra-lagunari sarebbero sicuramente meno
onerosi, e dunque meritevoli di attenzione, ancor più doverosa in tempi di
grave congiuntura economica;

i progetti con scalo extra-lagunare, rispetto all’escavazione dei fon-
dali lagunari, potrebbero inoltre essere realizzati compatibilmente con i
criteri stabiliti dalle leggi speciali di Venezia, in ossequio alle condizioni
di gradualità, sperimentazione e reversibilità. Alla luce di ciò, tali opere
risulterebbero di più rapida realizzazione, con tempistiche verosimili entro
i 12 mesi, consentendo di ovviare al contingentamento dei transiti e alla
diminuzione del fatturato e dell’indotto occupazionale, che invece po-
trebbe concretizzarsi nell’ipotesi riportata nella lettera del ministro Lupi,
che esplicitamente ammette tempistiche lunghe per la messa in esercizio,
comunque non prima della stagione crocieristica 2016,

impegna il Governo:

1) a prendere in considerazione tutte le proposte progettuali esi-
stenti e, in particolare, a valutare attentamente i progetti alternativi che
prevedono soluzioni extra-lagunari;

2) a formulare adeguate valutazioni ambientali e di incidenza am-
bientale su tutte le diverse alternative progettuali, con la finalità di garan-
tire un elevato livello di protezione dell’ambiente e contribuire all’integra-
zione delle considerazioni ambientali all’atto dell’elaborazione, dell’ado-
zione e approvazione di detti piani e programmi, in ragione dell’impatto
significativo sull’ambiente che essi possono produrre;

3) a garantire che la comparazione delle alternative presentate alle
autorità competenti per la scelta della soluzione definitiva venga esperita
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sulla base dei princı̀pi che regolano l’equilibrio idraulico e morfodinamico
della laguna, in ottemperanza a quanto disposto dalla legislazione speciale
per Venezia e la sua laguna;

4) a confrontare i diversi studi, non sul livello di approfondimento
progettuale, ma sulle risposte che offrono alle condizioni poste dal conte-
sto ambientale e socio-economico: 1) compatibilità ed impatto ambientale,
2) rapidità di esecuzione, 3) flessibilità, gradualità e reversibilità, 4) im-
patto sull’economia di settore nella fase transitoria e continuità dell’offerta
crocieristica, 5) entità delle risorse da impiegare, 6) sostenibilità econo-
mica e ambientale di lungo periodo;

5) ad escludere il ricorso alle procedure speciali previste dalla
legge obiettivo, garantendo in ogni caso la corretta applicazione della nor-
mativa comunitaria ed italiana in materia di valutazione di impatto am-
bientale e di valutazione ambientale strategica;

6) ad assicurare la piena informazione e partecipazione dei citta-
dini coinvolti e degli enti competenti, pubblicando in apposita sezione
del sito internet del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti docu-
menti, atti e progetti relativi;

7) a garantire, nelle more dell’individuazione della soluzione pro-
gettuale definitiva che precluda il transito delle navi da crociera, e della
relativa realizzazione, efficaci controlli sul rispetto delle limitazioni stabi-
lite;

8) ad adottare urgentemente, nelle more della definitiva soluzione
dei problemi descritti, ulteriori incisive misure di abbattimento dell’inqui-
namento elettromagnetico e acustico, da polveri sottili e da zolfo prodotto
dalle grandi navi, nonché misure di prevenzione del rischio di incidenti;

9) a potenziare i sistemi di monitoraggio e controllo della qualità
ambientale dell’area lagunare, ed in particolare dei canali, nonché dei con-
trolli sulla salute dei cittadini che vivono e lavorano in prossimità delle
aree interessate dal passaggio delle grandi navi.

(1-00200) (23 dicembre 2013)

Non posta in votazione (*)

CASSON, ALBANO, AMATI, BERTUZZI, BUEMI, CANTINI, CI-
RINNA’, CUCCA, CUOMO, D’ADDA, DE PIN, DI GIORGI, DIRIN-
DIN, Stefano ESPOSITO, FATTORINI, FAVERO, FILIPPI, GAMBARO,
GINETTI, LO GIUDICE, LUMIA, MANCONI, MICHELONI, MINEO,
PEGORER, PEZZOPANE, PUPPATO, RICCHIUTI, SPILABOTTE,
TOCCI, DE PETRIS. – Il Senato,

premesso che:

il 5 novembre 2013 si è tenuta a Roma una riunione sulla que-
stione del transito delle grandi navi da crociera nella laguna di Venezia
e con un comunicato ufficiale ne sono state rese note le decisioni, che do-
vranno essere concretizzate in prossimi provvedimenti attuativi;
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da notizie di stampa locale sull’esito della riunione si erano già
apprese nelle passate settimane dichiarazioni del Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti e dell’attuale presidente dell’autorità portuale re-
lative all’intenzione di inserire il progetto del canale Contorta all’interno
della legge obiettivo, ipotesi peraltro non contemplata nel comunicato
ufficiale;

sempre da notizie di stampa più recenti ("La Nuova Venezia", "Il
Gazzettino", "Il Corriere Veneto" del 1º e del 2 dicembre 2013) si viene a
sapere di una precisa intenzione del Ministro delle infrastrutture (lettera
alla Capitaneria di porto di Venezia del 20 novembre 2013) di trovare
una corsia preferenziale per inserire il progetto del canale Contorta all’in-
terno della legge obiettivo, in apparente contrasto con le notizie che per-
vengono dal Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del
mare;

al fine di evitare fraintendimenti sullo spirito delle finalità volte a
ricercare la migliore scelta possibile sulla soluzione progettuale finale e
definitiva per le grandi navi da crociera a Venezia, si ribadisce che
sono vigenti normative dello Stato, con rango di legge nazionale, che im-
pongono limiti a tutela di Venezia e della sua laguna, con particolare ri-
ferimento alla necessità di garantire, in ogni caso, interventi graduali e re-
versibili, in modo da evitare ogni grave alterazione dell’equilibrio e della
morfodinamica lagunari;

a questo proposito, in data 4 dicembre 2013, è stata presentata (tra
le altre) l’interrogazione 4-01277 al Presidente del Consiglio dei ministri,
alla quale però non è stata data alcuna risposta, mentre, al contrario, si
assiste ad un’accelerazione per l’inserimento del "progetto Contorta" al-
l’interno della "legge obiettivo";

a giudizio dei proponenti, tutta questa fretta e soprattutto questa
evidente e manifestata volontà di "aggirare" la procedura ordinaria e di
mettere in secondo piano le esigenze di tutela ambientale e lo stesso Mi-
nistro dell’ambiente destano fortissime preoccupazioni, soprattutto in con-
siderazione dei gravi fatti criminali che già hanno ampiamente toccato le
vicende relative ai lavori svolti per la salvaguardia di Venezia e della sua
laguna, preoccupazioni per un eventuale uso distorto del potere ministe-
riale, che pare rasentare la soglia dell’illecito e che parrebbe configurarsi
anche nella paventata elusione delle rituali procedure di VIA, VAS e AIA,

impegna il Governo:

1) a farsi garante delle decisioni assunte nella riunione del 5 no-
vembre a Roma sulle grandi navi da crociera a Venezia, affinché venga
assicurato che tutte le soluzioni presentate dai vari soggetti, pubblici e pri-
vati, siano contemporaneamente comparate e considerate in sede di valu-
tazione di impatto ambientale, con le modalità dettate dall’apposita com-
missione VIA e VAS nazionale opportunamente potenziata, attraverso un
processo trasparente e partecipato;

2) ad escludere il ricorso alle procedure della legge obiettivo, che
il proponente di una delle soluzioni prospettate, quale quella dello scavo
del canale Contorta, vorrebbe perseguire, nel tentativo di prefigurare
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aprioristiche posizioni preferenziali, in contrasto con la legislazione spe-
ciale per Venezia e con la necessità di garantire un equilibrio idraulico
e morfodinamico della laguna;

3) a ricomprendere comunque nelle valutazioni comparate, che af-
frontino tutti gli aspetti ambientali, culturali, occupazionali, finanziari, im-
prenditoriali e infrastrutturali, anche le soluzioni miranti ad un attracco
crocieristico alle bocche di porto di Lido o di Malamocco o al di fuori
della laguna.

(1-00209) (30 gennaio 2014)

Non posta in votazione (*)

DALLA TOR, CHIAVAROLI, PAGANO, CONTE, COMPAGNA,
D’ALI’, NACCARATO, TORRISI. – Il Senato,

premesso che:

il 5 novembre 2013 si è tenuta a Roma una riunione sulla que-
stione del transito delle grandi navi da crociera nella laguna di Venezia
e con un comunicato ufficiale ne sono state rese note le decisioni, che do-
vranno essere concretizzate in prossimi provvedimenti attuativi;

il decreto interministeriale n. 79 del 2 marzo 2012 (cosiddetto
decreto Clini-Passera) prevede di individuare vie alternative e praticabili
di accesso all’attuale marittima, e non ulteriori stazioni marittime alter-
native;

l’autorità marittima di Venezia ha emesso il decreto n. 742 del 5
dicembre 2013 che individua il canale "Contorta-S.Angelo" quale via al-
ternativa praticabile e che sulla base della documentazione progettuale de-
positata presso gli organi competenti presenta caratteristico tecnico-nauti-
che tali da garantire il necessario coefficiente di sicurezza;

l’autorità marittima nel decreto prevede espressamente che il pro-
getto del canale Contorta-Sant’Angelo in sede di valutazione d’impatto
ambientale dovrà essere oggetto di comparazione circa la sostenibilità am-
bientale e socio economica con le altre ipotizzate vie di accesso all’attuale
stazione marittima;

il progetto analizzato dall’autorità marittima della ricalibratura del
canale riprende uno studio di fattibilità predisposto dal magistrato alle ac-
que di Venezia nell’inizio del 2012 dopo che l’Autorità portuale e il Co-
mune di Venezia avevano chiesto congiuntamente il 19 gennaio 2012 di
studiare soluzioni alternative di accessibilità nautica per raggiungere la
Marittima;

nel 2004 il Comune di Venezia aveva proposto anche per ragioni
idrodinamiche e di recupero morfologico il canale Contorta-Sant’Angelo
quale via alternativa al canale della Giudecca;

nello studio di fattibilità del magistrato alle acque sono previsti an-
che interventi morfologici lungo il canale a salvaguardia di una parte della
laguna di Venezia, ad oggi non ancora oggetto di alcun intervento di sal-
vaguardia, laguna che si trova a perdere ogni anno 700.000 metri cubi di
sedimenti che escono dalle bocche di porto;
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la Regione Veneto con deliberazione della giunta regionale n. 2259
del 10 dicembre 2013 ha chiesto di inserire l’opera canale Contorta-San-
t’Angelo nella legge obiettivo affinché il Governo riconosca la strategicità
e l’importanza nazionale di attuare il decreto Clini-Passera per vietare il
transito delle navi con stazza superiore alle 40.000 tonnellate davanti a
S. Marco;

l’autorità marittima di Venezia ha emesso sulla base delle indica-
zioni pervenute dal Ministro delle infrastrutture e dei trasporti anche l’or-
dinanza n. 153 del 5 dicembre che limiterà fortemente il traffico passeg-
geri lungo il canale della Giudecca nel e nel 2015 con il rischio di effetti
negativi socio-economici sull’intero settore portuale e cittadino;

l’inserimento nella legge obiettivo (legge n. 443 del 2001) dell’o-
pera consente di ridurre i tempi di realizzazione, ma non di eludere le
autorizzazioni, che pertanto dovranno essere tutte acquisite; quindi, sulla
base della legge obiettivo, dovranno essere fatti tutti gli studi, compresi
quelli ambientali, affinché siano acquisite le autorizzazioni previste dalle
norme in vigore,

è necessario che il Governo con l’inserimento nella legge obiettivo
si assuma la responsabilità di realizzare prima possibile l’opera per attuare
il decreto interministeriale Clini-Passera n. 79 del 2 marzo 2012 e per non
arrecare ulteriori danni all’economia veneziana, veneta e italiana, dal mo-
mento che il porto passeggeri di Venezia è leader europeo per numero e
qualità dei servizi ai croceristi oltre che il porto ambientalmente più soste-
nibile a livello europeo grazie all’adesione al Venice Blue Flag II;

gli interventi di protezione del canale Contorta-Sant’Angelo, se
realizzati nella sua interezza (con le velme e barene a protezione), oltre
a garantire l’equilibrio della laguna, possono favorirne la conservazione,

impegna il Governo:

1) a farsi garante dell’attuazione del decreto Clini-Passera e quindi
della realizzazione della via alternativa praticabile;

2) a considerare il procedimento che valuterà la via alternativa pra-
ticabile individuata dall’autorità marittima secondo le proposte delle auto-
rità competenti depositate presso l’autorità medesima, il Ministero delle
infrastrutture e il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, un procedimento di interesse nazionale su cui è necessario il
massimo impegno del Governo per rispettare i tempi procedimentali;

3) a non arrecare ulteriore danno, tramite provvedimenti restrittivi
alla crocieristica, all’economia di Venezia, del Veneto e del Paese e
quindi limitare al 2014 e al 2015 ogni intervento di mitigazione e poter
confermare al comparto industriale coinvolto una situazione certa per gli
anni successivi, evitando cosı̀ che la leadership italiana, tramite Venezia,
nel settore crociere venga presa da altri Stati come la Grecia o la Turchia;

4) a coordinare la realizzazione del canale Contorta-Sant’Angelo
con le opere necessarie per garantire un equilibrio idraulico e morfodina-
mico della laguna centrale.
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(1-00210) (30 gennaio 2014)

Non posta in votazione (*)

ALBERTI CASELLATI, MATTEOLI, PICCOLI, MARIN, BONFRI-
SCO, ZANETTIN, BRUNI, ZIZZA, IURLARO, PICCINELLI, PAGNON-
CELLI. – Il Senato,

premesso che:

il porto di crociere di Venezia ha negli anni faticosamente conqui-
stato la prima posizione di homeport (porto capolinea) del Mediterraneo,
passando da 300.000 crocieristi del 1997 a 1.800.000 del 2013, diventando
uno dei porti più all’avanguardia a livello mondiale. La caratteristica di
porto capolinea di Venezia lo rende molto più complesso da gestire ri-
spetto ad un qualsiasi porto di transito per spazi necessari e servizi forniti,
attività che rappresentano un ingente indotto;

in base a studi recenti, la ricaduta occupazionale a livello locale è
di 4.255 addetti con una spesa locale pari a 284 milioni di euro annui, a
cui va aggiunto l’indotto, stimabile in 150 milioni annui per un totale di
circa 430 milioni di euro;

all’indomani della riunione interministeriale del 5 novembre 2013
presso la Presidenza del Consiglio dei ministri sono state indicate alcune
misure da intraprendere per il traffico lagunare, successivamente definite
nel decreto n. 472 del 2013 e nell’ordinanza n. 153/2013, entrambi della
Capitaneria di porto di Venezia;

il decreto definisce «il canale Contorta quale via praticabile alter-
nativa a quelle vietate, per le navi di stazza lorda superiore alle 40.000
tonnellate, che dovrà essere oggetto di comparazione con altre vie di ac-
cesso in Marittima già ipotizzate»;

l’ordinanza, all’articolo 1, dispone che il numero massimo di tran-
siti nel canale di San Marco e nel canale della Giudecca di navi passeggeri
di stazza lorda superiore a 40.000 GT è stabilito, per l’anno 2014, in 708,
e che negli ormeggi della stazione Marittima è vietato lo stazionamento
contemporaneo diurno di un numero superiore a 5 navi passeggeri di
stazza lorda superiore a 40.000 GT;

all’articolo 2, stabilisce che, in prosecuzione ai limiti temporali di-
sposti con l’articolo 1 dell’ordinanza n. 142 del 2013 in data 29 ottobre
2013, a decorrere dal 5 aprile 2014, fatti salvi eventuali casi di forza mag-
giore, è vietato il transito nel canale San Marco e nel canale della Giu-
decca di navi traghetto;

inoltre dispone per l’anno 2015 il divieto del transito nel canale di
San Marco e nel canale della Giudecca a navi passeggeri di stazza lorda
superiore a 96.000 tonnellate;

in seguito a tali limitazioni, comparando gli anni esaminati durante
la riunione interministeriale (2012 e 2014), si verificherebbero significa-
tive riduzioni di traffico: per i traghetti da 446 passaggi del 2012 a
zero passaggi nel 2014; per le navi da crociera da 809 passaggi nel
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2012 a 708 nel 2014. Ne consegue una riduzione dei transiti nei canali di
San Marco e della Giudecca del 44 per cento (da 1255 a 708 passaggi);

gravi e preoccupanti sono gli effetti economici ed occupazionali
che scaturiscono dall’applicazione di tale ordinanza. Per il 2014, la ridu-
zione del traffico del 12,5 per cento, come imposto dall’ordinanza n.153/
2013 della Capitaneria di porto di Venezia, comporta una perdita di circa
500 occupati e la perdita di circa 50 milioni di euro di spesa locale e in-
dotto;

ben superiore è l’effetto negativo per il 2015, con il divieto di pas-
saggio esteso a tutte le navi superiori alle 96.000 tonnellate, che comporta
perdite rilevantissime che potrebbero causare la perdita di circa 2500 oc-
cupati e la perdita di 260 milioni di euro annui di spesa locale e indotto;

inoltre un’eventuale riduzione del traffico crocieristico avrebbe ri-
percussioni immediate anche sul traffico commerciale del porto di Vene-
zia, in ragione dell’inevitabile aumento di costo dei servizi tecnico-nautici
(pilotaggio, rimorchio ed ormeggio) e di tutti gli altri servizi portuali do-
vuto al venir meno delle attuali economie di scala, diminuendo la compe-
titività di Venezia, già oggi il porto più caro del Mediterraneo, a favore di
porti stranieri molto meno costosi;

tenuto conto che:

un ritardo dell’applicazione della "legge obiettivo" nel canale Con-
torta-Sant’Angelo determinerebbe una situazione di incertezza tale da in-
durre le compagnie di crociera mondiali a non fare più affidamento sulla
capacità del porto crociere di Venezia di ricevere le navi di nuova gene-
razione per la stagione crocieristica 2016 e successive, costringendole, di
conseguenza, a programmare sin da ora la collocazione di tali unità per le
operazioni portuali di capolinea su altri siti mediterranei quali Malta,
Atene, Istanbul, Cipro, e relegando, nella migliore delle ipotesi, il porto
di Venezia ad occasionale porto di transito con relativa perdita dell’indotto
legato alla sua attuale caratteristica di porto capolinea;

la scelta adottata per il 2015 e l’incertezza per il periodo succes-
sivo causerebbe il crollo di tutta l’economia crocieristica e portuale-indu-
striale veneziana dal momento che l’89 per cento delle navi di stazza su-
periore alle 40.000 tonnellate che transitano in Adriatico hanno utilizzano
Venezia come porto capolinea e di queste, le navi al di sopra delle 96.000
tonnellate rappresentano circa il 60 per cento del traffico, oltre alle rela-
tive gravi ripercussioni per tutto il sistema adriatico poiché Venezia è il
più importante porto capolinea dell’area, la vanificazione di tutti gli inve-
stimenti fino ad ora effettuati per garantire al porto crociere di Venezia di
essere il primo porto capolinea nel Mediterraneo, nonché importanti ri-
flessi negativi in termini di perdita di traffico sul sistema aeroportuale
di Venezia, terzo a livello nazionale;

il solo modo per non subire il crollo del traffico sin dal 2015 con-
sisterebbe nel non applicare il divieto di passaggio alle navi di stazza su-
periore alle 96.000 tonnellate, che rappresenta un limite quantitativo ba-
sato sulla stazza lorda e non qualitativo volto a premiare migliori standard

in termini di eco-sostenibilità e sicurezza, anche considerando che le so-
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luzioni adottate per il 2014 comportano già una riduzione complessiva dei

transiti delle navi da crociera e dei traghetti del 44 per cento rispetto al

2012;

le compagnie di crociera che non hanno ancora stabilito i propri

piani di dislocamento su Venezia per il 2015, lo faranno prima dell’inizio

della fiera internazionale Seatrade cruise shipping di Miami che verrà

inaugurata il 10 marzo 2014;

in caso del perdurare dei limiti imposti nell’ordinanza della Capi-

taneria di porto di Venezia per il 2015, si verificherebbero le perdite oc-

cupazionali e di spesa locale ed indotto sopra riportate, che persisterebbero

per gli anni successivi, consolidandone gli effetti negativi,

impegna il Governo:

1) a riconoscere l’opera canale Contorta-Sant’Angelo quale opera

strategica di interesse nazionale e pertanto a inserirla nella "legge obiet-

tivo", al fine di consentire di ridurre i tempi di realizzazione e l’elabora-

zione di tutti gli studi necessari, compresi quelli ambientali volti a garan-

tire l’equilibrio della laguna e a favorirne la conservazione, per ottenere le

necessarie autorizzazioni previste dalla legge medesima;

2) ad agire, di conseguenza, con massima urgenza per l’identifica-

zione e la realizzazione di un canale alternativo a quello attuale, come

priorità nazionale, con lo scopo di fare arrivare le navi in Marittima nel

più breve periodo di tempo possibile;

3) ad assumere iniziative volte a prorogare, sino alla data di ulti-

mazione dei lavori del canale prescelto per la deviazione del traffico

dai canali di San Marco e della Giudecca, le limitazioni stabilite dall’or-

dinanza citata per quanto concerne il traffico marittimo per l’anno 2014;

4) ad attenersi al decreto Clini-Passera del 2 marzo 2012, che pre-

vede il divieto di passaggio alle navi superiori le 40.000 tonnellate davanti

al bacino di San Marco, in un momento successivo all’ultimazione di una

nuova via di accesso alla stazione crocieristica della Marittima.

(1-00212) (04 febbraio 2014)

Non posta in votazione (*)

DALLA ZUANNA, SUSTA, DELLA VEDOVA, DI BIAGIO,

GIANNINI, ICHINO, LANZILLOTTA, MONTI. – Il Senato,

considerato che:

negli ultimi anni sia il traffico crocieristico sia quello commerciale,

in particolare quello dei porta container, è caratterizzato da un crescente

gigantismo, con navi che avvicinano o superano i 400 metri di lunghezza

e i 50 di larghezza;
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navi di questa dimensione pongono forti questioni di compatibilità
con ambienti delicati come la laguna e la città di Venezia e non possono
trovare approdo negli attuali porti dell’alto Adriatico italiani, sloveni e
croati;

lo sviluppo industriale, commerciale e turistico del Nordest dell’I-
talia e delle regioni contermini (Lombardia, Croazia, Slovenia, Austria e
Baviera) sarebbe notevolmente favorito dalla presenza di infrastrutture
portuali in grado di permettere la presenza di navi commerciali e croceristi
di tale stazza, specialmente alla luce del continuo incremento dei traffici
con l’Asia, per cui un approdo nell’alto Adriatico è assai più economico,
in termini di tempo e quindi di denaro, rispetto a quelli nell’Europa set-
tentrionale;

la croceristica ha avuto negli anni recenti grande sviluppo a Vene-
zia, tanto da farla diventare il primo "home port" crocieristico del Medi-
terraneo, con 661 attracchi nel 2012 e 1.775.944 passeggeri, con impor-
tanti vantaggi dal punto di vista economico e occupazionale;

nel corso degli ultimi decenni la laguna di Venezia sta subendo un
preoccupante processo di erosione, dovuto a una perdita di sedimenti mag-
giore di quelli immessi dai corsi d’acqua. La laguna centrale, quella più
colpita dal fenomeno, vede la profondità media dei suoi fondali passare
dagli appena 49 centimetri nel 1901, ai 60 del 1932 per raddoppiare 30
anni dopo e raggiungere i 146 centimetri nel 2003. Gli studiosi concor-
dano nell’individuare la maggior responsabilità di tale processo negli in-
terventi di scavo di canali profondi, in particolare del cosiddetto canale
dei Petroli, e del continuo passaggio delle grandi navi, che fanno affiorare
in superficie sedimenti che poi vengono trascinati fuori laguna dalle cor-
renti di marea;

nel pieno rispetto del cronoprogramma, il sistema di dighe mobili
MOSE sarà pronto nel 2016, e sarà in grado di proteggere Venezia e la
sua laguna dalle acque alte; si dovrà decidere a quale altezza di alta marea
chiudere le bocche di porto; in ogni caso, l’attivazione delle dighe mobili
porrà ulteriori limiti all’accesso dei natanti alla laguna di Venezia, limita-
zioni che saranno tanto maggiori quanto più spesso si deciderà di alzare le
paratie;

nel corso degli ultimi anni, vasti territori agricoli, industriali e re-
sidenziali del padovano, del veneziano e del vicentino sono stati colpiti da
disastrosi eventi alluvionali, dovuti anche all’insufficiente smaltimento
delle acque dei bacini del Brenta e del Bacchiglione;

considerato inoltre che:

il decreto "Clini-Passera" del 2 marzo 2012 ha disposto "il divieto
di transito nel Canale di San Marco e nel Canale della Giudecca delle navi
adibite al trasporto di merci e passeggeri superiori a 40.000 tonnellate di
stazza lorda" e che tale divieto "si applica a partire dalla disponibilità di
vie di navigazione praticabili alternative a quelle vietate, come individuate
dall’Autorità marittima con proprio provvedimento". Il decreto non si pro-
nuncia sul fatto che le vie di navigazione praticabili alternative portino al-
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l’attracco delle grandi navi da crociera all’attuale stazione Marittima o a
un approdo alternativo;

nell’incontro del 5 novembre 2013 fra i Ministri dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare e delle infrastrutture e dei trasporti,
il presidente della Regione Veneto, il sindaco di Venezia, il magistrato
delle acque di Venezia, il presidente dell’Autorità portuale di Venezia,
si è giunti ad un accordo in cui si legge, come da comunicato ufficiale
della Presidenza del Consiglio dei ministri: "si è deciso di vietare il tran-
sito delle navi da crociera dirette o in partenza da Venezia per il canale di
Giudecca, in attuazione del decreto Clini-Passera, e di prevedere una
nuova via di accesso alla Stazione marittima, individuata nel canale Con-
torta Sant’Angelo, come diramazione del Canale Malamocco-Marghera.
Nella valutazione di impatto ambientale di questa opzione saranno natural-
mente considerate eventuali soluzioni alternative. Inoltre, in considera-
zione delle prospettive di sviluppo del porto di Venezia, centrate sulla
piattaforma d’altura e sulla bonifica e riconversione del porto di Marghera,
si è deciso di promuovere una revisione del Piano regolatore portuale con
l’obiettivo, tra l’altro, di definire e realizzare a Marghera siti alternativi
rispetto all’attuale terminal crocieristico. In attesa della realizzazione della
nuova via di accesso alla Stazione marittima, dalla riunione è emersa la
necessità di mettere in atto al più presto misure efficaci per mitigare signi-
ficativamente il traffico nel Canale di Giudecca. In particolare: (1) dal 1º
gennaio 2014 dovrà essere vietato il passaggio nello stesso Canale dei tra-
ghetti, con conseguente riduzione del 25 per cento dei transiti davanti a
San Marco e del 50 per cento delle emissioni inquinanti; (2) dal 1º gen-
naio 2014 dovrà essere ridotto fino al 20 per cento (rispetto al 2012) il
numero delle navi da crociera di stazza superiore alle 40.000 tonnellate
abilitate a transitare per il Canale della Giudecca; (3) dal 1º novembre
2014 dovrà essere definitivamente precluso il transito delle navi crocieri-
stiche superiori a 96.000 tonnellate di stazza lorda. Andranno, infine, as-
sicurate una riduzione dello stazionamento giornaliero massimo (non supe-
riore a 5 navi da crociera di stazza superiore alle 40.000 tonnellate) e una
contrazione dei passaggi residui nelle ore centrali della giornata, con con-
centrazione delle partenze e arrivi all’alba e al tramonto";

in conseguenza dell’accordo, nel 2014 i passaggi navali nel canale
della Giudecca saranno del 44 per cento in meno rispetto al 2012, per l’e-
sclusione completa dei traghetti, convogliati al terminal di Fusina, e per la
diminuzione del 12,5 per cento delle navi da crociera;

la Giunta regionale del Veneto, con deliberazione del 10 dicembre
2013, ha richiesto l’inserimento dell’intervento denominato "Adeguamento
via acquea di accesso alla stazione Marittima di Venezia e riqualificazione
delle aree limitrofe al Canale Contorta - Sant’Angelo", nel comune di Ve-
nezia, tra le "opere strategiche" di cui alla legge n. 443 del 2001 ("legge
obiettivo"), nel redigendo "XI allegato infrastrutture" del programma in-
frastrutture strategiche, quale integrazione con le seguenti specificazioni:
ente aggiudicatore: Autorità portuale di Venezia; costo preventivato: 170
milioni di euro;
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come da nota della Capitaneria di porto di Venezia dell’8 febbraio

2014, fatta pervenire al sindaco di Mira (e per conoscenza all’Autorità

portuale di Venezia, al Ministero dei trasporti e al magistrato delle acque

di Venezia), appare evidente che, in contrasto con quanto richiesto dal de-

creto Clini-Passera e dal comunicato della riunione del 5 novembre 2013,

le possibili alternative all’attuale passaggio delle grandi navi per il canale

della Giudecca siano state oggetto di gradi di approfondimento molto di-

versi. In particolare, come indicato dalla Capitaneria di porto, l’opzione

canale Contorta è stata assai approfondita, mentre quelle alternative (del

passaggio per il canale retro-Giudecca, degli approdi a Porto Marghera

e degli approdi nei pressi delle bocche di porto di Lido o di Malamocco)

non sono state considerate in misura adeguata. Tutto ciò contrasta con il

decreto Clini-Passera, dove l’autorità marittima veniva indicata come

quella deputata a indicare la migliore soluzione alternativa, attraverso

gli adeguati studi comparativi;

il 2 agosto 2013, la commissione di valutazione impatto ambientale

ha approvato il progetto del terminal d’altura, oggi in attesa del via libera

dal Cipe. L’opera, che costerà 2 miliardi e mezzo di euro, gran parte dei

quali reperibili con meccanismi di project financing, - è stata inserita tra

le infrastrutture strategiche della legge obiettivo. Il terminal d’altura verrà

costruito a circa 8 miglia nautiche al largo della bocca di porto di Mala-

mocco, in un’area dove i fondali hanno una profondità naturale di 20 me-

tri, permettendo alle più grandi navi di oggi e di domani di toccare il porto

di Venezia senza scavare ulteriormente i canali lagunari. Grazie alla nuova

piattaforma il porto di Venezia sarà tra i pochi in Italia dove potranno at-

traccare navi da 20.000 TEU (superiori quindi alle più grandi oggi esi-

stenti, ma in linea con quelle in fase di progettazione). Il terminal prevede

una diga di 4 chilometri, 3 approdi d’altura e 90 ettari di terminal a terra:

ci vorranno 7 anni e darà lavoro a 1.400 persone;

uno studio commissionato dalla Regione Veneto ha recentemente

confermato l’opportunità e la fattibilità di un canale scolmatore sul trac-

ciato del vecchio progetto di idrovia Padova-Venezia, già in gran parte

espropriato a fini idraulici e già in buona parte realizzato, atto a con-

vogliare in laguna parte dell’acqua del Brenta, a partire da Vigonovo,

a sud-est di Padova. Tale canale avrebbe almeno quattro vantaggi: 1)

proteggerebbe i territori del padovano e del veneziano dalle esondazioni

del Brenta e del Bacchiglione, cui le opere a tutt’oggi previste non

sono in grado di far fronte in caso di piene simili a quelle del 1966;

2) contrasterebbe i fenomeni erosivi che stanno interessando parte della

laguna di Venezia, in particolare la laguna centrale; 3) garantirebbe un

sollievo all’agricoltura del veneziano in caso di siccità; 4) potrebbe in-

fine essere un passo importante verso la realizzazione dell’idrovia Pa-

dova-Venezia, economicamente valida in caso di costruzione del porto

offshore dell’alto Adriatico. Per la realizzazione dell’opera (che costa

2-300 milioni di euro, ossia meno dei danni idraulici degli ultimi
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anni nelle sole province di Padova e Venezia) è possibile anche l’ac-

cesso a fondi europei, ma è necessaria un’azione concordata fra Re-

gione Veneto e Stato centrale,

impegna il Governo:

1) ad accelerare le procedure per la realizzazione del porto offshore

di Venezia e delle opere collegate, incluse: l’idrovia Padova-Venezia e le

altre opere di canalizzazione interne alla pianura Padana e di connessi ap-

prodi fluviali; le opere atte a favorire l’integrazione fra il porto offshore e

gli altri porti dell’alto Adriatico; le opere atte a favorire lo smistamento

attraverso una linea ferroviaria dei container;

2) a favorire e accelerare la progettazione e la realizzazione del

canale scolmatore fra Vigonovo (Venezia) e la laguna, in quanto opera

fondamentale per la difesa idrogeologica della pianura veneta centrale

e premessa indispensabile alla realizzazione dell’idrovia Padova--

Venezia;

3) a favorire, con tempi certi, e in ogni caso entro il mese di giu-

gno 2014, la raccolta di documentazione (ambientale, logistica ed econo-

mica, con particolare attenzione ai costi) pienamente comparabile fra di-

verse soluzioni possibili per il mantenimento a Venezia di un terminal

crocieristico competitivo a livello internazionale, fra cui: a) convogliare

le grandi navi da crociera in stazione Marittima attraverso il canale Con-

torta; b) convogliare le grandi navi da crociera in stazione Marittima attra-

verso il canale retro-Giudecca; c) convogliare le grandi navi da crociera

verso un approdo a Porto Marghera; d) realizzare per le grandi navi da

crociera un approdo esterno della laguna, nei pressi di una delle bocche

di porto;

4) ad effettuare la scelta solo dopo che "l’Autorità marittima, con

proprio provvedimento, avrà indicato la soluzione alternativa", come pre-

visto dal decreto Clini-Passera del 2 marzo 2012, ma in ogni caso entro il

mese di luglio 2014. La soluzione dovrà essere indicata alla luce delle

comparazioni descritte;

5) a rivalutare, entro il mese di giugno 2014, il cronoprogramma

per gli anni a venire stabilito nell’accordo interministeriale del 5 novem-

bre 2013, tenendo conto del ridimensionamento dei passaggi nel canale

della Giudecca già effettivamente attuato per il 2014, mettendo in atto

tutte le azioni possibili per salvaguardare l’occupazione diretta e indotta

del porto di Venezia;

6) a mettere in atto tutte le azioni necessarie per dare rapida attua-

zione alla scelta alternativa al canale della Giudecca per il passaggio delle

grandi navi, affinché Venezia possa continuare ad essere un terminal cro-

cieristico di primo livello.

——————————

(*) Approvato l’ordine del giorno G1 (testo corretto).
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ORDINE DEL GIORNO

G1 (testo corretto)
Casson, Endrizzi, Alberti Casellati, Dalla Tor, Dalla Zuanna, Santini,

De Petris, Buemi, Di Biagio, Cervellini, Fravezzi, Laniece, Puppato,

Piccoli, Bitonci, Bellot, Bisinella, Munerato, Stefani, Panizza, Candiani

Approvato

Il Senato, in sede di esame delle mozioni sul transito delle grandi
navi nella laguna di Venezia,

impegna il Governo:

1) ad assicurare che tutte le soluzioni presentate dai vari soggetti,
pubblici e privati, siano preliminarmente e contemporaneamente compa-
rate e considerate in sede di valutazione ambientale, a prescindere dallo
stato di avanzamento progettuale, con le normali modalità di cui alla nor-
mativa VIA e VAS, opportunamente potenziata, attraverso un processo
trasparente e partecipato e sentita la Commissione per la salvaguardia di
Venezia;

2) a porre al centro della valutazione comparativa la rispondenza
degli scenari prospettati alle condizioni progettuali: 1) compatibilità ed
impatto ambientale; 2) rapidità di esecuzione; 3) gradualità e reversibilità;
4) impatto sull’economia di settore nella fase transitoria e continuità del-
l’offerta crocieristica; 5) entità delle risorse da impiegare; 6) sostenibilità
economica e ambientale di lungo periodo; 7) rispetto delle normative vi-
genti;

3) ad avviare le valutazioni comparative delle soluzioni presentate
entro 30 giorni e a concluderle entro tre mesi, tenuto conto della necessità
di garantire i livelli occupazionali;

4) una volta operata la scelta con le modalità, le garanzie e i tempi
di cui sopra, ad effettuare nel più breve tempo possibile i lavori conse-
guenti rispettando la normativa vigente.
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Segnalazioni relative alle votazioni effettuate nel corso della seduta

Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le
seguenti comunicazioni:

Mozioni sul transito delle grandi navi nella laguna di Venezia:

sull’ordine del giorno G1, la senatrice Stefani avrebbe voluto espri-
mere un voto favorevole.

Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Anitori, Bernini, Bianconi, Bubbico,
Ciampi, De Poli, Esposito Giuseppe, Filippi, Floris, Formigoni, Giacobbe,
Giarrusso, Guerra, Lai, Marino Mauro Maria, Maturani, Minniti, Monti,
Moscardelli, Munerato, Pepe, Piano, Pinotti, Pizzetti, Stucchi, Vicari,
Volpi e Zavoli.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Mussini, per at-
tività di rappresentanza del Senato; Amoruso, per attività dell’Assemblea
parlamentare del Mediterraneo; De Pietro, Scilipoti e Tonini, per attività
dell’Assemblea parlamentare NATO.

Affari assegnati

In data 6 febbraio 2014 è stato deferito alla 7ª Commissione perma-
nente, ai sensi dell’articolo 34, comma 1, primo periodo, e per gli effetti
di cui all’articolo 50, comma 2, del Regolamento, l’affare in ordine agli
Enti pubblici di ricerca (Atto n. 235).

Corte dei conti, trasmissione di relazioni
sulla gestione finanziaria di enti

Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei
conti, con lettere in data 30 e 31 gennaio 2014, in adempimento al dispo-
sto dell’articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato la deter-
minazione e la relativa relazione sulla gestione finanziaria:

dell’Associazione Italiana della Croce Rossa per l’esercizio 2012
(Doc. XV, n. 109). Il predetto documento è stato deferito, ai sensi dell’ar-
ticolo 131 del Regolamento, alla 5ª e alla 12ª Commissione permanente;

della Cassa nazionale di previdenza ed assistenza a favore dei ra-
gionieri e periti commerciali (CNPR) per l’esercizio 2012 (Doc. XV,
n. 110). Il predetto documento è stato deferito, ai sensi dell’articolo 131
del Regolamento, alla 5ª e alla 11ª Commissione permanente;

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 100 –

185ª Seduta (antimerid.) 6 febbraio 2014Assemblea - Allegato B



dell’Autorità portuale di La Spezia per gli esercizi 2011 e 2012
(Doc. XV, n. 111). Il predetto documento è stato deferito, ai sensi dell’ar-
ticolo 131 del Regolamento, alla 5ª e alla 8ª Commissione permanente.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

Il senatore Pagliari ha aggiunto la propria firma all’interrogazione
3-00705 della senatrice Ghedini ed altri.

La senatrice Bertorotta ha aggiunto la propria firma all’interrogazione
4-01535 del senatore Maurizio Romani ed altri.

Il senatore Cotti ha aggiunto la propria firma all’interrogazione
4-01627 della senatrice Taverna ed altri.

RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dal 30 gennaio al 5 febbraio 2014)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 30

BITONCI: sulla contraffazione dei prodotti nel settore dei giochi e dei giocattoli (4-00098)
(risp. Calenda, vice ministro dello sviluppo economico)

sul campo nomadi di via Longhin a Padova (4-00606) (risp. Bubbico, vice ministro
dell’interno)

sulla vicenda di un’aggressione di un cittadino marocchino nei confronti della figlia
(4-00786) (risp. Bubbico, vice ministro dell’interno)

CASALETTO ed altri: sui criteri per la protezione delle persone esposte a rischio per le
funzioni esercitate (4-00752) (risp. Bubbico, vice ministro dell’interno)

CENTINAIO: su un episodio di aggressione e sottrazione di minore in provincia di Lodi
(4-00502) (risp. Bubbico, vice ministro dell’interno)

sul recupero e la valorizzazione della cinta muraria di Siena (4-01343) (risp. Bray,

ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo)

DE CRISTOFARO: sui disordini avvenuti durante una manifestazione a Napoli (4-00178)
(risp. Bubbico, vice ministro dell’interno)

DI BIAGIO: sul trattamento di quiescenza e l’indennità di buonuscita per il personale di
Poste italiane (4-00019) (risp. Giovannini, ministro del lavoro e delle politiche so-
ciali)

GRANAIOLA ed altri: sui danni da maltempo subiti dal settore florovivaistico toscano
(4-00122) (risp. Giovannini, ministro del lavoro e delle politiche sociali)
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IURLARO: sulla vicenda di una cittadina italiana ricoverata in un ospedale psichiatrico nel
Regno Unito (4-01330) (risp. Giro, sottosegretario di Stato per gli affari esteri)

LAI ed altri: sulla revisione del piano paesaggistico della Regione Sardegna (4-00249)
(risp. Bray, ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo)

LUMIA: sulle risorse per il vestiario del personale della Polizia di Stato (4-00758) (risp.
Bubbico, vice ministro dell’interno)

NENCINI: sull’integrazione salariale Inps ai lavoratori in cassa integrazione che svolgono
attività lavorativa subordinata o autonoma (4-00340) (risp. Giovannini, ministro del
lavoro e delle politiche sociali)

STEFANI: su una rapina in villa avvenuta ad Arzignano (Vicenza) (4-00776) (risp. Bub-

bico, vice ministro dell’interno)

STUCCHI: sulle armi in dotazione agli agenti della Polizia municipale a Bergamo
(4-00995) (risp. Bubbico, vice ministro dell’interno)

VALENTINI: sull’esigenza di incrementi degli organici e degli investimenti in favore del
Corpo nazionale dei vigili del fuoco (4-00023) (risp. Bocci, sottosegretario di Stato
per l’interno)

Interpellanze

SPILABOTTE, SCALIA, SONEGO, SPOSETTI, RUTA, RIC-
CHIUTI, PUGLISI, PIZZETTI, SANGALLI, TOCCI, SANTINI, RA-
NUCCI, CIRINNÀ, CHITI, COCIANCICH, MUCCHETTI, LUCHERINI,
CALEO, ASTORRE, PARENTE, SOLLO, VALENTINI, SILVESTRO,
BIANCO, DIRINDIN, MOSCARDELLI, DEL BARBA, FAVERO, Ste-
fano ESPOSITO, FABBRI, CAPACCHIONE, CARDINALI, TOMA-
SELLI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell’eco-

nomia e delle finanze. – Premesso che:

nei giorni scorsi una violenta perturbazione ha interessato il nostro
Paese, ed in particolare il Lazio, dove le precipitazioni particolarmente in-
tense hanno provocato numerosi e gravi danni su gran parte del territorio;

con il progressivo ed inarrestabile ingrossarsi dei fiumi, l’Aniene,
il Liri e il Tevere hanno raggiunto livelli di preallarme ancora non del
tutto rientrati;

la Regione Lazio sta predisponendo la relazione sui danni e i ripri-
stini a sostegno della richiesta di stato di calamità naturale presentata al
Governo per le zone colpite dall’alluvione;

considerata la situazione meteorologica e lo stato di saturazione del
suolo, la stessa Regione ha emesso un’allerta per criticità idrogeologica in
particolare per il bacino medio del Tevere, Roma compresa, l’Aniene e il
Liri;

la Provincia di Frosinone ha chiesto lo stato di calamità per i danni
causati dall’emergenza maltempo in Ciociaria;

da un primo e provvisorio bilancio dei danni prodotti dalle inonda-
zioni, risultano fortemente compromessi sia il sistema infrastrutturale pub-
blico che il patrimonio edilizio privato, oltre a molte delle attività econo-
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miche presenti sul territorio (produttive, agricole, commerciali, di servi-
zio);

numerose sono state le famiglie costrette ad abbandonare le proprie
abitazioni rese inagibili dall’acqua, attualmente ospitate nei centri di acco-
glienza allestiti dalla Protezione civile e dai Comuni;

per molte permane l’impossibilità materiale di rientrare nelle pro-
prie abitazioni anche nei prossimi giorni;

analogamente sarà impossibile per diversi giorni raggiungere anche
molti capannoni, centri agricoli, negozi o uffici allagati e gravemente dan-
neggiati;

considerato che:

i cittadini e le imprese dei diversi settori produttivi danneggiati
stanno cercando faticosamente ma tenacemente di reagire alla difficile si-
tuazione che si è determinata, che la grave crisi economica di questi anni
rende ancora più difficile da affrontare;

incombono, già a partire dai prossimi giorni, diverse scadenze fi-
scali, tra cui la «mini Imu», a cui le famiglie e le imprese laziali non po-
tranno far fronte per impedimento materiale;

nell’attesa di una stima definitiva dei danni alle strutture pubbliche
e private, alle abitazioni e alle imprese, risulta ora dirimente sospendere
ogni adempimento di ordine fiscale e burocratico, nonché i mutui, in sca-
denza,

si chiede di sapere se il Governo non ritenga necessario ed opportuno
prevedere, in raccordo con la Regione, la Provincia e i Comuni interessati
dall’alluvione che ha investito in Lazio nei giorni scorsi, l’immediata so-
spensione di ogni adempimento fiscale, contributivo e assicurativo relativo
a persone fisiche e giuridiche, nonché i mutui, valutando anche l’ipotesi di
derogare al patto di stabilità per consentire agli stessi Comuni di destinare
con urgenza i fondi in un piano di manutenzione straordinaria.

(2-00120 p. a.)

Interrogazioni

DI BIAGIO. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso
che:

ai sensi del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 11
marzo 2008, veniva autorizzata l’indizione di nuovi concorsi per l’assun-
zione di 360 unità di personale, di cui 107 funzionari, presso l’Istituto na-
zionale per il commercio con l’estero (Ice);

in data 21 ottobre 2008 veniva pubblicato nella Gazzetta Ufficiale,
IV serie speciale, n. 82, il bando di concorso pubblico per titoli ed esami
finalizzato alla copertura di 107 posti nei ruoli del personale dell’Ice, area
funzionale «C», posizione economica «C1», le cui dinamiche di svolgi-
mento si sono protratte per circa due anni, concludendosi con una gradua-
toria definitiva di 107 vincitori, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 34
del 30 aprile 2010;
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l’assunzione dei primi 4 vincitori avveniva soltanto nella primavera
del 2011, malgrado l’autorizzazione fosse stata definita nel luglio 2010;

appare opportuno evidenziare che nel contempo mutava anche la
configurazione amministrativa dell’Ice: con l’articolo 14, comma 17, del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla
legge 15 luglio 2011, n. 111, veniva infatti disposta la soppressione del-
l’Istituto nazionale per il commercio con l’estero;

successivamente, ai sensi del decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri del 7 luglio 2011, si autorizzava l’assunzione di 12 unità, di
cui 7 provenienti dalla suddetta graduatoria dei vincitori di concorso;

con l’articolo 22, comma 6, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n.
201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214,
è stata istituita «l’Agenzia per la promozione all’estero e l’internazionaliz-
zazione delle imprese italiane, denominata "Ice. – Agenzia per la promo-
zione all’estero e l’internazionalizzazione delle imprese italiane", ente do-
tato di personalità giuridica di diritto pubblico, sottoposta ai poteri di in-
dirizzo e vigilanza del Ministero dello sviluppo economico, che li esercita
sentiti, per le materie di rispettiva competenza, il Ministero degli affari
esteri ed il Ministero dell’economia e delle finanze»;

in data 21 aprile 2012, su richiesta dell’ufficio affari generali del
Ministero dello sviluppo economico e del Ministro per i rapporti con il
Parlamento, sollecitato quest’ultimo da un’interrogazione parlamentare
del gennaio 2012 (3-2004 della Camera), l’Avvocatura generale dello
Stato emetteva un parere nel quale si sosteneva l’efficacia dell’autorizza-
zione ad assumere personale ex Ice a norma del suddetto decreto-legge 6
luglio 2011, n. 98, articolo 14, comma 17: «Le funzioni attribuite all’Ice
dalla normativa vigente e le inerenti dotazioni di personale, finanziarie e
strumentali, compresi i relativi rapporti giuridici attivi e passivi (...) sono
trasferiti al Ministero dello sviluppo economico, il quale entro il 31 di-
cembre 2011 è conseguentemente organizzato»;

il parere autorizzava l’Ice-Agenzia ad assumere le 7 unità di per-
sonale, sostenendo al contempo la successione nei rapporti attivi e passivi
dall’ex Istituto per il commercio con l’estero al Ministero dello sviluppo
economico, alla luce del quale veniva definito il proseguimento del rap-
porto instaurato con la procedura concorsuale da parte del soggetto suc-
cessore. Inoltre l’Avvocatura dello Stato affermava che i vincitori del con-
corso vantassero comunque un diritto all’assunzione parificabile a quello
del personale già in servizio presso l’ex Ice;

in data 4 giugno 2012, con bando interno di «avviso della proce-
dura valutativa del personale a tempo indeterminato appartenente ai ruoli
del soppresso Istituto», ai sensi del citato art. 22, comma 6, del decreto-
legge n. 201 del 2001, si procedeva a dare attuazione alle direttive della
Presidenza del Consiglio dei ministri per la creazione dell’Agenzia;

alla luce del bando è stato disposto che solo 450 dei 590 dipen-
denti dell’ex Ice sarebbero stati selezionati e inquadrati nella nuova Agen-
zia, prevedendo per le restanti 140 unità la messa in mobilità al Ministero
dello sviluppo economico;
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alle suddette criticità vanno ad aggiungersi anche discutibili mano-
vre normative successivamente intervenute: l’articolo 12, comma 18-bis,
del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla
legge 7 agosto 2012, n. 135, prevede che «le funzioni, già svolte da Buo-
nitalia SpA in liquidazione, sono attribuite all’Agenzia per la promozione
all’estero e l’internazionalizzazione delle imprese italiane», nonché pre-
vede «il trasferimento delle funzioni e delle risorse umane di Buonitalia
SpA in liquidazione» alla stessa Agenzia. In data 28 febbraio 2013 il Mi-
nistero delle politiche agricole alimentari e forestali ha emanato il decreto
attuativo, operando con tale intervento un’equiparazione tra il personale
assunto per chiamata diretta, quello di Buonitalia, al personale di un
ente pubblico assunto mediante procedure concorsuali;

appare significativo sottolineare che in occasione dello svolgi-
mento dell’interrogazione a risposta immediata 3-02575, nell’aula della
Camera in data 31 ottobre 2012 sulla medesima materia, il Ministro per
i rapporti con il Parlamento pro tempore ha evidenziato che per i restanti
96 posti dell’originaria graduatoria dei 107 «non si configura un diritto in
senso proprio, ma solo un’aspettativa all’assunzione, in quanto l’ammini-
strazione ha una mera facoltà di assumere nel rispetto del limite del 20 per
cento del turnover», evidenziando altresı̀ l’assicurazione per «l’impegno a
far sı̀ che l’agenzia e il Ministero, nel rispetto della normativa vigente,
possano avvalersi delle graduatorie per tutto il periodo di validità delle
stesse e per i propri eventuali ulteriori fabbisogni di personale (...) in
sede di predisposizione dei decreti del Presidente del Consiglio dei mini-
stri previsti dalla legge istitutiva dell’Ice per il trasferimento all’Agenzia e
al Ministero dello sviluppo economico delle risorse di personale, finanzia-
rie e strumentali, compresi i relativi rapporti giuridici attivi e passivi che
fanno capo al soppresso Istituto»;

in data 28 dicembre 2012 il decreto interministeriale ha approvato
il regolamento di organizzazione e funzionamento dell’Ice-Agenzia forma-
lizzandone la configurazione della nuova struttura; nella stessa data il de-
creto del Presidente del Consiglio dei ministri recante «Individuazione
delle risorse strumentali, finanziarie dei rapporti giuridici attivi e passivi
e delle risorse umane facenti capo al soppresso Istituto Ice da trasferire
all’Ice-Agenzia per la promozione all’estero e l’internazionalizzazione
delle imprese italiane al Ministero dello sviluppo economico», emanato
in attuazione dell’articolo 14, commi 17-27, del decreto-legge 6 luglio
2011, n. 98, ha disposto all’articolo 4, comma 6, che questa utilizzi «le
graduatorie vigenti del soppresso istituto nazionale per il commercio
estero (ICE) in caso di fabbisogno di personale di pari qualifica»;

alla luce di ciò, segnatamente alla luce delle risultanze del con-
corso interno e la conseguente messa in mobilità di lavoratori, a cui si ag-
giungono le, sebbene discutibili, dinamiche di stabilizzazione del perso-
nale di Buonitalia, a seguito di specifico intervento normativo in una cor-
nice condizionata da limiti alle assunzioni nella pubblica amministrazione
(blocco del turnover), l’ipotesi di utilizzo, ai sensi del suindicato decreto
attuativo, delle graduatorie vigenti risulta complessa da percorrere;
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appare opportuno sottolineare ulteriormente che la stessa graduato-
ria, la cui validità era originariamente prorogata al 31 dicembre 2012, ai
sensi dell’articolo 1, comma 4, del decreto-legge 29 dicembre 2011, 216,
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 febbraio 2012, n. 14, è stata
oggetto di ulteriori interventi a seguito della sentenza n. 7777/2012 del
Tar Lazio che ha accolto il ricorso di due candidati, ordinando la rinno-
vazione della prova orale degli stessi: con determinazione dell’Ice-Agen-
zia n.150 del 17 luglio 2013 è stato notificato che la graduatoria generale
di merito definitiva attualmente vigente è stata predisposta dalla commis-
sione esaminatrice ed è stata formulata sulla base della rinnovazione;

come evidenzia la determinazione «la data di assunzione dei vinci-
tori è subordinata al rilascio, da parte della Presidenza del Consiglio dei
ministri, della prescritta autorizzazione ai sensi delle vigenti disposizioni
in materia di assunzione del personale della Pubblica Amministrazione»;

alla luce della rinnovata configurazione funzionale ed organizza-
tiva dell’Ice-Agenzia per la promozione all’estero e l’internazionalizza-
zione delle imprese italiane, e segnatamente del carattere strategico degli
obiettivi che la stessa si prefigge, anche alla luce del fatto che la legge di
stabilità per il 2013 ha previsto, all’articolo, 1 comma 474, un incremento
delle risorse destinate al funzionamento della stessa, pari a 10 milioni di
euro per l’anno 2013, lasciando prefigurare uno scenario in cui le proget-
tualità ed i risultati nel comparto dell’internazionalizzazione delle imprese
italiane siano da massimizzare, l’ipotesi di un’implementazione di risorse
umane, attingendo da una graduatoria vigente, è da considerarsi funzionale
alla mission;

appare ulteriormente opportuno evidenziare che il comma 4 del-
l’articolo 4 del decreto-legge n. 101 del 2013, recante «Disposizioni ur-
genti per il perseguimento di obiettivi di razionalizzazione nelle pubbliche
amministrazioni», dispone la proroga dell’efficacia delle graduatorie dei
concorsi pubblici per assunzioni a tempo indeterminato relative alle ammi-
nistrazioni pubbliche soggette a limitazioni delle assunzioni, evidenziando
una non trascurabile attenzione del Governo verso un rinnovato quanto le-
gittimo coinvolgimento delle professionalità «disattese» delle graduatorie
attualmente in stand-by della pubblica amministrazione, anche alla luce
di quanto sottolineato dal Ministro per la pubblica amministrazione e la
semplificazione D’Alia che, a margine del Consiglio dei ministri che ha
varato lo stesso provvedimento, ha evidenziato che «bisogna prioritaria-
mente assumere quei tanti ragazzi che hanno vinto un concorso in questi
anni ma non sono stati messi in servizio»;

considerato che:

si ritiene importante segnalare, ulteriormente, che la legge n. 147
del 2013 (legge di stabilità per il 2014) al comma 478 dell’articolo 1, mo-
dificando l’articolo 12, comma 18-bis, quinto periodo, del decreto-legge 6
luglio 2012, n. 95, che dispone il transito del personale dipendente della
società Buonitalia SpA, posta in liquidazione, all’Agenzia per la promo-
zione all’estero e l’internazionalizzazione delle imprese italiane, prevede
che gli ex dipendenti di Buonitalia possono esser inquadrati nei ruoli del-
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l’Agenzia anche in deroga ai limiti alle facoltà assunzionali, ed anche in
posizione di sovrannumero rispetto alla dotazione organica dell’ente, rias-
sorbibile con le successive vacanze;

il decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 145, recante «Interventi ur-
genti di avvio del piano "Destinazione Italia", per il contenimento delle
tariffe elettriche e del gas, per la riduzione dei premi RC. – auto, per l’in-
ternazionalizzazione, lo sviluppo e la digitalizzazione delle imprese, non-
ché misure per la realizzazione di opere pubbliche ed EXPO 2015», at-
tualmente all’esame della Camera, prevede all’articolo 5, comma 1, im-
portanti stanziamenti «Al fine di potenziare l’azione in favore dell’interna-
zionalizzazione delle imprese italiane e la promozione dell’immagine del
prodotto italiano nel mondo»: tale orientamento ben si colloca nella cor-
nice tracciata dalla legge di stabilità 2014 che nella tabella C nella mis-
sione «Commercio internazionale ed internazionalizzazione del sistema
produttivo» ha previsto un incremento di oltre 10 milioni di euro per il
capitolo 2530 recante le risorse per il finanziamento delle spese di funzio-
namento dell’Agenzia;

sebbene il decreto «destinazione Italia» abbia chiaramente eviden-
ziato l’esigenza di valorizzare le dinamiche di internazionalizzazione e
promozione del made in Italy, anche alla luce dei cospicui stanziamenti
legittimati dal medesimo provvedimento, risulta all’interrogante che l’Ice
intende far fronte a questa rinnovata esigenza operativa con il coinvolgi-
mento di lavoratori con contratto flessibile, cosı̀ come emerge dal piano
della performance per il triennio 2013-2015 dell’Istituto, per cui si legge
«Per far fronte alle previste carenze, l’Agenzia farà ricorso alle tipologie
di lavoro flessibile, alla somministrazione di lavoro a tempo determinato
per esigenze temporanee su specifici progetti promozionali e/o istituzio-
nali e si avvarrà di personale assunto con contratti di formazione-lavoro
o altri rapporti formativi»;

appare necessario inquadrare questa previsione alla luce di quanto
disposto dalla circolare del Dipartimento della funzione pubblica della
Presidenza del Consiglio dei ministri relativa al decreto-legge n. 101 del
2013, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 125 del 2013, nella
quale è disposto che «le amministrazioni che devono fare assunzioni a
tempo determinato, ferme restando le esigenze di carattere esclusivamente
temporaneo o eccezionale, piuttosto che indire procedure concorsuali a
tempo determinato, devono attingere, nel rispetto dell’ordine di posizione,
alle loro graduatorie vigenti per concorsi pubblici a tempo indeterminato.
la norma è immediatamente operativa ed efficace sulle graduatorie già in
essere, anche se la previsione non era inserita nel bando di concorso»;

infatti, si ritiene poco plausibile la sussistenza di «esigenze di ca-
rattere esclusivamente temporaneo o eccezionale», in ragione del fatto che
eventuali nuovi contratti di lavoro «precario» dovrebbero essere stipulati
per far fronte a vacanze scaturite da cessazioni di lavoro: come si legge
nel piano della performance «Nel biennio 2011-2012 l’ex-Istituto ha regi-
strato 64 cessazioni dal lavoro motivate da raggiunti limiti di età, dalla
maturazione del requisito dei 40 anni di contribuzione (art. 72, c. 11, de-
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creto-legge n. 112 del 2008), dalle dimissioni volontarie, a queste si ag-
giungeranno 13 cessazioni previste dal lavoro nell’arco del triennio
2013-15»;

la suddetta configurazione occupazionale che delinea la sussistenza
di molteplici vacanze in occupazioni precedentemente svolte da profili con
contratto a tempo indeterminato, sollecita più di un dubbio in merito all’i-
potesi che queste possano essere colmate da collaborazioni di tipo «preca-
rio», segnatamente alla luce del nuovo ruolo che l’Ice si appresterebbe a
ricoprire sotto il profilo delle potenzialità e delle progettualità;

emerge in maniera piuttosto chiara la volontà da parte dell’Ice-
Agenzia per la promozione di legittimare la proliferazione di nuovi con-
tratti di natura flessibile, eventualmente gestibili attraverso l’attività di
agenzie interinali, per esigenze operative che non si possono considerare,
quindi, di natura eccezionale, anche in considerazione della mission del
decreto «destinazione Italia»;

sarebbe auspicabile, alla luce della rinnovata progettualità ricono-
sciuta all’Ice-Agenzia, segnatamente alla luce del decreto «destinazione
Italia», dunque per le finalità di cui al primo periodo del comma 1 del-
l’art. 5, in deroga ai divieti di nuove assunzioni previste dalla legislazione
vigente, l’autorizzazione ad assumere il personale appositamente selezio-
nato mediante l’espletamento di concorso pubblico per posizioni a tempo
indeterminato, cosı̀ come individuato dalla relativa graduatoria in corso di
validità,

si chiede di sapere quali siano le ragioni ostative alla possibilità di
procedere all’integrazione dei vincitori del concorso di cui in premessa,
la cui utilità e necessità operativa appare certamente evidente alla luce
delle recenti nuovi «potenziamenti» ed interventi di valorizzazione dei
progetti di internazionalizzazione e di promozione del made in Italy e
quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda eventualmente avviare al
fine di esorcizzare l’ipotesi di legittimazione di lavoro flessibile finaliz-
zato a far fronte ad esigenze che non possono qualificarsi come «di carat-
tere esclusivamente temporaneo o eccezionale».

(3-00707)

BORIOLI, ALBANO, CANTINI, CARDINALI, CIRINNÀ, CUCCA,
DIRINDIN, Stefano ESPOSITO, FAVERO, Elena FERRARA, FILIPPI,
FORNARO, MANASSERO, PEZZOPANE, RICCHIUTI, SOLLO, VAC-
CARI, VATTUONE. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. –
Premesso che:

ormai da diversi anni è in corso un processo di progressivo abban-
dono, in particolare da parte di Trenitalia SpA, dell’esercizio del trasporto
ferroviario su numerose tratte considerate minori ovvero secondarie, tanto
per le finalità connesse al servizio universale, quanto per gli obiettivi più
direttamente commerciali;

molto spesso le ragioni che inducono e accelerano tale fenomeno
vanno ricercate nella difficoltà a porre in essere quegli interventi di manu-
tenzione straordinaria della rete resi necessari dai danni prodotti da eventi
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calamitosi o di dissesto del suolo, ovvero dall’usura o dall’obsolescenza
dell’infrastruttura e degli impianti necessari per la gestione del traffico;

l’onerosità di tali interventi sommata alla profonda crisi finanziaria
dello Stato rendono particolarmente difficoltoso il reperimento delle ri-
sorse necessarie da destinare ai contratti di programma con RFI SpA af-
finché tale società, in qualità di soggetto gestore della rete, possa dar
corso ai lavori necessari al mantenimento in efficienza della linea;

il progressivo abbandono delle tratte minori da parte di Trenitalia,
oltre ad essere profondamente penalizzate per i cittadini, soprattutto per i
pendolari che non sempre trovano modalità alternative alle loro esigenze
di mobilità, rischia di compromettere gravemente gran parte della rete fer-
roviaria presente nel nostro Paese; rete che, senza adeguate misure manu-
tentive, rischia di diventare completamente inagibile, anche in futuro, al-
l’esercizio ferroviario;

tutto ciò risulta particolarmente preoccupante anche alla luce degli
indirizzi contenuti nell’ultimo «Contratto di programma 2012-2014, Parte
Servizi, per la disciplina delle attività di manutenzione della rete ferrovia-
ria e delle attività di safety, security e navigazione, tra il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti e Rete ferroviaria italiana SpA», dove si af-
ferma che «il livello di risorse destinabili al finanziamento dell’infrastrut-
tura ferroviaria è fortemente condizionato dallo scenario di finanza pub-
blica, le Parti condividono la necessità di verificare le logiche di manuten-
zione della Rete ferroviaria secondo modelli di intervento differenziato in
relazione al grado di utilizzo dell’infrastruttura, per contenere e rendere
sostenibile l’impegno a carico dello Stato, fermo restando il mantenimento
degli standard di sicurezza della circolazione ferroviaria»;

considerato che tale affermazione non può che accrescere la preoc-
cupazione per il destino di quelle linee ferroviarie su cui la circolazione è
temporaneamente o da lungo tempo sospesa per esigenze di manutenzione
straordinaria, che versando in uno stato di sostanziale abbandono, senza un
sollecito intervento, vedono seriamente pregiudicata un’eventuale futura
ripresa dell’esercizio,

si chiede di sapere:

quali siano su tutto il territorio nazionale le linee appartenenti a
RFI SpA che risultano attualmente intercluse all’esercizio ferroviario per
esigenze di manutenzione straordinaria e per quali di esse non siano a tut-
t’oggi previsti, nell’ambito dei contratti di programma vigenti tra il ge-
store della rete e il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, né i finan-
ziamenti né i relativi interventi di ripristino;

quali siano su tutto il territorio nazionale le linee che, pur trovan-
dosi nelle condizioni di efficienza necessarie all’esercizio del trasporto
ferroviario, sono escluse dal traffico in ragione delle scelte derivanti o
dai contratti di servizio vigenti in particolare tra Trenitalia SpA e le Re-
gioni o da scelte operative messe in atto dallo stesso gestore del trasporto
ferroviario, quali ad esempio l’esercizio tramite autobus sostitutivi;

quali siano, in relazione a entrambe le fattispecie, gli indirizzi di
competenza che il Ministro in indirizzo, in considerazione della prossima
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scadenza del contratto di programma 2012-2014, e in vista del prossimo
contratto 2015-2017, intenda dare agli atti di programmazione che lo le-
gano al gestore della rete, RFI SpA, al fine di garantire le azione neces-
sarie a impedire il degrado delle infrastrutture e degli impianti e, di con-
seguenza, prevenire il rischio di una loro compromissione strutturale;

se risultino linee per le quali il gestore della rete ha in programma
un processo di vera e propria disattivazione per quanto attiene all’esercizio
del trasporto ferroviario e, in caso affermativo, se tale opzione sia condi-
visa dal Ministro;

se abbia valutato o intenda valutare l’opportunità di favorire, anche
mediante il coinvolgimento di soggetti privati, la valorizzazione e riuti-
lizzo di alcune linee ferroviarie allo stato non attive, anche per finalità
economiche, di promozione turistica del territorio, eccedenti rispetto al
tradizionale ambito del trasporto ferroviario universale e riconducibili a fi-
nalità esclusivamente commerciali, o di carattere misto.

(3-00708)

BAROZZINO, BENCINI, CATALFO, Rita GHEDINI, PAGLINI,
PUGLIA, SPILABOTTE, DE PETRIS, DE CRISTOFARO, CERVEL-
LINI, PETRAGLIA, URAS, ANITORI, DE PIN, GAMBARO. – Al Mini-

stro del lavoro e delle politiche sociali. – Premesso che:

la nuova fusione transfrontaliera di Fiat-Chrysler automobiles
(FCA) avrà sede sociale in Olanda, quella fiscale nel Regno Unito e il
gruppo continuerà a pagare le tasse nei Paesi in cui gli utili saranno pro-
dotti;

ricerca, sviluppo, progettazione e adattamento evolutivo dei vari
modelli saranno concentrati in USA, dove si realizza il grosso della pro-
duzione e, forse, a Torino resterà la produzione del cosiddetto polo di
lusso; la rete dei fornitori dei 3 principali livelli (sistemi, sottosistemi e
componenti minori) sarà distribuita in vari Paesi nel mondo;

l’operazione messa in atto da Marchionne prevede di trasferire al-
l’estero, da subito, i dividendi, gli interessi e le royalty (marchi e brevetti),
ovvero tutti quei beni delle società italiane che generano utili: il risultato
dell’operazione sarà che tutti i profitti finiranno in capo alla holding in
Inghilterra, dove la tassazione è nulla, mentre i costi in capo all’operativa
italiana;

per il Ministro dell’economia e delle finanze non vi è «nulla di ir-
regolare», il direttore dell’Agenzia delle entrate dichiara: «verificheremo il
pieno rispetto delle leggi fiscali italiane»;

il Ministro del lavoro e delle politiche sociali si dichiara fiducioso
«da parte del management di Fiat c’è stato un impegno di riattivare gli
stabilimenti in Italia che sono in cassa integrazione e cosı̀ via, noi siamo
convinti che questo impegno sarà rispettato»;

considerato che:

in quest’operazione non è per nulla chiaro il destino degli stabili-
menti italiani, alle dichiarazioni rassicuranti del management dell’azienda
non sono ancora seguiti impegni precisi, concordati e sottoscritti;
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di fatto, quest’operazione si configura come un disimpegno dell’ex
gruppo Fiat nei confronti dell’Italia: nel nostro Paese la Fiat non crea più
lavoro, non progetta più nuovi modelli, non fa investimenti e ora non paga
più neanche le tasse,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non intenda pronun-
ciarsi nell’immediato sull’operazione FCA per verificare la regolarità di
tutti gli aspetti del progetto, compresi quelli fiscali, per verificare da su-
bito quali saranno gli effetti sul terreno produttivo ed occupazionale e
quali saranno i costi che subiranno i lavoratori in seguito alla nascita della
FCA.

(3-00709)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

CATALFO, SCIBONA, ENDRIZZI, GIROTTO. – Al Presidente del

Consiglio dei ministri e al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. –
Premesso che:

il 10 luglio 2003 il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti pro
tempore, Pietro Lunardi, ha nominato il dottor Vito Riggio commissario
straordinario dell’Ente nazionale aviazione civile (ENAC);

nello stesso anno gli è stata riconosciuta la carica di presidente del-
l’ENAC con decreto del Presidente della Repubblica 11 agosto 2003, su
delibera del Consiglio dei ministri nella seduta dell’11 luglio 2003, e
poi riconfermato per un quadriennio alla presidenza con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 27 settembre 2007;

successivamente Riggio ha ricevuto la nomina di commissario
straordinario dell’ENAC con decreto del Ministro n. 406 del 16 novembre
2012. Questo mandato è stato prorogato fino alla nomina del presidente
dell’ente medesimo e, comunque, per un periodo non superiore a 6
mesi con decreto ministeriale 14 maggio 2013, n. 189;

recentemente gli è stato rinnovato l’incarico di presidente dell’ente
con decreto del Presidente della Repubblica 21 ottobre 2013, su delibera
del Consiglio dei ministri nella seduta del 9 settembre 2013;

considerato che:

«Assoclearance» è un’associazione con personalità giuridica prepo-
sta dallo Stato italiano all’esecuzione dei compiti previsti dall’articolo 4
del regolamento (CEE) n. 95/93 del 18 gennaio 1993 e successive modi-
fiche, relativo all’assegnazione delle bande orarie (slot) degli aeroporti ita-
liani che detta «Norme comuni per l’assegnazione di bande orari negli ae-
roporti coordinati»;

il Ministro dei trasporti, con decreto ministeriale n. 44/T del 4 lu-
glio 1997, ha affidato ad Assoclearance la responsabilità della gestione
delle bande orarie (slot) sugli aeroporti italiani in applicazione di quanto
stabilito a livello comunitario;

lo statuto di Assoclearance prevede che soci possano essere solo le
società di gestione aeroportuali italiane e le compagnie aeree italiane;
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sono stati membri del consiglio direttivo dell’associazione: l’ammi-
nistratore delegato di Sagat (aeroporto di Torino), Fausto Palombelli, il re-
sponsabile commerciale Aviation di Aeroporti di Roma (AdR) SpA, Ser-
gio Berlenghi, in qualità di vicepresidente settore aeroporti, il direttore ge-
nerale di Blue Panorama, Giancarlo Zeni, ed il direttore legale societario
ed auditing di Alitalia-Cai (Compagnia aerea italiana), Rita Ciccone, quale
vicepresidente del settore compagnie di navigazione aerea;

considerato inoltre che, a parere degli interroganti:

il vincolo statutario dell’associazione andrebbe a generare possibili
conflitti d’interesse in contrasto con le regole che vietano le intese anti-
concorrenziali tra imprese, gli abusi di posizione dominante e le concen-
trazioni in grado di creare o rafforzare posizioni dominanti dannose per la
concorrenza in quanto il presidente di Assoclearance viene nominato dal-
l’ENAC (quindi dal commissario straordinario);

la struttura degli organi di vertice di Assoclearance e la vicinanza
delle persone ivi nominate alle imprese e agli enti di controllo dell’avia-
zione civile nazionale potrebbe dar luogo a intese restrittive della concor-
renza causando una cristallizzazione del mercato del trasporto aereo e con-
cretizzando, di conseguenza, un danno nei confronti dei passeggeri che si
troveranno costretti ad acquistare biglietti a prezzi elevati a causa del
basso numero di imprese presenti nel settore;

il dottor Riggio, nell’espletamento del suo mandato, non avrebbe
adempiuto al ruolo di garante degli utenti del servizio aereo consentendo,
in occasione della fusione Alitalia-WindJet del 2012, alla società WindJet
di emettere fino a 300.000 biglietti senza garanzia di effettuazione del
volo;

risulta agli interroganti che il Governo ha proposto la nomina del
dottor Riggio per la posizione di presidente ENAC senza presentare altri
candidati,

si chiede di sapere:

sulla base di quali presupposti e di quale situazione emergenziale a
cui fare fronte sia stato rinnovato al dottor Riggio l’incarico di commissa-
rio straordinario dell’ENAC;

se risulti al Governo quali siano le ragioni, qualora sussistessero
giustificazioni circa il protrarsi della gestione commissariale dell’ENAC,
che hanno portato ad affidare nuovamente l’incarico a Vito Riggio e sulla
base di quali esigenze;

se sia a conoscenza di determinazioni o condotte dei componenti il
consiglio direttivo o altri organi della Assoclearance configurabili come
anticoncorrenziali ai sensi della legge 10 ottobre 1990, n. 287, e, in
caso affermativo, se intenda attivarsi, anche in collaborazione con l’Auto-
rità per la concorrenza ed il mercato, affinché ulteriori comportamenti
scorretti ai sensi della legge o in violazione della normativa dell’Unione
europea in materia di concorrenza non si ripetano.

(4-01635)
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DI BIAGIO. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dello

sviluppo economico. – Premesso che:

la compagnia aerea Alitalia ha una flotta costituita da 137 gli ae-
romobili. Nello specifico, tale flotta è costituita da 22 velivoli per il lungo
raggio, 86 per il medio raggio, 20 regionali e 9 Air One Smart Carrier.
L’età media della flotta è di 6,5 anni e si costituisce come una delle
più giovani al mondo;

In un articolo de «il Fatto Quotidiano», pubblicato in data 4 feb-
braio 2014, a firma di Daniele Martini viene riportata la storia dell’acqui-
sto degli aerei regionali, citando i verbali i verbali dei consigli d’ammini-
strazione e dei comitati esecutivi concernenti;

nel 2010 il consiglio d’amministrazione Alitalia manifesta la ne-
cessità di ampliare la propria flotta regionale e prende in considerazione
le proposte di 3 compagnie aeree;

Alitalia, tra il 2011 e il 2012, prende in leasing 20 nuovi aerei re-
gionali dalla compagnia brasiliana Embraer, completando l’operazione
d’acquisto iniziata nel 2010;

in data 17 dicembre 2009 si tiene il primo comitato esecutivo ri-
guardante la necessità di ampliare la propria flotta. Come riportato nella
ricostruzione fatta da Martini, in tale occasione, l’allora amministratore
delegato, Rocco Sabelli, ha indicato 3 offerte: i velivoli della società ca-
nadese Bombardier, quelli della brasiliana Embraer ed i superjet della
italo-russa Alenia-Finmeccanica e Sukhoi. Da questo primo incontro
emerge che i Bombardier sono i «più competitivi», gli aerei brasiliani i
più comodi, mentre per i superjet c’è incertezza sui tempi di consegna;

tali considerazioni sono state confermate nel consiglio di ammini-
strazione del 28 ottobre 2010, nel corso del quale l’amministratore dele-
gato Sabelli ha ribadito che «Bombardier è risultato essere l’aeromobile
più conveniente», salvo poi essere ribaltate appena 6 settimane dopo;

Roberto Colaninno, azionista e presidente di Alitalia è anche pre-
sidente ed amministratore delegato di Piaggio & C. SpA e presidente di
Immsi SpA, società che controlla Piaggio group. Il 16 dicembre 2010, da-
gli uffici di Milano della Immsi, nel corso di un comitato esecutivo, Sa-
belli ha espresso delle opinioni in controtendenza con quanto precedente-
mente considerato. Nella fattispecie tali considerazioni hanno portato alla
propensione per gli aerei brasiliani, mentre il discrimine per l’acquisto di
quelli della società italo-russa continuarono ad essere nel merito delle tem-
pistiche per le consegne, «incompatibili con le esigenze di Alitalia». Con-
trariamente a quanto affermato nei precedenti incontri, quindi, l’Embraer è
stato definito «il prodotto più adatto alle esigenze Alitalia»;

pur di ottenere la commessa con l’Alitalia, l’Alenia, nei precedenti
incontri, in cui la compagnia di trasporto aereo aveva manifestato criticità
unicamente sui tempi di consegna, si era detta disposta a fornire in lea-

sing, per tutta la durata del tempo della consegna, velivoli di livello supe-
riore a quelli richiesti, come gli Airbus;

nonostante la proposta di leasing con Airbus e nonostante i super-

jet siano più spaziosi degli aerei brasiliani e abbiano un consumo inferiore
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di anche il 10 per cento in meno su tratte di 1.500 chilometri, alla fine la
compagnia Alitalia ha scelto gli Embraer;

anche il quotidiano economico «Il Sole-24 ore» ha seguito la vi-
cenda dell’acquisto dei suddetti aerei e delle polemiche ad essi connessi.
Nella fattispecie venne messa in relazione la commessa Alitalia con l’Em-
braer e gli interessi della Piaggio, insinuando un conflitto di interessi nella
persona di Colaninno. Alle smentite del diretto interessato il giornale re-
plicò che «Piaggio e Ducati sono interessate ad iniziare la produzione a
Manaus» in virtù di un accordo tra l’ex premier Silvio Berlusconi e il pre-
sidente del Brasile Lula,

si chiede di sapere quali iniziative di competenza i Ministri in indi-
rizzo intendano intraprendere per chiarire le ragioni che hanno portato i
vertici Alitalia a respingere l’offerta Alenia, industria italiana che storica-
mente si è distinta per la produzione di velivoli civili e militari, apparen-
temente più vantaggiosa in favore di una compagnia estera.

(4-01636)

VACCIANO, SIMEONI, MARTON, BATTISTA, TAVERNA,
FUCKSIA, COTTI. – Ai Ministri della difesa e della salute. – Premesso
che:

da segnalazione di alcuni cittadini, risulta che nella zona in cui in-
siste il centro meteorologico dell’Aeronautica di Borgo Sabotino, frazione
di Latina, si registrino, negli ultimi 6 mesi, delle interferenze tra onde in
propagazione, le quali investono anche l’area abitata limitrofa alla zona
militare;

la preoccupazione maggiore non risiede nel solo problema palesa-
tosi attraverso il mal funzionamento di dispositivi elettronici d’utilizzo
quotidiano, quanto più se ciò comporti qualsiasi tipo di interazione con
l’organismo e, di conseguenza, possa ledere in qualche modo la salute
di chi vive nella zona indicata;

considerato che:

risulta agli interroganti che la circostanza sembrerebbe essere cau-
sata dalla recente costruzione dell’impianto fixed air defence radar

(FADR) RAT31-DL, per il potenziamento della rete operativa militare,
allo scopo di aumentare l’integrazione nella catena di comando, controllo,
comunicazione ed intelligence dell’Alleanza atlantica;

a parere degli interroganti, al fine di tutelare la salute dei cittadini
residenti e verificare l’integrità fisica di militari e civili che operano all’in-
terno delle basi sarebbe doveroso conoscere nel dettaglio quale sia il reale
stato dei fatti,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano edotti sulle circostanze rappresentate
in premessa;

se siano a conoscenza, per quanto di competenza, sia del corretto
svolgimento degli atti e fatti che abbiano portato all’istallazione di an-
tenne e apparecchiature simili, sia del grado dell’affidabilità di tale proce-
dimento e dell’impianto funzionante, e di conseguenza quali iniziative in-
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tendano assumere al fine di eliminare ogni dubbio circa i possibili deri-
vanti rischi per la salute degli occupanti della caserma;

se non ritengano, nel limite delle proprie attribuzioni, di dover
porre in essere ogni opportuna azione per verificare se la salute dei citta-
dini residenti nei dintorni della caserma non sia minacciata dall’impianto
radar, anche alla luce del potenziamento della rete operativa militare.

(4-01637)

BERTOROTTA, BOCCHINO, CAPPELLETTI, CATALFO, CIOFFI,
COTTI, DONNO, GIARRUSSO, SCIBONA, SERRA. – Al Presidente del

Consiglio dei ministri e ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti, per
la coesione territoriale, della giustizia e dell’ambiente e della tutela del

territorio e del mare. – Premesso che:

il primo presidente dell’Autorità portuale di Catania, Cosimo In-
daco, nominato dal Ministro delle infrastrutture e dei trasporti nel 1994
su designazione del sindaco Enzo Bianco, subito dopo l’insediamento nel-
l’incarico ha continuato l’attività, incompatibile, di spedizioniere doganale
marittimo con la società Sogese Srl, partecipando, su mandato fiduciario
del figlio, Mario Francesco Indaco, alle assemblee societarie, cosı̀ vio-
lando gli articoli 6, comma 6, 8 e 16, comma 3, della legge n. 84 del
1994, come accertato dalla Procura della Repubblica di Catania nel corso
del proc. 3340/99 N.R;

in data 25 gennaio 2001 veniva consegnato un dossier, definito
«porto delle nebbie», alla Commissione parlamentare antimafia sulle pre-
sunte illegalità stagnanti nella gestione del porto di Catania;

risulta agli interroganti che il secondo presidente dell’Autorità por-
tuale di Catania, Santo Castiglione, fosse persona sprovvista della pre-
scritta qualificazione tecnica non conflittuale con tale pubblico incarico
e che pertanto avrebbe presieduto illegittimamente per oltre 2 mandati,
fino al 2012, l’ente pubblico;

il Ministro pro tempore Corrado Passera, con il decreto n. 296 del
10 agosto 2012, nelle more del perfezionamento del procedimento di no-
mina del nuovo presidente, ha nominato un commissario straordinario,
nella persona del dottor Cosimo Aiello, dotandolo dell’esercizio dei poteri
e delle attribuzioni indicati nell’articolo 8 della legge n. 84, e successive
modificazioni e integrazioni, che si è insediato con decorrenza 17 agosto
2012;

il comma 1 dell’art. 8 della legge n. 84 del 1994, in ordine alla
figura del presidente dell’autorità portuale, sancisce che: «Il presidente è
nominato, previa intesa con la regione interessata, con decreto del Mini-
stro dei trasporti e della navigazione, nell’ambito di una terna di esperti
di massima e comprovata qualificazione professionale nei settori dell’eco-
nomia dei trasporti e portuale designati rispettivamente dalla provincia, dai
comuni e dalle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura,
la cui competenza territoriale coincide, in tutto o in parte, con la circoscri-
zione di cui all’articolo 6, comma 7»;
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il porto di Catania, in attesa della nomina di un nuovo presidente
dell’autorità portuale, ancora oggi risulta commissariato dal dottor Cosimo
Aiello, ex dirigente in pensione della Regione Siciliana, esperto in materie
finanziarie e, a parere degli interroganti, privo delle competenze e quali-
fiche professionali cosı̀ come richieste dalla legge;

a parere degli interroganti tale nomina illegittima non può inten-
dersi sanata da una qualificazione acquisita a posteriori nel corso dei man-
dati semestrali, espletati senza possedere i requisiti previsti dalla legge,
come rivendicato dallo stesso commissario;

il Consiglio di Stato, con sentenza n. 04768/2013, ha censurato le
presidenze illegittime delle autorità portuali da parte di funzionari sprov-
visti di preventiva «massima e comprovata qualificazione nei settori del-
l’economia dei trasporti e portuale» prescritta dall’art. 8;

nei semestri di mandato rinnovato e tuttora in essere, lo stesso
commissario non avrebbe provveduto a rimuovere alcuna delle anomalie
di gestione che hanno portato l’autorità portuale di Catania all’ultimo po-
sto fra le analoghe gestioni in Italia e la sola con la media di introiti in-
sufficienti, fino all’anno 2012, al prescritto pareggio di bilancio, come ri-
levato dallo stesso Ministero;

il commissario, già dirigente nelle amministrazioni regionali Cuf-
faro e Lombardo e coautore della costosa vendita-riaffitto di immobili
pubblici siciliani, risulta in possesso di una qualificazione assai diversa
da quella specificamente prescritta dalla legge e nel 2012 ha ricevuto spe-
cifici ruoli marittimi in sostituzione dei competenti ufficiali delle Capita-
nerie di porto;

appena nominato lo stesso commissario portuale, già commissario
del teatro «Massimo Bellini» di Catania in successione all’ex prefetto di
Catania Annamaria Cancellieri, ha chiesto al Consiglio comunale di Cata-
nia, competente per legge, l’approvazione del piano regolatore portuale
che prevede la spropositata edificazione sulle banchine portuali di oltre
un milione e mezzo di metri cubi di fabbricati privi delle prescritte valu-
tazioni di impatto ambientale (VIA) e strategica (VAS), nonché della pre-
scritta destinazione mercantile e di qualsiasi specifica sulla copertura fi-
nanziaria occorrente per oltre 2 miliardi di euro;

inoltre, lo stesso Aiello è coautore del nuovo piano regolatore por-
tuale e responsabile unico del procedimento di appalto della nuova e co-
stosissima «darsena traghetti», da 100 milioni di euro, che non solo com-
porta l’abusiva deviazione della foce del torrente Acquicella, ma anche
enormi sbancamenti della spiaggia, costosissimi e destinati ad una perpe-
tua manutenzione essendo prevedibile, e in parte previsto, il reinterrimento
naturale, determinato dalla natura stessa dei fondali. Il tutto accade,
quindi, in violazione del decreto-legge n. 312 del 1985, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 431 del 1985, e privo di VIA e VAS, nonché
del preventivo e prescritto assenso del Consiglio comunale e perfino della
prescritta compatibilità con il vigente piano regolatore generale di Catania,
quindi in dispregio della legge n. 84 del 1994;
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con riguardo a tale ultimo profilo, occorre altresı̀ segnalare che,

sullo stesso argomento, è stato depositato, il 24 giugno 2013, l’atto di sin-

dacato ispettivo 4-00415, al quale non è stata data sinora alcuna risposta;

considerato che, a parere degli interroganti, dovrebbe essere inte-

ressata la Corte dei conti al fine di recuperare l’ingente danno erariale

complessivo di oltre un miliardo e mezzo di euro causato dal cumulo delle

ingiuste retribuzioni percepite a partire dal 1994 dal primo presidente del-

l’Autorità portuale in sprezzante conflitto di interessi con la pubblica ca-

rica mantenuta, e dal secondo presidente insieme all’attuale commissario,

entrambi pubblici funzionari incompetenti e pertanto illegittimi, come da

suddetta sentenza del Consiglio di Stato,

si chiede di sapere:

quali iniziative, per quanto di competenza, il Governo intenda

adottare affinché siano rimosse le anomalie amministrative esposte, non-

ché dissipati i possibili dubbi su eventuali conflitti di interessi a carico de-

gli amministratori;

se non ritenga, nei limiti delle proprie attribuzioni, necessario ri-

muovere l’attuale commissario;

se intenda investire di questa vicenda la Corte dei conti per tutti gli

eventuali approfondimenti di sua competenza.

(4-01638)

NENCINI. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso che:

l’attuale fase di crisi economico-finanziaria, dagli sviluppi incerti,

in cui grava il Paese e che ha colpito tutto il territorio nazionale, ha fatto

sı̀ che alcuni Comuni italiani individuassero, tra le forme di agevolazioni a

sostegno del sistema economico del territorio e per favorirne lo sviluppo,

la promozione di iniziative volte a favorire l’accesso al credito dei forni-

tori dell’ente mediante lo strumento della «anticipazione di fatture» a par-

ticolari condizioni di favore, dietro rilascio da parte dei Comuni di appo-

sita certificazione del credito in analogia a quanto previsto nel decreto-

legge 8 aprile 2013, n. 35, convertito, con modificazioni, dalla legge 6

giugno 2013, n. 64, in merito alla certificazione dei crediti, da parte degli

enti locali debitori, relativi alla somministrazione di forniture o servizi;

con la firma di tali accordi tra le banche ed i Comuni, gli istituti

bancari si rendono disponibili ad accordare ai soggetti creditori dei Co-

muni, previa valutazione del merito creditizio, condizioni particolarmente

agevolate sulle anticipazioni concesse in attesa della liquidazione di fat-

ture. Verrà infatti anticipato il credito vantato verso l’ente pubblico fino

al 100 per cento dell’importo e per la durata massima di 12 mesi, riser-

vando a tale finanziamento un tasso debitore in relazione al rating del-

l’impresa. L’unico impegno a carico della pubblica amministrazione è

quello di attestare su apposita certificazione la sussistenza ed esigibilità

del credito;
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considerato che:

il Comune di Padova ha stilato un accordo con le banche operanti
sul territorio per la concessione di linee di credito agevolato a favore dei
fornitori dell’ente;

gli istituti di credito firmatari dell’accordo, recependo le esigenze
avanzate in ordine allo sviluppo economico del territorio, si rendono di-
sponibili ad accordare ai soggetti creditori una linea di credito aggiuntiva
specifica alle migliori condizioni sulle anticipazioni in termini di tasso
d’interesse, ammontare dell’anticipo (massimo 100 per cento della fattura)
e durata dello stesso (commisurata ai presumibili tempi d’incasso, cioè
massimo 12 mesi);

il Comune di Padova, a fronte delle richieste di pagamento dei pro-
pri creditori, verificata la sussistenza ed esigibilità del credito, nonché l’e-
sistenza del relativo provvedimento di liquidazione da parte del settore or-
ganizzativo competente, ne riepilogherà gli elementi in apposita certifica-
zione in conformità a quanto previsto dall’art. 7, comma 1, del decreto-
legge citato al fine dell’accesso all’anticipazione bancaria;

la certificazione dovrà contenere il termine entro il quale il Co-
mune provvederà al pagamento del credito sul conto bancario tenuto dal
creditore presso la banca. Eventuali variazioni nella domiciliazione del pa-
gamento dovranno essere autorizzati dall’istituto;

eventuali proroghe del termine saranno concordate con il debitore e
la banca;

la banca, previa valutazione del merito creditizio del creditore, si
impegna, dietro esibizione della certificazione e della richiesta di domici-
liazione di pagamento debitamente sottoscritta per accettazione dal Co-
mune, a concedere le migliori condizioni per anticipazioni su fatture
emesse a carico del Comune di Padova. Le presenti operazioni non com-
portano oneri per il Comune, i creditori possono decidere di usufruire o
meno della presente proposta, l’accordo avrà validità fino al 31 dicembre
2014 con possibilità di rinnovo previo accordo tra le parti in recepimento
delle eventuali mutate condizioni di mercato,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, per rendere immedia-
tamente disponibili a favore dei fornitori degli enti pubblici, Stato com-
preso, ritenga che sia possibile prevedere i crediti certi ed esigibili, tramite
disposizioni normative, sulla base di quanto avvenuto per il Comune di
Padova, mediante l’apertura di linea specifica e agevolata ai creditori
stessi da parte di tutti gli istituti di credito aderenti.

(4-01639)

NUGNES, MORONESE, CAPPELLETTI, MANGILI, FUCKSIA,
CAMPANELLA, VACCIANO, BATTISTA, ORELLANA, BOCCHINO,
BULGARELLI, LEZZI, CIOFFI, CATALFO, FATTORI, PAGLINI,
BOTTICI, SCIBONA, CIAMPOLILLO, PUGLIA, GAETTI, MOLINARI,
DONNO, BIGNAMI, CASALETTO, PETROCELLI, MONTEVECCHI,
MARTON, BERTOROTTA, BUCCARELLA, MARTELLI, LUCIDI, AI-
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ROLA, SERRA, ENDRIZZI, TAVERNA. – Al Ministro dell’ambiente e

della tutela del territorio e del mare. – Premesso che:

la costruzione dell’inceneritore di Acerra (Napoli) ha avuto inizio
nell’agosto 2004 ad opera della società Fisia, mandataria del gruppo
FIBE, per una capacità di circa 600.000 tonnellate annue di rifiuti trattati;

costruito per bruciare combustibile derivato da rifiuti (CDR) a
norma del decreto ministeriale 5 febbraio 1998 nell’ambito del piano ri-
fiuti della Regione Campania secondo quanto stabilito nel parere di com-
patibilità ambientale VIA rilasciato il 9 febbraio 2005, ma progettato con
una vecchia tecnologia «a griglia» che consente di incenerire qualsiasi ri-
fiuto, anche integro e non trattato;

il parere VIA faceva seguito ad un primo del 1999 ma in realtà
non costituiva una vera e propria valutazione di impatto ambientale es-
sendo stato rilasciato a cantiere già aperto senza rispettare le procedure
previste dalla normativa; esso imponeva il rispetto di ben 27 prescrizioni
tra cui quella per cui l’impianto deve bruciare esclusivamente CDR a
norma, al fine di garantire il rispetto dei limiti di emissione in ragione
delle caratteristiche strutturali dell’impianto. Ed invece, proprio tale pre-
scrizione è stata derogata. Ciò avrebbe richiesto quantomeno una nuova
valutazione, considerato anche che l’atto del 2005 non è una VIA ma
un «parere»;

l’inceneritore, nonostante ciò, è entrato in esercizio provvisorio il
26 marzo 2009 in base al singolare provvedimento n. 64 del 17 marzo
2009 del generale Franco Giannini, vicario del Sottosegretario per la Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri con delega alla Protezione civile Berto-
laso, che dichiarava soddisfatte le prescrizioni di cui al parere VIA del
2005 e rispettate le prescrizioni del documento tecnico denominato «Con-
tenuti e modalità dell’autorizzazione integrata ambientale», adottato dal
medesimo vicario con provvedimento n. 44 del 26 febbraio 2009, in de-
roga alla normativa in materia di autorizzazione integrata ambientale
(AIA) prevista dalla normativa comunitaria e recepita dall’Italia con il de-
creto legislativo 18 febbraio 2005, n. 59. Poiché l’AIA, prevede, tra le al-
tre valutazioni, anche la consultazione e le osservazioni, mai avvenute,
della popolazione interessata, ed una procedura dettata a tutela della salute
pubblica, non vi è dubbio che la sua deroga non può che portare all’ovvia
conclusione che l’impianto sia pericoloso per la salute dei cittadini;

al momento dell’inaugurazione, però, l’impianto non era stato an-
cora terminato (era terminata la costruzione solo della prima linea, la se-
conda è stata messa in funzione il 2 maggio 2009 e la terza l’8 maggio
2009), ma ancor più gravemente non era stato sottoposto a collaudo tec-
nico. Questo è avvenuto solo nel luglio 2010 e in modo parziale; infatti,
in data 16 luglio i tecnici riscontrando che non vi erano tutti gli impianti
di controllo e monitoraggio previsti dall’AIA specificava che essi sareb-
bero stati «oggetto di collaudo separato». Ancora al 28 luglio 2010 in oc-
casione di un sopralluogo compiuto dai tecnici della Provincia di Napoli,
l’impianto non risultava dotato di tali attrezzature. Ma nessuna sospen-
sione dell’impianto è stata disposta. Ancora al 7 giugno 2011 la commis-
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sione istruttoria del settore ecologia della Regione Campania riteneva che
sussistessero i presupposti per riesaminare l’AIA;

tuttavia nessun procedimento è stato aperto. Attualmente, secondo i
calcoli effettuati sulla base delle disposizioni normative, l’AIA, su cui per-
mangono i forti dubbi applicativi, dovrebbe scadere il 24 febbraio 2014;

le deroghe tuttavia non si sono fermate alle procedure autorizza-
tive, in quanto con l’art. 5 del decreto ministeriale n. 90 del 2008 l’im-
pianto è stato autorizzato in deroga al parere VIA a bruciare anche altre
tipologie di rifiuti aventi i codici CER 19.05.01; 19.05.03; 19.12.12;
19.12.10; 20.03.01, quindi anche rifiuti pericolosi e tal quale tritovagliato
senza alcun adeguamento dell’impianto. È davvero singolare osservare il
limite di ragionevolezza oltrepassato dal legislatore quando con la stessa
disposizione si deroga al parere ambientale ma «fatta salva la tutela del-
l’ambiente». Naturalmente nessun accenno alla tutela della salute delle po-
polazioni residenti ma semplicemente un riferimento al rispetto dei limiti
di emissione per legge dell’impianto. Occorre ricordare che il decreto de-
roga altresı̀ alle disposizioni in materia di AIA e dunque alle relative ga-
ranzie, fatti salvi i rinnovi periodici;

ancora a tutt’oggi non è dato sapere se le prescrizioni richieste dal
parere VIA integranti necessarie modifiche impiantistiche volte ad aumen-
tare l’affidabilità dell’impianto e a consentire un efficace controllo degli
inquinanti siano o meno state eseguite e se, in considerazione delle dero-
ghe introdotte per legge successivamente al parere senza che fosse inter-
venuta un’ordinaria procedura di autorizzazione integrale ambientale,
l’impianto sia stato effettivamente idoneo a tutelare la salute degli abitanti
e l’ambiente circostante: il controllato e controllore di se stesso, non vi è
il monitoraggio pubblico, ma solo il monitoraggio interno;

considerato che:

seppur di fronte alla specificità e gravità del quadro normativo e
tecnico appena tracciato, il 16 gennaio 2014 si apprende dai giornali e
da un comunicato stampa diffuso dalla Regione Campania che le «eco-
balle» stoccate in Campania nel periodo dal 2001 al 2008 saranno bruciate
nell’inceneritore di Acerra. «Il Mattino» del 16 gennaio on line ha scritto:
«La A2A conferma: le balle accumulate da Fibe tra il 2003 e il 2004 nella
cava Ammendola. – Formisano dismessa da anni, possono essere bruciate.
Il 9 gennaio il responsabile dell’impianto, Lorenzo Zaniboni, ha inviato a
tutti gli interessati una nota con la quale conferma. (...) Dalla protezione
civile è arrivata per tutti i Comuni l’indicazione di dare il via, quando pos-
sibile, allo smaltimento, riservandosi la possibilità di rivalersi sulla Fibe se
questa risulta proprietaria della spazzatura»;

la Regione Campania nella stessa data diffonde il seguente comu-
nicato: «"Finalmente, dopo circa 11 anni, il Parco Nazionale del Vesuvio
sarà liberato dai rifiuti". È quanto sostiene l’assessore all’ambiente della
Regione Campania Giovanni Romano in relazione all’attività di rimozione
dei rifiuti stoccati in balle da oltre dieci anni dal sito "Formisano" di Er-
colano. "L’iniziativa. – sottolinea l’assessore Romano. – prevista per la
sola Ercolano è il frutto della positiva interazione tra Regione Campania,
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Unità tecnica Amministrativa della Protezione Civile, che ha messo a di-
sposizione i fondi necessari per lo smaltimento dei rifiuti, e Comune di
Ercolano che sta effettuando l’intervento". "Entro 10 giorni il sito sarà
completamente svuotato e i rifiuti, pari a circa 500 tonnellate, verranno
conferiti presso il termovalorizzatore di Acerra. Si tratta di rifiuti prove-
nienti dalla lavorazione degli Stir di Giugliano e Tufino stoccati ad Erco-
lano dalla Fibe nel maggio 2003, in piena emergenza rifiuti. La composi-
zione di tali rifiuti imballati è perfettamente compatibile con il termovalo-
rizzatore di Acerra e non comporta, pertanto, alcuna ripercussione neppure
in termini quantitativi sul funzionamento dell’impianto". L’assessore Ro-
mano rassicura anche rispetto all’attività degli Stir e del termovalorizza-
tore. "Ad oggi. – ha ricordato Romano. – tutti gli impianti Stir stanno la-
vorando regolarmente e non vi sono code al termovalorizzatore che fun-
ziona regolarmente, garantendo la lavorazione di 2.000 tonnellate al
giorno: nel 2013 ha bruciato oltre 670.000 tonnellate, 70.000 in più ri-
spetto al quantitativo programmato. "L’attività dell’assessorato. – ha ga-
rantito Giovanni Romano. – va avanti in questa direzione. Il programma
degli interventi prevede già la rimozione di parte dei rifiuti sul sito di Fra-
gneto Monforte (Toppa infuocata), lo svuotamento del sito di Cantariello a
Casoria, quello denominato Eurowaste a Caivano, e sito Pellini nel Co-
mune di Acerra. "Ulteriori interventi riguarderanno poi lo svuotamento
di una piazzola di rifiuti solidi urbani in località Pantano di Acerra, l’av-
vio dello smaltimento di parte dei rifiuti della Igica a Caivano, del sito di
Persano nel Comune di Serre, di Coda di Volpe nel Comune di Eboli e di
Pianodardine (Avellino)", ha concluso Romano"»;

le «ecoballe» sono costituite dai rifiuti prodotti in Campania negli
anni della cosiddetta emergenza rifiuti, periodo durante il quale nessuna
raccolta differenziata veniva realizzata né domestica né per le utenze com-
merciali ed è stata accertata la presenza di rifiuti industriali, speciali e pe-
ricolosi tra quelli urbani. Rimbombano ancora le parole del pentito Luigi
Guida detto «Òdrink», pronunciate nel corso del processo «Eco4»; l’ex ca-
morrista indica i luoghi dove sarebbero stati portati i rifiuti tossici, a par-
tire dallo Stir di Santa Maria Capua Vetere, e dove i rifiuti venivano im-
pacchettati, per poi essere stoccati nelle «aree provvisorie», tra cui anche
Taverna del Re a confine tra Giugliano e Villa Literno, ma non sarà facile
stabilire dove sono andati a finire tutti quei rifiuti. Si tratta di un periodo
che va dal 2002 al 2004;

tutto ciò era già noto a chi di dovere, infatti l’anomalia è stata ri-
scontrata dal consulente tecnico d’ufficio Paolo Rabitti, nominato dai pm
Noviello e Sirleo nel processo «Impregilo-Bassolino + 27» e riportato in-
tegralmente nel libro «Ecoballe»: alle pagine 128 e 130 sono riportate due
tabelle, riguardanti la sintesi dei bilanci di massa per gli impianti della
Provincia di Napoli nel periodo 2001-2004, da cui si evince che in alcuni
impianti si riscontrano più uscite che entrate;

nello specifico risulta che: nell’impianto di Tufino nel 2003 sono
state conferite 463.890 tonnellate di rifiuti e sono uscite 482.027 tonnel-
late di ecoballe; in quello di Giugliano sono state conferite 411.630 ton-
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nellate e ne sono uscite 437.276; in quello di Caivano sono entrate
580.619 tonnellate e ne sono uscite 596.178; in quello di Pianodardine
sono entrate 144.652 tonnellate e ne sono uscite 145.587, a S. Maria Ca-
pua Vetere sono entrate 354.131 tonnellate e ne sono uscite 368.019;

nel 2004, a Giugliano risultano essere state conferite 370.999 ton-
nellate e in uscita 389.410, a Caivano tutto nella norma, a S. Maria Capua
Vetere ne sono entrate 281.475 e uscite 284.772. In sostanza, si evince che
le ecoballe disseminate per la Campania contengono almeno 85.963 ton-
nellate di rifiuti tossico-nocivi, su gli 8 milioni di tonnellate di rifiuti so-
lidi urbani, circa un decimo del totale;

gli impianti destinati a produrre CDR, come è stato dimostrato ne-
gli anni, non erano idonei a produrre CDR a norma, unico prodotto che
può essere sottoposto ad incenerimento per legge, in ossequio alla norma-
tiva europea;

gli impianti vecchi e privi di manutenzione erano anche carenti di
specifici macchinari che erano stati previsti nel progetto ma mai montati o
sostituiti. Non è stato montato il separatore aeraulico né tantomeno il ci-
clone, macchine fondamentali per il recupero dei materiali leggeri. Veni-
vano realizzati macchinari difformi rispetto al progetto: «Il rompisacco da
progetto del ’99 esplicitato nella relazione del 2000 era il "DOPSTST" ca-
ratterizzato da: la capacità di lacerare i sacchetti senza "impaccare" il ri-
fiuto con la materia organica presente; la possibilità di tarare la pressione
con cui i rifiuti vengono premuti contro i denti di taglio; la possibilità di
regolare la pezzatura del rifiuto; la possibilità di aprire idraulicamente la
tavola di taglio regolando la pressione degli spintori per poter espellere i
rifiuti non frantumabili o poco gestibili; il trituratore invece effettivamente
montato (un grosso frullatore), "cosı̀ lo ha definito il CTU, ha: una lar-
ghezza fissa di taglio la necessità di comprimere i rifiuti entro la tavola
di taglio facendo aderire l’organico all’altro materiale, che ne viene cosı̀
commisto vedendo aumentare il grado di umidità. La tavola di taglio fissa
in cui si inseriscono 8 denti da 500 mm (contro i 17 previsti da 150 mm).
In pratica gli impianti che dovevano produrre compost e CDR hanno in-
vece prodotto quasi esclusivamente rifiuti classificabili con la voce 19 12
12, quella dei sovvalli. Impacchettati e dichiarati CDR"»;

l’immondizia «tal quale» veniva semplicemente imballata senza es-
sere sottoposta ai trattamenti previsti dalla legge;

questo è quanto si evince dalla relazione del consulente tecnico in-
gegner Paolo Rabitti nell’ambito dell’inchiesta avviata dalla procura di
Napoli e dall’ordinanza del gip emessa nell’ambito dell’inchiesta n.
15940/03 RG.R.N. in relazione alla disposizione del sequestro preventivo
delle ecoballe di cui si riportano alcuni passaggi a giudizio degli interro-
ganti importantissimi: «È certamente dato di fatto l’accertata inadegua-
tezza degli impianti, sul cui pregio tecnico già la commissione in sede
di gara aveva espresso pesanti riserve sino a giudicarne le carenze "per-
sino imbarazzanti" (professor Arena): l’acquisizione di tale certezza ha de-
terminato l’intervento del legislatore del 2005 che, all’art. 2 del decreto-
legge 17 febbraio 2005 n. 14 convertito in legge 15 aprile 2005 n. 53,
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preso atto della necessità di assicurare il funzionamento a norma di legge,

nel rispetto delle prescrizioni contrattuali, degli impianti di CDR ha

espressamente prescritto che il Commissario delegato ne autorizzasse le

necessarie iniziative di adeguamento tecnico-funzionale, ovvero vi provve-

desse in via sostitutiva, in caso di inadempienza dei soggetti affidatari,

fornendogli le necessarie risorse finanziarie con lo stanziamento dell’im-

porto di venti milioni di euro. È dato di fatto, siccome direttamente con-

statato dagli organi amministrativi deputati al controllo e dalla stessa strut-

tura commissariale nonché ammesso dai gestori del servizio, l’omessa ese-

cuzione di raffinazione della FOS, essendo i locali destinati a tale scopo,

riservati ad usi diversi o rinvenuti completamente vuoti; la mancata ridu-

zione ed anzi l’incremento del quantitativo dei rifiuti destinati in discarica;

la pressoché totale coincidenza tra RSU in ingresso e frazioni in uscita da-

gli impianti e, dunque, la totale frustrazione dell’obiettivo che si intendeva

raggiungere rispetto allo smaltimento del rifiuto urbano direttamente in di-

scarica; le carenze qualitative della FOS, tutt’altro che stabilizzata ed igie-

nizzata, spesso rifiutata dai gestori delle discariche per la sua scarsa o

nulla gestibilità; le reali caratteristiche del CDR lontane dai parametri as-

sunti come valori di riferimento, come acclarato dalle indagini di labora-

torio disposte dallo stesso commissariato, ma pure confermato dai riscontri

analitici provenienti dalle affidatarie e, nondimeno, ad onta delle sue ca-

ratteristiche prossime al rifiuto tal quale, pressato in balle e stoccato nei

siti di messa in riserva con effetti a dir poco rovinosi sotto il profilo am-

bientale, siccome stoccaggio sine die di un rifiuto privo delle richieste ca-

ratteristiche per la sua valorizzazione ai fini energetici e rispetto al quale è

in discussione la stessa possibilità di termovalorizzazione, almeno allo

stato attuale e salva l’adozione di provvedimenti di segno opposto, della

cui fondatezza non è dato sapere specie dopo il recente parere della Com-

missione Via che, tra le prescrizioni, ha previsto quella di utilizzare nei

termovalorizzatori esclusivamente CDR conforme ai parametri di cui al

decreto ministeriale 5 febbraio 1998", ossia CDR COD. CER 191210; e

non i residui a discarica, [gli scarti] COD CER 191212»;

l’art. 2 del decreto-legge n. 14 del 2005, convertito, con modifica-

zioni, dalla legge n. 53 del 2005, recita: «Adeguamento degli impianti 1.

Al fine di assicurare in termini di somma urgenza il funzionamento a

norma di legge, nel rispetto delle prescrizioni contrattuali relative alla ge-

stione del sistema di smaltimento e recupero dei rifiuti nella regione Cam-

pania, dei sette impianti presenti nella regione stessa di Casalduni, Piano-

dardine, Giugliano, Santa Maria Capua Vetere, Caivano, Tufino e Battipa-

glia, il Commissario delegato autorizza le necessarie iniziative di adegua-

mento tecnico-funzionale degli impianti medesimi da parte dei soggetti af-

fidatari, fatte salve le eventuali e conseguenti azioni di rivalsa e le deci-

sioni assunte dalle autorità giudiziarie competenti. I materiali destinati

al recupero, prodotti negli impianti di lavorazione dei rifiuti solidi urbani

esistenti nella regione Campania, sono mantenuti a riserva negli attuali siti

di stoccaggio provvisorio fino alla definitiva messa a regime del sistema
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regionale integrato di smaltimento dei rifiuti solidi urbani, assicurando co-
munque adeguate condizioni di tutela igienico-sanitaria e ambientale»;

ancora nel 2008, a dimostrazione della non funzionalità degli im-
pianti, l’art. 6 del decreto-legge n. 90 del 2008, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge n. 123 del 2008, nel dare disposizioni sulla valutazione
economica degli impianti di CDR dispone che si tenga conto dell’effettiva
funzionalità, della vetustà e dello stato di manutenzione degli stessi, con-
fermando cosı̀ che essi erano vetusti, non funzionali, e non mantenuti, an-
cora a tutto il 2008;

nel corso delle note vicende giudiziarie che hanno riguardato la
Campania e le attività poste in essere durante l’emergenza, anche se si
sono concluse con la dichiarazione di insussistenza di elementi probatori
a carico degli inquisiti sulle fattispecie di reato denunciate, non hanno
omesso di constatare irregolarità nella gestione del rifiuti. La sussistenza
dei profili di dolo da parte degli inquisiti veniva di volta in volta esclusa
per effetto dei provvedimenti straordinari del Governo: solo questo ha im-
pedito la loro condanna;

il professor Rigillo, che nel 2002 fu nominato coordinatore di un
comitato tecnico istituito per valutare l’utilizzo che la FIBE avrebbe fatto
della frazione organica stabilizzata (FOS) ricavata dagli impianti di produ-
zione di CDR, durante il processo «Impregilo-Bassolino», aveva affermato
che, quanto alle balle, «era noto che fossero sostanzialmente indifferen-
ziate e, che, anzi esistevano solo balle di cui non si sapeva cosa ci fosse
dentro». Nonostante ciò nel comitato non vi furono osservazioni in merito;

che le balle uscite dai CDR campani non fossero bruciabili, e
quindi a norma, lo hanno denunciato anche il Ministro pro tempore del-
l’ambiente Edo Ronchi e l’assessore per l’ambiente della Regione Campa-
nia Walter Ganapini;

Ronchi ne ha parlato nella trasmissione «Ambiente Italia» del 5
gennaio 2008, rivelando che si erano registrate sostanze radioattive nell’a-
rea circostante l’inceneritore di Terni quando furono bruciate una serie di
ecoballe provenienti dalla Campania. Denuncia ribadita anche da Gana-
pini, già docente nelle università di Venezia e Milano e presidente di
«Greenpeace», il quale in un’intervista a «il manifesto» ha spiegato
come la camorra abbia lucrato all’ombra delle politiche energetiche degli
ultimi anni, denuncia la «lobby degli inceneritori» e ha aggiunto: «Le eco-
balle non possono essere bruciate poiché non si sa cosa ci sia dentro. È
notorio che sostanze tossiche provenienti da lavorazioni industriali sono
state assemblate con rifiuti ordinari. Due anni fa, alcune ecoballe portate
a Terni per essere smaltite si rivelarono radioattive e contaminarono l’in-
ceneritore»;

lo ha detto, ancora, il file da «Wikileaks» intitolato «I Servizi Se-
greti e la Presidenza della Repubblica dietro i rifiuti della Campania»:
questo file contiene la registrazione audio, di uno degli incontri avuti
tra Walter Ganapini ed alcuni esponenti di comitati civici ed associazioni
ambientaliste campane, tenutosi in un’aula del palazzo, sede della Regione
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Campania in Napoli nel luglio del 2004, nell’ambito del «forum sui ri-
fiuti» presieduto da Guido Viale;

lo ha sottolineato anche la stessa Corte di giustizia europea con la
sentenza del 4 marzo 2010 nella quale ha condannato l’Italia, inadem-
piente agli obblighi derivanti dall’appartenenza all’Unione europea per
la cattiva gestione dei rifiuti in Campania, che al punto 43 riporta: «Ri-
guardo ai sette impianti di produzione di CDR, di cui la Commissione sot-
tolinea l’attuale inoperatività, la Repubblica italiana deduce che le disfun-
zioni accertate in tali impianti sono dovute ad inadempienze contrattuali, o
addirittura a comportamenti delittuosi o criminali, che sarebbero indipen-
denti dalla sua volontà»;

la normativa attuale, seppur con forti dubbi di legittimità legati al
susseguirsi di normative ed abrogazioni di leggi già di per sé in deroga
alla normativa ordinaria, prevede la costruzione di un impianto specifico
idoneo al trattamento delle ecoballe. Tale normativa si basa proprio sul
dato di fatto che l’inceneritore di Acerra, oltre al limite di portata pari
a 600.000 tonnellate annue, non è idoneo a bruciare in sicurezza rifiuti
tal quale, né tanto è consentito dalla legge;

con decreto n 55 del 27 febbraio 2012 la Regione Campania ha no-
minato commissario straordinario il professor Carotenuto, cui è stato chie-
sto di acquisire le informazioni amministrative, giuridiche e tecniche sulla
definizione della proprietà dei rifiuti stoccati, la valutazione delle quantità
da trattare e della loro composizione chimica e potere calorifico, al fine di
elaborare un piano stralcio secondo le modalità e prescrizioni del piano
regionale per la gestione dei rifiuti urbani che si occupasse della realizza-
zione di un impianto idoneo a trattare i milioni di ecoballe accumulati dai
gestori del servizio negli anni;

dalla relazione resa dal commissario Carotenuto in data 15 ottobre
2013 prot. 77/comm/2013 della Regione, si evince che, alla luce dei caro-
taggi effettuati sulle balle e dello stato delle tecnologie esistenti per il ri-
ciclo e lo smaltimento in sicurezza, che fosse necessario ed opportuno
aprire le balle per identificarne il contenuto e recuperare i materiali recu-
perabili e poi optare per soluzioni più sicure come, a sua detta, gli im-
pianti di torcia al plasma, anche in considerazione della giusta opposizione
della popolazione di Giugliano, dove avrebbe dovuto sorgere l’impianto
specifico di incenerimento per lo smaltimento delle balle;

molto forte è stata l’opposizione dei cittadini di Giugliano e di tutti
i movimenti e associazioni della Campania, compreso il M5S, alla pubbli-
cazione durante il mese di agosto 2013 da parte della Regione di un bando
per la costruzione di un inceneritore nel Comune di Giugliano destinato
alle balle. Gli inceneritori sono infatti industrie classificate nocive per la
salute e l’ambiente (industrie insalubri di classe I in base all’articolo
216 del testo unico delle leggi sanitarie di cui al regio decreto n. 1265
del 1934 e successive modificazioni e integrazioni) che generano conse-
guenze gravi sulla salute degli abitanti nelle zone circostanti, ormai asso-
date dai numerosi studi scientifici condotti;
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alla luce del rapporto dell’agenzia internazionale dell’Organizzaz-
zione mondiale della sanità per la ricerca sul cancro per l’inquinamentio
dell’aria Iarc del 18 ottobre 2013 le polveri sottili vengono classificate
nel group 1 («the agent is carcinogenic to humans») ovvero certamente
cancerogene. Anche il rapporto «Air quality in Europe» del 15 ottobre
2013, sull’inquinamento dell’aria in Europa, ha accertato che le PM 2,5
sono sopra i limiti suggeriti dall’OMS in una percentuale che va dal 91
al 96 per cento e l’Italia è risultata tra i Paesi più inquinati d’Europa;

il Ministero dell’ambiente, vista la complessità del problema e la
gravità della situazione in un territorio su cui gravano indiscutibilmente
pesanti responsabilità della politica, considerato altresı̀ il diretto coinvolgi-
mento dello Stato centrale attraverso il commissariato di Governo che per
oltre un decennio è stato responsabile della gestione dei rifiuti in Campa-
nia e dell’impiantistica, quale autorità preposta alla tutela della salute e
dell’ambiente, ha ritenuto necessario istituire un tavolo tecnico scientifico
tra ENEA, CNR, ISPRA, Ministero, Regione ed Arpac per stabilire quali
alternative vi fossero allo smaltimento delle balle tramite incenerimento;

il M5S Campania ha depositato una proposta di piano alternativo
di gestione delle balle denominata «distretto del riciclo», consegnato sia
alla Regione che al Ministero;

nel silenzio degli enti preposti, come detto prima, appare la notizia
de «Il Mattino» del 16 gennaio 2014 secondo cui, non il Ministero, non
gli organi tecnici della Regione, né tantomeno i tecnici nominati dal Mi-
nistero per lo studio della questione smaltimento balle, ma bensı̀ la A2A,
dichiara che le balle possono essere bruciate ad Acerra, la stessa A2A, so-
cietà interessata a bruciare quanti più rifiuti possibile per aumentare gli
introiti e gli incentivi ricevuti a spese dei cittadini tramite la componente
della bolletta elettrica che finanzia i cosiddetti incentivi alle assimilate
Cip6. La procedura degli incentivi alle fonti rinnovabili «e assimilate» è
tutta italiana e contraria alle normative europee per la quale l’Italia
avrebbe già dovuto essere condannata;

considerato dunque che è stato ampiamente accertato che quegli
impianti nel 2000-2008 non producevano CDR a norma, tanto che si sta-
vano studiando possibili soluzioni al problema;

considerato che la normativa europea non permette di bruciare ma-
teriali di cui non si conosce l’esatta composizione e che non siano stati
sottoposti a idoneo trattamento preventivo,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti;

come intenda intervenire, nell’ambito delle proprie competenze,
sull’incenerimento delle balle di rifiuti disposto dalla Regione Campania
sulla base del parere della A2A, società interessata direttamente allo smal-
timento delle stesse; un atto gravissimo, contrario all’attività di studio del
problema finora condotta ed a tutte le ipotesi avanzate per il trattamento
specifico di tali balle, e che mette seriamente a repentaglio la salute dei
cittadini campani, e in speciale modo di quelli residenti in prossimità del-
l’impianto, fino ad un raggio di 200 chilometri dall’inceneritore, tenuto
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conto che gli elementi normativi e giudiziari emersi negli anni dimostrano
che quei materiali non sono a norma e dunque alcuna garanzia può deri-
vare dai codici CER attribuiti come dichiarato dalla Regione Campania;

in che modo voglia tenere conto, in sede di rinnovo dell’AIA (che
AIA non è, come chiarito sopra) che per impianti di combustione con po-
tenza termica superiore a 300 MW è di competenza statale: 1) della situa-
zione di rischio per la salute e l’ambiente generata dalle emissioni nocive
di impianti di termodistruzione di rifiuti in una zona già esposta ad inqui-
namento pregresso e dunque a rischio altissimo per la salute per la quale
già da anni si è stabilito la necessità di bonifica, ma nulla o quasi è stato
fatto e nella quale da 15 anni e più sono state derogate tutte le normative
ordinarie. Ciò anche alla luce delle dichiarazioni dell’OMS sull’altissimo
livello di pericolosità dell’inquinamento dell’aria e della recente direttiva
europea che impone agli Stati membri di ridurre le emissioni nell’aria di
sostanze inquinanti; 2) delle gravi irregolarità riscontrate negli anni sulla
mancata attuazione delle prescrizioni VIA del 2005, del collaudo parziale
del 2010 ed ancora alla luce del permanere di queste irregolarità ancora a
tutto il 2010 in occasione del sopralluogo della Provincia di Napoli del 28
luglio 2010, prot. 3559, ed in sede di richiesta di riesame dell’AIA da
parte della commissione ecologia della Giunta regionale della Campania
del 7 giugno 2011; 3) della normativa europea che regola gli impianti
di incenerimento ed i limiti di emissione cui essi sono soggetti, che detta
disposizioni precise in merito al contenuto dell’AIA di cui tali impianti
devono essere muniti e che nella procedura per il suo rilascio prevede
una serie di step fondamentali per valutare l’effettivo impatto dell’im-
pianto; 4) del fatto che, essendo l’AIA (in deroga) per Acerra in prossima
scadenza, il gestore Partenope ambiente SpA (gruppo FIBE) ha provve-
duto ad inoltrare richiesta di rinnovo ai sensi dell’art. 29-octies del decreto
legislativo n. 152 del 2006; tale rinnovo deve seguire la procedura di cui
all’art. 29-quater, compresa la convocazione di una conferenza di servizi
con possibilità di osservazioni da parte degli interessati. Ciò si rende ancor
più necessario considerando che la precedente autorizzazione è stata con-
cessa in deroga alla procedura ordinaria;

quale sia stato l’esito dei lavori della commissione tecnico-scienti-
fica per lo studio delle possibili alternative all’incenerimento delle balle
stoccate e in che misura si sia tenuto conto della relazione del professor
Carotenuto commissario straordinario per l’impianto di trattamento delle
balle, che evidenziava la necessità di aprire le balle per recuperare mate-
riali e successivamente optare per trattamenti più idonei alla luce dei dati
esistenti, tra i quali ipotizzava la torcia al plasma;

quali valutazioni siano state rese da tale commissione e dal Mini-
stero nel merito della proposta di «distretto del riciclo» elaborata dal Mo-
vimento 5 Stelle che rappresenta la concreta possibilità di affrontare il
problema delle balle senza tecnologie inquinanti e pericolose, creando ele-
vate possibilità di lavoro a costi ridotti.

(4-01640)
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COMPAGNA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri

degli affari esteri e dei beni e delle attività culturali e del turismo. – Pre-
messo che:

nel corso di una recente visita ufficiale al re del Qatar, il Presi-
dente del Consiglio dei ministri avrebbe annunziato che l’Italia realizzerà
per la prima volta a Venezia un museo dell’arte islamica;

da Johannesburg, dove partecipava ad un incontro internazionale, il
sindaco di Venezia avrebbe dichiarato come all’iniziativa del museo del-
l’arte islamica «l’amministrazione comunale lavori da mesi a stretto con-
tatto con i comitati degli Emirati Arabi di Dubai interessati alla realizza-
zione del museo»,

si chiede di conoscere:
se, come e perché nessun organo tecnico-scientifico dell’ammini-

strazione dei beni culturali fosse a conoscenza dell’idea del progetto di
realizzazione del museo;

se ritenga che per ragioni di carattere simbolico, Venezia sia, oltre
che per gli Emirati arabi anche per il Governo italiano, la sede più idonea
ad ospitare il primo museo dell’arte islamica in Italia;

quali risultino essere le prerogative e le attribuzioni, in tema di po-
litica estera e di politica dei musei, del sindaco di Venezia.

(4-01641)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

8ª Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni):

3-00708, del senatore Borioli ed altri, sul progressivo abbandono da
parte di Trenitalia delle tratte ferroviarie;

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale):

3-00709, del senatore Barozzino ed altri, sul futuro degli stabilimenti
Fiat italiani in seguito alla fusione con la Chrysler.
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Avviso di rettifica

Nel Resoconto stenografico della 181ª seduta pubblica del 4 febbraio 2014, a pagina
5, sotto il titolo «Sul processo verbale», alla seconda riga, prima delle parole: «Signor Pre-
sidente», inserire le seguenti: «PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S).».

Nel Resoconto stenografico della 184ª seduta pubblica del 5 febbraio 2014, a pagina
81, prima dell’annuncio relativo ai congedi e missioni, inserire il prospetto relativo alle
votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta:

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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