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I due patti scellerati 
  
di Luca Ricolfi 
 
Il decreto Gelmini è stato convertito in legge, scuola e università sono in agitazione. Il 
mondo della scuola scenderà in piazza oggi (chissà perché dopo e non prima 
dell'approvazione del decreto?), mentre l'Università si mobiliterà il 14 novembre, per 
cornbattere tagli che furono decisi fra giugno e agosto, quando il Partito democratico 
riteneva inopportuno scendere in piazza («Noi manifesteremo i125 ottobre»). Misteri della 
politica italiana. 
Ma parliamo della sostanza. Che cosa sta succedendo nella scuola e nell'università? 
Perché studenti, docenti e genitori paiono trovarsi dalla medesima parte della barrecata? 
Quel che sta succedendo è relativamente chiaro, almeno per chi conosce i dati di fondo 
dell'istruzione in Italia e riesce a non farsi accecare dalle proprie credenze politiche. Sia la 
scuola sia l'universita dissipano una quota di risorse pubbliche considerevole, nel senso 
che spendono più soldi di quanti, con un'organizzazione più efficiente, basterebbero a 
garantire i medesimi servizi. Su questo, quando si trovano al governo, destra e sinistra la 
pensano allo stesso modo. 
Chi avesse dei dubbi può consultare due documenti del governo Prodi (il «Quaderno 
bianco sulla scuola» e il «Libro verde sulla spesa pubblica»). Credo non si sia lontani dal 
vero dicendo che, con una migliore allocazione delle risorse, sia la spesa della scuola sia 
la spesa dell'università potrebbero essere ridotte di almeno il 10 per cento a parità di 
output. 
La novità di questi mesi non sta nella diagnosi, ma nella determinazione con cui si sta 
passando dalle parole ai fatti: la destra al governo sta facendo con la consueta ruvidezza 
molte cose che la sinistra stessa, magari con più garbo, avrebbe fatto se ne avesse avuto la 
forza, il tempo e il coraggio (fra queste cose c'è, ad esempio, il rispetto delle norme 
Bassanini sul numero minimo di allievi per scuola, varate dal centro-sinistra ben 10 anni 
fa). Del resto fu lo stesso Padoa-Schioppa, all'inizio della scorsa legislatura, ad avvertirci 
che certi sprechi non possiamo più permetterceli e a ricordarci che il problema di 
eliminarli dovremmo porcelo comunque, persino se avessimo i conti perfettamente in 
ordine: ogni spesa, infatti, ha un «costo opportunità», ossia è sottratta ad impieghi 
alternative (se buttiamo al vento 8 miliardi per false pensioni di invalidità, 
automaticamente rinunciamo a una cifra equivalente in asilii nido, sussidi di 
disoccupazione, aiuti ai poveri, sostegno ai non autosufficienti ecc.). 
Su questo il governo ha ragioni da vendere, anche se non si può non rilevare che molte 
misure - pur condivisibili negli obiettivi - diventano criticabili per il modo in cui sono 
messe in pratica. E’ il caso, per fare l'esempio più importante, dei tagli all'università, che 
sarebbero ben più accettabili se punissero ancora più duramente gli atenei in dissesto, 
ma premiassero con più e non meno soldi gli atenei virtuosi. 
Ma quella degli sprechi è solo una delle due facce del problema dell'istruzione in Italia. 
L'altra faccia è il tragico declino dei livelli di apprendimento, la scarsissima preparazione 
dei nostri diplomati e laureati, specialmente nelle regioni meridionali. Di questo sono 



corresponsabili ministri e docenti, ma anche gli studenti e soprattutto le loro famiglie. Il 
sistema dell'istruzione in Italia si regge su due patti scellerati: nella scuola, il patto fra 
insegnanti e famiglie, nell'universita il patto fra docenti e studenti. Il cardine del primo 
patto è: l'importante è che il ragazzo sia sereno, vada avanti senza soffrire troppo, prenda 
il diploma; che poi impari molto o poco conta di meno. Il cardine del secondo patto è: 
l'importante è arrivare alla laurea, non importa in quanto tempo e imparando che cosa; noi 
professori pretendiamo sempre di meno da voi studenti, voi studenti non ci importunate e 
vi accontentate di quel poco che riusciamo a trasmettervi. Naturalmente ci sono anche - 
nella scuola come nell'università - isole felici e importanti eccezioni, ma il quadro 
generale è purtroppo diventato questo. 
Sono precisamente i due patti non scritti che spiegano l'inconsueta alleanza fra una parte 
dei docenti, una parte degli studenti e una parte dei genitori. I docenti difendono i posti di 
lavoro (nella scuola) e le carriere (nell'università). I genitori difendono una scuola che 
insegna poco e male, ma in compenso non stressa i ragazzi e risolve non pochi problemi 
reali delle famiglie, specie quando la madre lavora. I ragazzi sono preoccupati per 
l’avvenire e temono di essere le uniche vittime dei cambiamenti che si stanno preparando 
per loro. 
E hanno perfettamente ragione. Solo che indirizzano la loro ira verso il  bersaglio 
sbagliato. Se fossero calmi e lucidi avrebbero già capito che il futuro non glielo ruba la 
Gelmini, ma glielo hanno già rubato molti degli adulti al cui fianco marciano con tanta 
convinzione. La precarietà dei giovani e il ristagno del sistema Italia sono anche il 
risultato non voluto e non previsto di una lunga e colpevole disattenzione per la qualità 
dell'istruzione. Il governo non è certo innocente, perché non c’é quasi nulla nei 
provvedimenti di cui da mesi si discute che lasci prefigurare un innalzamento 
apprezzabile del livello degli studi, e c'è persino qualcosa che fa temere 
un ulteriore declino. Ma coloro che aizzano bambini e ragazzi contro le misure del 
governo non la contano giusta: se dvvero avessero a cuore il futuro dei nostri giovani si 
batterebbero come leoni per tagliare i rami secchi e rendere gli studi molto più seri, più 
rigorosi, piu profondi. Perché lo smarrimento e l'angoscia di questa generazione sono 
genuini e pienamente comprensibili, ma sono anche il frutto della superficialità con cui gli 
adulti hanno permesso la distruzione della scuola e dell'università. 
 


