REPUBBLI CA | TALI ANA N. 2739/07 Reg.Ri c.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N Reg. Sent .
IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO N. Reg. Sez.
SEZIONE || ter Anno 2007

conposto dai Magistrati:

Ant oni o AM CUZZI - PRESI DENTE
Ant oni o VI NCl GUERRA - CONSI GLI ERE rel . est.
M Cristina QU LI GOTTI - CONSI GLI ERE

ha pronunciato | a seguente
SENTENZA
sul ricorso n. 2739/2007 R G proposto da TERMOENERGY s.r.l.
in persona del suo rappresentante |legale, rappresentata e
difesa dagli avv.ti Gabriele Pafundi, Antonino Ri zzo e Franco
Antonioli, ed elettivanmente domciliata in Roma, viale Gulio
Cesare — 14/ a;
contro

ACEA s.p.a., in persona del suo l|egale rappresentante pro
tenpore, rappresentata e difesa dall'avv. Vincenzo Puca, ed
elettivanente domiciliata in Roma, via E. Guastalla - 4;

e nei confronti di
AMARC Tecnologie s.r.l., rappresentata e difesa dall’avv.
Al berto Colonbo e dall'avv. prof. Federico Tedeschini, ed

el ettivanmente donmiciliata in Roma, |argo Messico - 7;



per ottenere
- I"annul l anento del bando pubblicato sulla Gazzetta
U ficiale delle Comunita Europee dell'8.12.2006 per un
accordo quadro di fornitura di sottocentrali di scanbio
term co preassenblate, sistem di msura e telegestione
per riscal danent o, l[imtatamente alla clausola che

prevede la nullita della domanda di partecipazione alla

gara nel caso di onessa produzi one, uni tanent e
all'offerta, di copi a fotostatica del docunent o
didentita del sottoscrittore del l a di chi arazi one

sostitutiva di atto notorio;
- |"annullamento della determ nazione con la quale & stato
aggi udicato il suddetto appalto;
Visto il ricorso con gli atti e documenti allegati;
Visto |'"atto di costituzione in giudizio dell'Anm nistrazi one
intimata e dell' AMARC Tecnologie s.r.|;
Visto il ricorso incidentale presentato da AMARC Tecnol ogie
s.r.l.;
Viste |le nenorie prodotte dalle parti e gli atti tutti della
causa;
Uditi alla pubblica udienza del 18.6.2007, con designazione
del Consigliere dott. Antonio Vinciguerra relatore della

causa, |'avv. Antonino Ri zzo per la societa ricorrente, |'avv.



Vi ncenzo Puca per |'ACEA s.p.a. e |'"avv. Pier Paolo Salvatore

Rugl i ano, delegato dall"avv. prof. Federico Tedeschini per

" AMARC s.r.1.;

Considerato in fatto e ritenuto in diritto quanto segue
FATTO

Con bando pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale delle Conunita

Europee |'ACEA s.p.a. ha indetto una gara per un accordo
quadro di fornitura di sottocentrali di scanbio termco,
preassenbl at e, sistem di msura e t el egesti one per

riscal danento, alla quale ha preso parte |l a Ternoenergy s.r.|.
Quest'ultima €& stata esclusa dalla gara per non aver
ottenperato alla clausola del bando che prescriveva a pena di
nullita la produzione, insiene all'offerta, di copia del
docunento d'identita del |egal e rappresentante.

La clausola del bando e contestata per violazione di |egge
dalla Ternoenergy, con il presente ricorso, insiene al
provvedi mento di aggi udi cazi one dell"' appalto.

L' ACEA si e costituita in giudizio e ha chiesto il rigetto
del | "i mpugnativa, di cui eccepisce |'infondatezza alla stregua
della normativa e dei principi vigenti.

Si e altresi costituita |'AMARC Tecnologie s.r.l., in qualita
di controinteressata al ricorso per ché aggi udi catari a

del | " appal t o. L' AVARC eccepi sce | "i nfondat ezza



del |l "inpugnativa e presenta ricorso incidentale, deducendo
|"inammissibilita dell'offerta della Ternoenergy per nancanza
dei requisiti tecnico-econon ci necessari.
La societa ricorrente ha presentato nenoria di replica.
La causa passa in decisione all'udienza del 18.6.2007.

DI RI TTO
Nel suo ricorso incidentale |I'AMARC Tecnologie s.r.l. deduce
che la Ternoenergy s.r.l. non possiede i requisiti di capacita
finanziaria e tecnica richiesti dalla normativa di gara,
giacché nel triennio precedente non ha realizzato il fatturato
mnino, né gli interventi richiesti dal bando (installazione,
avvianento e gestione di alnmeno cinquanta sottocentrali di
scanbi o term co).
Qccorre, peraltro, considerare che la Ternoenergy non ha
operato nell'intero triennio precedente |la gara perché é stata
costituita soltanto il 23.9.2004. In casi come questo la
normativa primaria consente di provare la capacita tecnica e
finanziaria mediante qual siasi altro docunento ritenuto idoneo
dalla stazione appaltante (art. 41, comma 3, del D.Lgs.
3.4.2006 n. 163). L'ACEA, dunque, avrebbe dovuto indicare alla
Ternoenergy |e condizioni docunentali piu adatte a fornire la
suddetta prova di idoneita. Non risulta, comunque, che la

stazi one appaltante abbia considerato non utili allo scopo gl



elementi forniti dalla societa concorrente, quali il fatturato
per |'"anno 2006 e |le attestazioni degli enti per i quali essa
ha eseguito |avori.

Al'la stregua di quanto premesso occorre respingere il ricorso
i nci dent al e.

Quanto alle deduzioni del ricorso principale, ritiene i
Collegio che la normativa primaria di riferinento debba essere
rinvenuta nell'art. 46 del D P.R 28.12.2000 n. 445 e
nell"art. 46 del D.Lgs. 3.4.2006 n. 163.

La prim norma, inserita nel testo wunico in tema di
docunent azi one amm nistrativa, indica i dati, gli stati, i
fatti e le qualita personali che possono essere oggetto di
di chi arazione sostitutiva di certificazioni, conpresi tutti i
dati inseriti nei registri di stato civile (lett. dd). La
seconda e inserita nel nuovo codice degli appalti quale norma
conclusiva per I|la docunentazione da esibire nelle gare
pubbliche a fini certificativi e autocertificativi e dispone
che "nei 1imiti previsti dagli articoli da 38 a 45, Ile
stazioni appaltanti invitano, se necessario, 1 concorrenti a
completare o a fornire chiarimenti in ordine al contenuto deil
certificati, documenti e dichiarazioni presentati".

Alla stregua delle suddette disposizioni normative non appare

giustificata, nemmeno sotto considerazioni di ordine logico,



la clausola del bando di wuna gara pubblica d'appalto che
preveda 1l'esclusione dell'impresa concorrente per la omessa
produzione in copia di un documento d'identita. Laddove 1 dati
identificativi non influiscono sulla wvalutazione dell'offerta
e possono essere ex lege oggetto di autocertificazione o di
esercizio della facolta delle stazioni appaltanti di ordinare
integrazioni documentali.

Peraltro occorre tener presente che nell'attuale sistema di
prova di stati e dati personali la facolta di
autocertificazione ha valenza generale e, percio, in difetto
di deroghe esplicite al novero dei rapporti nell'ambito dei
quali essa risulta utilizzabile, tale strumento di
semplificazione deve intendersi ammesso 1in ogni settore
dell'azione amministrativa e, nel dubbio, favorito con
interpretazioni sistematiche delle disposizioni apparentemente
ostative che assegnino a queste ultime significati compatibili
con la piu ampia diffusione delle dichiarazioni sostitutive di
certificazioni (T.A.R. Sicilia, Palermo, III, 25.10.2006 n.
23606) .

Premesso quanto sopra, 11 ricorso principale deve essere
accolto.

Sussistono giusti motivi per compensare le spese del giudizio

tra tutte le parti costituite.



PP Q M

[l Tribunale Amm nistrativo Regionale del Lazio, Sezione Il
ter, rigetta il ricorso incidentale e accoglie il ricorso
principale in epigrafe.

Per |'effetto, annulla i provvedi nenti inpugnati.

Conmpensa | e spese.

O di na che | a sent enza si a eseguita dal |l " Autorita
amm ni strativa.

Cosi deciso in Roma, nella canmera di consiglio del 18.6.2007.

Ant oni o Am cuzzi PRESI DENTE

Ant oni 0 Vi nci guerra CONSI GLI ERE est .



