Groupe UMP

ASSEMBLEE
NATIONALE

Propositions en vue de
I’établissement d’une gouvernance
économique de I'Union européenne

Jean Francois COPE Pierre LEQUILLER

Président du Groupe UMP Président de la Commission
des Affaires européennes

Michel HERBILLON Jean-Pierre GORGES
Député du Val de Marne Député d’Eure-et-Loir

Juin 2010



Crise : ce mot est au cceur de I'actualité mondialet européenne depuis maintenant deux
ans Cette crise, qui a d’abord atteint a 'automn@(@ systéme bancaire, s’est prolongée,
dans le courant de I'année 2009 en une crise édguenet sociale profonde, pour ébranler
fortement le continent européen et plus spécifiqeréra zone euro avec la crise grecque.

Nous ne faisons pas partie de ceux qui pensent giieuro est en péril Les mémes qui, il y

a encore quelques semaines, critiquaient I'euracepagu’il était trop fort, dénoncent
aujourd’hui I'euro trop faible. La vérité est queriveau de I'euro aujourd’hui reste supérieur
a son niveau moyen depuis sa création et que sssebatimulera les exportations
européennes. L'euro reste une monnaie tres crédildleen contenant l'inflation annuelle
moyenne inférieure a 2 %, préserve sa valeur quireglément capital pour la confiance des
investisseurs domestiques et étrangers.

La crise grecque n’est pas une crise des changsumacrise de I'endettement. Linstabilité
financiére au sein de la zone euro n'est pas dsa gestion mais tient a de mauvaises
politiques budgétaires dans certains pays dontrkcds Ce qui est en cause et doit étre
corrigé, c’est la responsabilité propre de chamsmpmhys concernés.

Mais il y a aussi uneesponsabilité collégiale. Il y a eu négligence da surveillance
européenne du pacte de stabilité et de croissancela fois des « grands » pays (Allemagne,
France, ltalie) parce qu'ils étaient puissantsjest « petits » pays (Gréce, Irlande, Portugal)
prétextant que leur part dans le PIB européen &éstfaible. Cette double erreur a fragilisé
I'euro sur la place financiere internationale eit ge@rmettre de tirer des legcons pour I'avenir
immeédiat.

Lorsqu’'un ménage dépense durablement plus qu'dagne, et voit son endettement croitre
de facon trés importante, son banquier le rapgelierdre ou le lache. Il en est de méme pour
les Etats. Nous saluons donc leforts conjoints des pays européens pour réduire
rapidement les déficits et résorber leurs dettes

L'Europe a souvent progressé en réaction aux cesgguelles elle était confrontée. Il faut
d’ailleurs souligner quesous limpulsion du Président de la Républigue Nidas
SARKOZY, le Conseil des Chefs d’Etats et de gouveements a été réuni a plusieurs
reprises pour faire face aux difficultés majeures ge nous avons connues: plan de
sauvetage des banques sous Présidence francdesteles Etats-Unis, aprés I'échec du plan
PAULSON, s’en étaient inspirésjoncertation des plans de relance, fonds de garaeta la
Grece, fonds de stabilité européen de 440 milliards’euros adopté récemment. Par
ailleurs, c’est encore I'Europe, sous l'impulsiore dNicolas SARKOZY et d’Angela
MERKEL, qui a contribué a la création du G20, et guancé le débat sur la nécessaire
régulation financiere.

Si 'Europe a su réagir, parfois avec un peu dardepar rapport a ce qu’aurait souhaité la
France, de facon positive, il reste que la crigeqgue a brutalement rappelé la cruelle absence
de gouvernement économique européen.ne peut avoir la méme monnaie, I'euro, et
pratiquer des politiques budgétaires, économiquesfiscales et sociales totalement
divergentes Cette ambition a été portée par la France dépngiemps. Jacques DELORS la
défendait, Valéry GISCARD D’ESTAING aussi, Nicol88aRKOZY ne cesse d'insister sur sa
nécessité.

Mais I'Allemagne a été longtemps réticente, tréachiee a juste titre au respect du pacte de



stabilité et de croissance, et se méfiant d’'unenbarsation qui affaiblirait son propre modele.
Aujourd’hui nous nous réjouissons d’'une double exitbn : la France est déterminée a
respecter en 2013 le pacte de stabilité et de semoc® et Angela MERKEL a accepté
publiquement I'idée d’un gouvernement économiquetteCdouble inflexion est positive pour
autant qu’elle soit suivie d’effets concrets. Il\ende I'intérét de la France et de I'Allemagne,
de lintérét du couple franco-allemand dont nous ne dirons jamais assez qu’il est
fondamental pour I'avenir de I'Europe, et bien gaur les 27 pays de I'Union.

L'Europe peut et doit répondre a la crise de I'euro Elle a déja démontré sa capacité de
réaction rapide au moment de la crise bancairecdiivoquant un sommet entre les Chefs
d’Etats et de gouvernements, la Banque centratgpéaenne et le Président de la Commission
européenne, ce qui paraissait inenvisageable ceelmois plus tét, , elle a réussi, en effet, a
mettre sur pieds le plan de sauvetage des banigaesise grecque a de nouveau suscité une
réaction d’ampleur de I'Europe, méme si on peutetter le retard avec lequel elle I'a fait.
Elle I'a réalisé en inventant de nouveaux mécanssoe solidarité entre les Etats, avec le
concours de I'Union, et en démontrant sa capacteartyr des dogmes établis.

Paradoxalement, la crise grecque a permis auxesitoguropéens de réaliser combien nous
sommes dépendants les uns des autres, combieécisgods d’'un Etat peuvent affecter notre
vie a tous. Depuis octobre 2008, des dizainesewtss centaines de réunions se sont tenues :
sommets d’urgence, réunions et sommets informélsatd au Parlement européen, dans les
Parlements nationaux, les mécanismes de fonctiommiede I'Union restent complexes, mais
les décisions ont été prises. L'Union a démontréageacité a répondre aux enjeux, cependant,
nous en sommes convaincus, cette réponse estisasuéf et rien ne serait pire que de
considérer que la crise est réglée.

La gouvernance économique européenne est une priti

Ces derniéres semaines seulement ont été présentés

* Une nouvelle stratégie pour le marché uniqueau service de I'économie et
de la société européenne présenté au Présideat denhmission par Mario
MONTI le 9 mai 2010 qui préconisene plus grande coordination fiscale
entre les pays de I'UE.

e Le 6 mai 2010, un rapport a mi-parcours de PenemERES, Présidente de
la Commission de 'Emploi et des Affaires sociad@sParlement européen, sur
la crise financiére, économique et sociale.

« Le 12 mai 2010, une Communication de la Commissioropéenne sur le
«renforcement de la coordination des politigues écamiques» prénant
entre autre une goordination au niveau européen dans la préparatiomes
budgets nationaux »

 Le 25 mai 2010 rapport intermédiaire de la Commission des affaires
européennes de I'Assemblée nationale sous la préside de Pierre
LEQUILLER, réalisé par Michel HERBILLON et Christop he
CARESCHE.

Le président de I'Union Européennéjerman Van ROMPUY a été chargé par le
Conseil européen de travailler sur cette questionteprésentera ses propositions a



'automne (en avance sur le calendrier initialement prévudécembre 2010). Un rapport
intermédiaire sera présenté lors du prochain Cbesepéen du 17 Juin.

Si nous voulons peser a I'échelle international@osis voulons éviter un téte a téte
entre les Etats-Unis et la Chine qui s’entendragenbs dépens, il est temps de prendre des
initiatives durables, d’'abord au niveau de la zdfawo. Il nous faut répondre aux
inquiétudes des marchés qui placent ainsi I'Union iopéenne dans une situation de
faiblesse

La Gouvernance économique de I'Union européenne queous proposons doit
s’envisager et se construire autour de deux axes :

I/ Des institutions plus fortes et plus crédiblesapables d’alerter et de sanctionner

Pour éviter que ne se reproduisent les tergiversatet les lenteurs constatées lors la
crise grecque il nous faut procéder rapidement fike en place d'institutions efficaces
capables de réactivité.

I/ La mise en ceuvre d’'une réelle convergence écomue

La sortie de crise doit étre I'occasion pour noesrelancer la croissance de notre
continent, en envisageant une meilleure convergemcenatiere budgétaire, économique,
fiscale et sociale.

*kk



| / Des institutions plus fortes et plus crédiblesapables d’alerter et de sanctionner

La crise bancaire de I'automne 2008, puis laecgiecque, ont démontré la nécessité de
transgresser les regles habituelles de fonctionnedes Institutions européennes pour réagir
rapidement, de maniere concertée et efficace, addisultés qu’elle n'avait pas méme
envisagées.

Il nous faut pour I'avenir affirmer quelques pripes de fonctionnement pour donner au
systeme plus de visibilité et de lisibilité.

1/ Travailler a traités constants

L'idée que I'on puisse répondre rapidement aux l@rmbks que pose la crise actuelle par
une modification des traités n’est pas serieusen®peut pas s’engager dans cette voie, les
processus de ratifications étant évidemment tramdoet complexes dans la situation
d’urgence a laquelle nous sommes confrontés. Lgsogitions que nous faisons s’inscrivent
donc dans le cadre des traités en vigueur. Nougrprés le volontarisme politique et le
pragmatisme, plutét que des réformes institutideesdiasardeuses et nécessairement longues.

2/ La gouvernance économigue devra inclure les 27t&s membres avec un degré
d’intégration supérieur au niveau de la zone Euro

L'Eurogroupe réuni au niveau des chefs d’Etat etgdavernement - opportunément
inauguré par Nicolas Sarkozy lors de la Présiddraxgcaise - doit maintenant devenir la
regle.

Le pilotage doit incomber auConseil des chefs d’Etats et de gouvernementenvoqué

par le Président stable du Conseil. Il convient ajyuter, comme cela a été le cas lors de la
premiere réunion pendant la crise financiere, ksident de la Banque centrale européenne
ainsi que le Président de la Commission. D’ailleursus proposons qu‘un Commissaire

européen soit spécifiquement chargé de la gouveenaoonomique (dans le cadre d’'une

eventuelle future révision des Traités, il seréeujue ce Commissaire européen ait la double
casquette de vice-Président de la Commission eenmgéet de Président de I'Eurogroupe, a
'instar du Haut représentant pour les affairesar&geres, qui est vice-Président de la
Commission européenne et qui préside le Conseihffigises étrangeres).

Mais la gouvernance économique doit se faire également aiveau des 27notamment
parce qu'un certain nombre de membres de I'UE @tnet amenés a intégrer I'euro a plus ou
moins bréve échéance, ces réunions devront aeaimali niveau du Conseil des Chefs d’Etats
et de gouvernements des 27 convoqué égalemerd Pagsident stable du Conseil.

3/ Le renforcement d’Eurostat et la mise en place d'unmécanisme d’alerte afin de
prévenir les crises




La crise récente de I'euro a démontré la faiblekse données statistiques completes et
fiables sur la situation économique des financédigues de chacun des Etats membres.

Ces données sont établies par les instituts natiommépendants dont notamment, celui
de la Gréece. Si ce dernier a sciemment produitstisstiques fausses, il reste que I'Europe
aurait dd étre capable de donner l'alerte beaugbugp tot. Il nous faut doncenforcer les
capacités de contrble d’Eurostat, 'autoriser a mener des missions beaucoup plus
approfondies, et contraindre la Commission europgea des mises en garde rapides,
régulieres et efficaces. Le Conseil des ministrexfik a d’ailleurs décidé, le 8 juin 2010, de
doter Eurostat de pouvoirs d’enquéte élargis, alec droits d’inspection dans les pays de
I'Union européenne afin de vérifier la fiabilitésddonnées qu’ils fournissent sur leur dette.

4/ La création d’'une Conférence européenne des Finaes publiques

Le rbéle de cette conférence consisterait a preddseengagements fermes et concertés.
Elle se construirait autour de trois piliers.

e La Commission européenne et le Conseil des chefstad et de
gouvernements s’assurent aispect du pacte de stabilité et de croissance
qui devra inclure un suivi de la compétitivité ges/s sur la base de nouveaux
indicateurs.

e Création d'un Conseil d'analyse macro-économique téaché a la
Commission européenneSon but serait de fournir I'expertise nécessaire
matiere macroéconomique et macrofinanciere et demuier des
recommandations politiques aupres du Présidentahséll et du Président de
I'Eurogroupe, afin de ne pas dépendre d’analyseEsienres, notamment celles
du FML.

» Convergence des calendriers nationaux sur I'élaboten du budgetavec le
renforcement du role des parlements nationaux et lg coopération avec le
Parlement européen.

Ce renforcement du rble des parlements nationasgeppaune meilleure coordination
avec le Parlement européen dont les pouvoirs bud@étes ont été accrusll faut prévoir
gue les Présidents des Commissions des finandea (apporteur du budget) des 16, puis des
27, se réunissent régulierement pour examinerdasergences possibles en la matiére avec
la Commission des Budgets du Parlement européen.

Nous le réaffirmons clairement : le budget est I'dhire des Parlements.Un controle
des projets de budgets des Etats membres par hUnicopéenne doit débuter et se terminer
par les Parlements.

La tres grande majorité des parlements des Etatsbnes débattent des projets de budget
au printemps. Nous proposons donc au niveau désniarts nationaux que ce débat ait lieu
au méme moment (visio-conférence) avec plE€sentations de budgets batis autour des
mémes hypothéses économiques de bastaux d'intéréts, prix du baril de pétrole,
prévisions de croissance...

L'ensemble des Etats membres de la zone euragiouscrire dans leur Constitution
I'obligation pour chague nouveau gouvernement de skxer en début de Iégislatureun



objectif de limitation du déficit public structurel sur plusieurs annéesa l'image de ce
gu’'a fait I'Allemagne ou encore de la propositioa Nicolas Sarkozy qui souhaite que la
France se dote d’'umegle constitutionnelle d’équilibre budgétaire.

Nous proposons également, en déebut d’année aivilg, discours annuel » sur I'état de
I'Union ou le président stable du Conseil et le Présidea Commission feraient le bilan de
'année écoulée et présenteraient les perspegtives|’année a venir devant les délégations
du Parlement européen et des parlements natiopamexemple selon la proportion prévue a
la Convention pour I'Avenir de I'Europe). Cette ndon serait présidée par le Président du
Parlement européen.

5/ Mise en place d’'un régime de sanctions effective

Ces sanctions seront prononcées par la Commissiap&enne et le Conseil des Chefs
d’Etats et de gouvernements en ce qui concernerézeG Pour l'avenir, si d’autres cas
émergeaient, lesmenaces de sanctions pourraient étre encadrées sume base
contractuelle préalable passée entre I'Union euromine et I'Etat membre aidécomme le
propose Alain Lamassoure. En cas de non respecttadteses de ce contrat, la Cour
européenne de Justice pourrait ainsi, de manietematique, prononcer des sanctions.
L'application desdites sanctions ne devra pasigineédiate mais soumise a dalai de trois
ans Cette disposition nous parait nécessaire afitagser une durée adéquate aux Etats
membres concernés de réintégrer les normes du gacmbilité et de croissance, tout en ne
les pénalisant pas pendant cette période de riguémassaire.

Sur le contenu des sanctions, nous refusons deogggpcomme cela a été fait par
I’Allemagne, I'exclusion de la zone euro ou la stggsion du droit de vote qui nécessiterait
une réforme des traités. Nous pourrions cepenslaspendre le droit de vote du budget
communautaire a un pays n'ayant pas pris les mesusedu retour au respect du pacte de
stabilité et de croissance

Par ailleurs, les sanctions pourraient porter laudiminution ou la suppression des
fonds structurels, des interventions de la Banque lEopéenne d’Investissement, ou des
dépenses communautaires affectées exclusivementgays concerné.

Il faudra aussi prévoir descitations positives pour les pays vertueuxen leur
redistribuant par exemple les fonds structureldisqnés aux pays non vertueux. C’est une
instauration dyprincipe du bonus/malus

6/ Institutionnaliser un Fonds monétaire européen

Il s’agit de remplacer la structure (Société euenpe de stabilité financiere) mise en
place dans le cadre de la crise grecque : 'EusopEagi trés positivement a la crise en créant
un fonds européen de soutien financier, aujourd’géré par une société de droit
luxembourgeois, la Société européenne de stabilaé@ciere (SESF) qui n'a qu’'une durée de
vie de trois ans. La SESF a recours aux servicda 8anque européenne d’investissement
(BEI), elle-méme sise a Luxembourg. Face a cettestoaction trop compliquée, il faut
institutionnaliser un Fonds monétaire européergéré par la Banque Centrale Européenne,
ou la Commission européenne, et le Conseil dessGliEfats et de gouvernements.



[l / La mise en ceuvre d’'une réelle coordination ésmmique

La crise est un révélateur des difficultés du icamit européen. Notre incapacité a dégager
une croissance suffisante depuis des années (BWagppour 2010-2011 contre 4 % dans le
reste du monde) constitue la principale faiblessgilrope.

Nous ne pouvons continuer, alors que nous dispoderia méme monnaie, d’avoir des
pays qui menent des politiques économiques padfarsétralement opposés. Cette vérité est
d’autant plus flagrante pour la France et I'Allemagqui, a elles deux représentent 50% du
PIB de la zone euro.

7/ Le renforcement de I'axe franco-allemand

Depuis la mise en place de la construction europeel’axe franco-allemand a été a
I'origine de toutes les avancées significatived’Harope. Sur le sujet de la gouvernance
économique européenne, comme pour tous les autregul un accord franco-allemand
fort peut susciter 'adhésion de nos partenaires.

Au niveau parlementaire comme cela a déja éteé initié par les Commissitassaffaires
européennes de I'Assemblée nationale et du Burglediss missions communes franco-
allemandes seront développées, des délibérationsmaaes sur des textes européens ou des
textes de loi seront adoptées, I'exercice du pumcie subsidiarité continuera a étre exerceé en
commun.

8/ LU'Europe est I'échelon adapté pour relancer lamissance.

Il est nécessaire drodifier la gouvernance des Stratégies de I'UnionlEopéenne La
Stratégie de Lisbonne, puis la Stratégie UE202(inétdes objectifs chiffrés a atteindre. La
Stratégie de Lisbonne devait faire de I'Europecdiomie de la connaissance la plus
compétitive et la plus dynamique du monde" en 20l18e semble pas que ce soit le cas. Il
parait donc nécessaire d'accompagner ces stratétfiesturantes d'urvéritable suivi
politique, mis en place par la Commission Européenne, peillerv a la bonne application
des engagements des Etats, et permettre aingnian’'d'atteindre les objectifs qu'elle se fixe.
En effet, la Stratégie UE2020 est a ce jour laesapproche économique globale au niveau de
I'Union Européenne : sans aucune portée contraignain sans moyen pour assurer son
application, il est probable gu'elle reste at'dwastratégie.

- Mise en place d’'un pacte d’indicateurs de convecgen

Il est inconcevable, la crise I'a démontré, d’awaire monnaie unique, I'euro, sans avoir
des politiques économiques coordonnées et conuegyeNous proposons qu’upacte
d’indicateurs de convergencesoit signé, en particulier par les Etats membredadzone
euro, et portant sur les politiques fiscales etiades. Par exemple, il faut avancer sur
I’'harmonisation de l'assiette de I'imp6t sur lesigtes, entre la France et I'’Allemagne tout
d’abord, et entre les 16 pays de la zone euro &nsui

Cette proposition que la France défend depuis émpgs pourrait se traduire par



I'élaboration, a lI'image du serpent monétaire quprécédé [I'édification de l'euro, de
définitions par la Commission européenne«dgerpents » budgétaire, fiscal et social, sur
des sujets précis, avec la mise en exergue de ctitants pour les Etats membres qui sont
en dehors desdits serpents

Ces clignotants sont indicatifs, afin de respetdesouveraineté de chaque pays, mais
devront inciter a la convergence. Il faut prendreempteles écarts de compétitivité liés au
colt du travail et donc au niveau variable de prodctivité d'un pays a l'autre. Il est
nécessaire de définir une stratégie equilibréeiaean communautaire entre économie axée
sur la consommation (modeéle francais, objectif @esBe du pouvoir d'achat, tendances
inflationnistes) et une économie axée sur l'expiorta(modération salariale, tendances
déflationnistes, objectif d'équilibre des comptablts).

- Mutualisation de certaines politiques

Le retour & la vertu budgétaire, nécessaire a d¢aliluitité de I'euro sur la scéne
internationale, ne doit pourtant pas entrainer t@npmene déflationniste. Il est donc
important que la rigueur financiéere soit accompagiemesures d’investissement, d’efforts
coordonnésentre Etats membres, mais aussi financés pardiieuen matiere deecherche
et de développement.

Il convient demutualiser des politiques qui le sont insuffisammenet favoriser des
economies d'échelle dans des domaines stratégiquéaerospatiale et I'aéronautique
bien sdr, la recherche et le développement, la co®mtion universitaire, les industries de
défense, la politique de I'énergiell faudrait, pour ce faire, mutualiser une pades crédits
des budgets nationaux avec des crédits européa@msdaf renforcer l'efficacité de ces
dépenses, aujourd’hui trop dispersées. En rechatrchimsi les gisements d’économies
budgétaires, parfois insoupgonnés, nous pourriongetrer des « dividendes de I'Europe »
(comme le furent les «dividendes de la paix » quoastituerent les économies sur les
dépenses militaires a la fin de la guerre froide).

A c6té de la politique de concurrence, wgeitable politique industrielle est nécessaire,
afin de donner a nos entreprises européennes lla ¢aitique pour rivaliser avec leurs
concurrentes dans le monde.

- Fonctionnement de la procédure budgétaire européenn

On pourrait envisager un nouveau fonctionnemena geocédure budgétaire européenne

afin d'avoir une meilleure vision sur les sommed gant allouées a une politique
d'investissement communautaire.

Le nouveau cadre budgétaire proposé devrait é&dtermdiné en fonction du solde
budgétaire net de chaque Etat. En effet, la maitiébudget de I'Union est allouée a des
politiques de redistribution vers les Etats : ldimEuropéenne méne des politiques de soutien
qui se substituent directement a celles que lgs Rtaurraient mettre en oeuvre. La PAC et les
fonds structurels (qui constituent une part tregoritaire du Budget de I'Union Européenne)
mettent en place des aides financiéres qui nedararpas une politiqgue publique européenne,
il ne s'agit que de politiques de soutien aux [oplés menées par les Etats.

Ainsi, si dans le budget européen, étaient disesciées politiques de soutien des



politiques d'investissement, cela contribueraissamir le débat budgétaire, a mettre fin a la
querelle du « juste retour » et a financer de aBl@s politiques d'avenir. On est en effet
encore dans une logique ou chaque Etat cherobteotuver dans les politiques européennes
de soutien a divers secteur, ce qu'il a initialenramsféré au budget de I'Union Européenne.

Il est donc proposé de créer un nouveau cadre haidgén regroupant d'une part
toutes les dépenses qui vont finalement compléter gblitiques purement nationales des
Etats et qu'on pourrait regrouper sous l'appehattodépenses d'intervention » et d'autre part
des politiques publigues communautaires axéesisuesdtissement: en faveur de la recherche
européenne, du renforcement de la compétitivité...

- Réfléchir dés a présent aux options d’avenir

Il ne faut pas s’interdire d’engager un débat dfemvisager a terme un relévement du
budget de I'Union européenne par un relevementlaiioqd envisagé aujourd’hui de 1%,
par le dégagement de nouvelles ressources propreBifférentes options peuvent étre
envisagées : TVA, accises sur le carburant deatiméransports et autres taxes sur I'énergie,
taxe sur les transactions financieres, écotaxe, dtmt les recettes seraient affectées au
budget général de I'Union européenne.

Il faut & terme sortir du systeme actuel de lardountion majoritaire des Etats membres
qui incite au raisonnementl want my money back ».

Par ailleurs, il faut créer, comme le suggere MidBarnier, uneCaisse des Dépots
européenne faisant appel a I'épargne des citoyens europégusserait garantie, afin de
financer, par des préts a taux réduits, les PMBvantes.



