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Perché fa tanto scalpore che un super-ricco ritenga di dover pagare più tasse e pensi che i 
suoi simili debbano fare altrettanto? La proposta del super-ricco Warren Buffett non è nuova: era 
stata ventilata lo scorso anno da Hillary Clinton la quale ebbe il coraggio di denunciare lo sfacciato 
privilegio che i ricchi si sono conquistati, anche grazie alla stabilità sociale che la democrazia 
garantisce. Infatti, se i meno abbienti continuano a stare al gioco e non rovesciano l'ordine sociale, 
se non bruciano auto e non assaltano negozi (o lo fanno solo sporadicamente), è perché a nessuno è 
consentito di acquisire un vantaggio così sfacciato da stravincere. 

Su questo tacito accordo la disegueglianza economica può convivere con l'eguaglianza 
politica e non mettere a repentaglio la stabilità sociale. Ora, il Signor Buffett si è rivolto alla 
Commissione del Congresso che è in procinto di tagliare le tasse per almeno un trilione e mezzo di 
dollari nei prossimi dieci anni. Ha ricordato ai rappresentanti che a conti fatti, egli paga il 17% per 
cento di tasse mentre i cittadini medi pagano tra il 33% e il 41%. Ha infine fatto presente che i 
super-ricchi contribuiscono meno in tutti i sensi ai costi sociali (per esempio non mandando i figli a 
morire in Afghanistan) mentre sono i più "coccolati" dallo Stato, quasi che "appartenessero a una 
specie in via di estinzione" che merita protezione - benché siano ben lontani dall'estinguersi visto 
che hanno agguerriti avvocati difensori nelle commissioni legislative. 

Il super-ricco americano ci ha dato un'esemplare lezione di democrazia. Nel nome 
dell'eguaglianza di considerazione e della libertà che ciascuno gode di ricercare la propria felicità, 
Buffett ha rivendicato una giusta tassazione che distribuisca sacrifici in proporzione alle possibilità. 
Prima che l'egemonia reaganiana facesse illudere i poveri che privilegiando i ricchi avrebbero 
ricevuto un qualche beneficio (perché, secondo la vulgata, meno tasse significherebbe più soldi da 
investire), i ricchi pagavano di più di quanto non paghino oggi e non per questo la società era più 
povera. Pochi ricordano e dicono che fino agli anni 50 i super-ricchi americani pagavano molte ma 
molte più tasse di ora (e anche le tasse di successione, magicamente sparite in molti stati 
democratici). 

Buffett riporta in circolazione quella vecchia idea e rivolto a repubblicani e democratici 
suggerisce loro di invertire rotta e fare quello che in altri gravi momenti del passato hanno saputo 
fare: equilibrare il taglio delle spese con l'incremento delle tasse per i più abbienti. Si tratterebbe, lo 
ha ricordato di qua dell'Atlantico Jean-Paul Fitoussi, di una scelta che oltretutto non deprimerebbe i 
consumi. Ma, soprattutto, risponderebbe a un maggiore senso di giustizia perché riporterebbe il 
principio di proporzionalità al centro del discorso politico rinsaldando il patto di unità tra cittadini, 
un patto che il privilegio, invece, erode. Lo ha ripetuto con straordinaria chiarezza il nostro 
Presidente della Repubblica dal palcoscenico del Meeting di Rimini: verità sullo stato dell'economia 
ed equità delle misure economiche sono due facce della stessa medaglia; insieme possono motivare 
solidale responsabilità. 

In questi diversi moniti è riflessa un'identica cruciale questione, emersa insieme alla 
trasformazione democratica delle società moderne: l'importanza di affiancare ai due pilastri 
individualisti (libertà ed eguaglianza) quello della solidale responsabilità verso la società tutta; un 
principio sancito anche nell'articolo 41 della nostra Costituzione, oggi sotto attacco da parte del 
governo perché, ci dicono i ministri, limita la libertà d'impresa in quanto chiede all'impresa 
responsabilità verso la società. Solidale responsabilità verso il patto fondativo della società non 
significa comunismo; significa invece riconoscere che è conveniente per tutti che ciascuno 
contribuisca secondo le proprie possibilità accertabili e accertate al mantenimento delle basilari 
condizioni della vita associata - un'idea che a Palazzo Chigi non piace se è vero che il Presidente del 



consiglio identifica le tasse con il furto ("mettere le mani nelle tasche degli italiani") come se esse 
non servissero invece a ciò che è negli interessi degli italiani. Avere una giustizia efficiente e giusta, 
una burocrazia non spolpata ma resa funzionale al suo servizio (del quale la società ha comunque 
bisogno), un sistema scolastico e di ricerca degno di questo nome, un sistema di difesa e di 
sicurezza che consolidi il senso di tranquillità del vivere quotidiano: tutto questo è un bene da 
proteggere. E' utile per tutti, ricchi e meno ricchi. 

Insomma nell'argomento del super-ricco americano all'equità fiscale come nell'appello del 
Presidente Napolitano alla verità (sullo stato dell'economia ma anche dei contribuenti di fronte al 
fisco) non c'è alcun moralismo. Non c'è la noblesse oblige di chi è disposto a far l'elemosina al 
povero né un generico appello buonista alla solidarietà. C'è invece il richiamo molto ragionevole e 
opportuno alla "fraternità" tra cittadini - un sentimento meglio traducibile con l'interesse bene inteso 
che aveva colpito Alexis de Tocqueville nel suo viaggio americano, lui che veniva da un paese che 
aveva pagato un prezzo altissimo a causa dei privilegi di casta e del risentimento da essi generato. I 
rivoluzionari dell'89, volendo gettare le basi del nuovo ordine politico, avevano voluto affiancare 
alla libertà e all'eguaglianza la fraternità. 

Le vicende tragiche del Terrore non hanno eliminato il senso di questo principio pur 
cambiandone le forme di attuazione: incardinato in un sentimento religioso di unità e 
compassionevole aiuto, il termine venne poi reinterpretato come "associazione" (termine caro a 
Mazzini) così da imprimere un senso di volontarietà al contributo di ciascuno alla vita sociale. Al di 
là della storia complessa del termine, è importante sottolineare come una società democratica 
composta di individui liberi e uguali abbia bisogno di un legame di solidarietà fra i cittadini più 
forte di quello che l'obbedienza alla legge può creare, di un individualismo cooperativo, non 
atomistico. 

In alcuni momenti critici le diseguaglianze economiche richiedono un intervento che sappia 
infondere un senso di responsabile solidarietà che è poi senso di ragionevole utilità, di vera 
convenienza. La verità sullo stato dell'economia di una società e l'onestà dei cittadini di fronte ai 
loro obblighi fiscali sono funzionali alla fiducia, la quale è condizione perché ci sia solidarietà. E 
appunto, tra le verità da svelare vi è il privilegio di cui godono i pochi. Il super-ricco Buffett ha 
detto che il trattamento di favore garantito attualmente ai detentori di patrimoni crea un senso di 
privilegio al quale quei pochi si attaccano come a un dono naturale, con giustificato risentimento da 
parte dei super-poveri. È un dato certo e misurabile che i privilegi sono in aumento in tutte le 
società democratiche mentre diminuisce l'eguaglianza di opportunità (in un'intervista rilasciata a 
questo giornale, Luca Cordero di Montezemolo parlava alcuni giorni fa di un incremento delle 
condizioni di monopolio). Il privilegio cerca di preservarsi e si radica facendosi ordine castale; 
questo è un pericolo enorme poiché la diseguaglianza di ceto mina alla radice la democrazia in 
quanto toglie valore alla solidarietà di cui c'è bisogno per sopportare insieme sacrifici. 


