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La seduta comincia alle 10.  

Sulla pubblicità dei lavori.  

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità dei lavori della seduta odierna sarà assicurata anche 
attraverso l'attivazione di impianti audiovisivi a circuito chiuso e la trasmissione televisiva sul 
canale satellitare della Camera dei deputati.   
(Così rimane stabilito).  

Audizione di rappresentanti dell'INPS.  

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva sul disegno di legge 
C. 3178 recante norme di attuazione del protocollo del 23 luglio 2007, l'audizione di rappresentanti 
dell'INPS.  
Ringrazio per la presenza la delegazione dell'INPS, che è composta dal presidente, avvocato Gian 
Paolo Sassi, e dal dottor Marco Ghersevich, capo della segreteria.   
Do, quindi, a loro la parola, invitandoli, se possibile, a contenere il loro interventi grosso modo 
attorno ai dieci minuti.  

GIAN PAOLO SASSI, Presidente dell'INPS. Signor presidente, signori della Commissione, vi 
ringrazio per aver voluto ascoltare anche noi in questo percorso di audizioni su quello che è un 
provvedimento che noi giudichiamo indubbiamente importante. Infatti, sia l'accordo del 23 luglio, 
sia il successivo accordo sull'agricoltura - trasposti poi nel provvedimento di legge n. 3178 di cui 
stiamo parlando - rappresentano indubbiamente un momento abbastanza importante per quanto 
riguarda il dialogo tra le parti sociali in questo Paese.   
È indubbio però che, come Istituto della previdenza sociale, noi abbiamo soprattutto una 
preoccupazione, ossia quella della tenuta dei conti e della sostenibilità del sistema nel medio e nel 
lungo periodo. Da questo punto di vista, è indubbio che un disegno di legge che di fatto aumenta 
dello 0,1 per cento il tendenziale della spesa pensionistica, a fronte della normativa precedente - 
ovvero la normativa attuale, che si concretizza nella parola «scalone Maroni» - che portava a una 
diminuzione tendenziale dello 0,6 per cento sul PIL della spesa pensionistica, abbia richiesto la 
nostra attenzione e la nostra analisi.   
Poiché, naturalmente, non compete all'INPS dare voti sugli accordi tra le parti sociali, né tanto 
meno dare voti sui provvedimenti che vengono portati in Parlamento, mi guarderò bene dal 



giudicarne gli aspetti positivi e negativi; se siete d'accordo, mi limiterò, invece, in questa sede, ad 
affrontare alcuni degli argomenti che sono contenuti in questo disegno di legge, per la verità molto 
ampio, che hanno attinenza direttamente con la spesa pensionistica.   
La prima preoccupazione che nasce all'istituto è ovviamente quella legata ai coefficienti di 
trasformazione. La polemica sui coefficienti di trasformazione, che ha visto coinvolte le parti sociali 
in questi ultimi mesi, mi esime dal fare un'analisi approfondita della questione. Rilevo che in questo 
provvedimento c'è un ulteriore rinvio nell'applicazione dei coefficienti al 2010.   
In un sistema contributivo, i coefficienti di trasformazione sono come una delle gambe per un 
tavolo; mancando questa gamba, è possibile che il tavolo traballi. Rinviare ulteriormente al 2010 
l'applicazione dei coefficienti - previo, peraltro, un futuro accordo tra tutti gli attori interessati in 
questa vicenda - suscita obiettivamente alcune preoccupazioni sulla tenuta dei conti da parte 
dell'istituto.  
I coefficienti, infatti, come voi sapete, si legano alle prospettive di vita che, per fortuna nostra, in 
questo Paese stanno costantemente aumentando, tanto che ci riferiscono che l'aumento 
dell'aspettativa di vita negli ultimi vent'anni è stato di sette anni, cioè qualcosa che non si era mai 
verificato in riferimento alle precedenti generazioni. Questo, peraltro - oramai è purtroppo accertato 
- a fronte di una diminuzione drammatica del tasso di natalità in questo Paese.   
Ricordo che in un recente seminario dedicato proprio alla questione demografica, chiesi a uno 
studioso particolarmente qualificato - uno studioso tedesco, che è uno dei massimi demografi 
esperti di demografia europea - in quale altra epoca storica si fosse verificata una così forte 
contrazione della demografia in Europa. La sua risposta fu che l'unica epoca che storicamente 
poteva essere paragonata a questa, per quanto riguarda la riduzione delle nascite dei cittadini 
europei, è quella del 1200, cioè l'epoca della peste nera del Boccaccio, quella che portò a una 
diminuzione di circa un terzo degli abitanti dell'Europa.   
È quindi comprensibile che in un'ottica di medio e lungo periodo ci siano delle forti preoccupazioni 
sulla tenuta del sistema, per quanto riguarda l'aspetto demografico.   
L'applicazione dei coefficienti di trasformazione, che io già ebbi modo di evidenziare, forse proprio 
in questa sala, come uno dei difetti, per così dire, dell'impianto della legge Dini - cioè il fatto che 
venissero applicati ogni dieci anni, laddove nei Paesi più attenti si è sempre fatta una verifica 
biennale o triennale dei coefficienti - era già un elemento che portava a stressare il sistema. 
L'ulteriore rinvio, di cui ovviamente prendiamo atto, può essere per noi un ulteriore elemento di 
preoccupazione per quanto riguarda la tenuta dei conti nel medio e lungo periodo.  
Un altro elemento, non tanto di preoccupazione, ma certamente di attenzione, è legato al discorso 
degli usuranti.   
Come tutti sappiamo, nell'accordo del 23 luglio era stato previsto un tetto di circa cinquemila 
usuranti l'anno ed erano state destinate, quindi, risorse compatibili con quel tetto.   
Oggi il numero di cinquemila scompare e questo è ragionevole. Quando, infatti, si individuano 
caratteristiche per le quali si definisce usurante un certo lavoro, si creano di fatto dei diritti 
soggettivi in capo alle persone, diritti che non possono poi essere limitati o compressi sul 
presupposto che sono state destinate risorse inferiori rispetto a quello che era la capienza.   
Mi spiego. Se noi verifichiamo che gli usuranti, così come vengono individuati da questa norma, 
invece di essere 5 mila sono 10 mila, non sarà possibile dire ai 5 mila che arrivano dopo i primi che 
non possono accedere a questa categoria di lavoratori e quindi avere il pensionamento agevolato a 
57 anni, perché abbiamo finito i soldi.   
Basta che questi signori vadano da un giudice del lavoro e questi puntualmente riconoscerà il loro 
diritto.  
Il numero dei lavoratori che possono effettivamente usufruire di questo beneficio, alla luce della 
normativa riportata in questo disegno di legge, è effettivamente difficile da calcolare. È ragionevole, 
però, pensare che possano attestarsi a un multiplo di 5 mila e che, quindi, si possa porre un 
problema di copertura.   
Questo lo dico anche con riferimento alla relazione tecnica del Parlamento - vorrei citarvela 



testualmente - così com'è stata portata in Parlamento. Infatti la stessa relazione, laddove affronta il 
problema degli usuranti, dice che è prevista una clausola di salvaguardia diretta a prevedere che, 
qualora nell'ambito delle funzioni di accertamento del diritto emerga, dal monitoraggio delle 
domande presentate e accolte, il verificarsi di scostamenti rispetto alle risorse finanziarie 
programmate dal Ministero del lavoro e della previdenza sociale, il Ministero del lavoro ne dia 
notizia tempestivamente al Ministero dell'economia e finanze, ai fini dell'adozione di 
provvedimenti.  
«In merito, si evidenzia che le valutazioni di breve, medio e lungo periodo, contenute nella presente 
relazione tecnica, scontano l'ipotesi di una rigorosa definizione, sia dei criteri selettivi per l'accesso 
al beneficio previsto, che del procedimento accertativo, tali da rendere plausibili sia le risorse, sia i 
flussi numerici programmati.»   
Prosegue, poi, la relazione con una serie di ulteriori raccomandazioni al legislatore, che, in altre 
parole, richiamano l'attenzione sul fatto che le risorse sono limitate e che non vi è la certezza che 
poi alla fine tale limite sarà sufficiente.   
Pertanto, sugli usuranti io accenderei un faro, perché se le parti sociali si dovessero accordare per 
una definizione del lavoro usurante leggermente più ampia di quella che è stata prevista 
nell'accordo del 23 luglio, le risorse probabilmente non sarebbero sufficienti.   
Vi è un'altra questione che ha suscitato una certa perplessità tra i tecnici, ossia la previsione che nei 
lavori discontinui si possa domani arrivare ad una pensione che sia almeno il 60 per cento 
dell'ultima retribuzione.   
Io vorrei essere chiaro con questa commissione: noi abbiamo scelto anni fa la strada del metodo 
contributivo, ossia che le pensioni fossero commisurate alle contribuzioni effettivamente versate. È 
chiaro che prevedere - anche in maniera ipotetica, perché la norma dice, non dice, contraddice; non 
è molto chiara, quindi si tratterà poi di vedere come sarà effettivamente applicata - una pensione del 
60 per cento a garanzia dei lavoratori discontinui è una ipotesi che fa obiettivamente a pugni con 
quello che è l'essenza del metodo contributivo.   
Su questo punto, vorrei richiamare l'attenzione su una questione: noi possiamo scegliere la strada 
che vogliamo, siamo sovrani nello scegliere il modo in cui pagare le pensioni. Tuttavia, per quello 
che è a nostra e a mia conoscenza, non esistono le terze vie. O applichiamo un sistema contributivo 
e siamo coerenti con l'applicazione di questo sistema, o applichiamo un alto sistema con quale 
dobbiamo essere coerenti.   
Pretendere di applicare l'uno e l'altro - in parte il contributivo, in parte il retributivo, in parte le 
garanzie e via dicendo - francamente è una strada che nessun Paese europeo ha mai seguito. Può 
darsi anche che sia la strada giusta; io la vedo abbastanza densa di incognite, quindi richiamo 
l'attenzione sul fatto che, comunque, le normative contenute in questo decreto debbono essere 
quantomeno coerenti con l'impianto contributivo che ci siamo dati, dal punto di vista pensionistico e 
previdenziale.  
Un ultimo punto che vorrei toccare è quello relativo alle politiche attive e alle politiche passive del 
lavoro. Finalmente, in questo accordo si affronta con una certa decisione il discorso delle politiche 
attive del lavoro.   
Noi siamo il Paese che più spende in Europa per le politiche passive del lavoro e i risultati, 
francamente, non sono entusiasmanti. Per politiche passive del lavoro intendo la disoccupazione 
così com'è, la cassa integrazione ordinaria e straordinaria così com'è, la mobilità così com'è. Per 
queste voci noi abbiamo speso 6,3 miliardi nel 2003, con un aumento tendenziale che dal 2002, 
2003 e 2004 c'è sempre stato, ma è sempre stato abbastanza ridotto, nell'ordine di 50, 100 milioni di 
euro più o meno l'anno. Siamo arrivati a 6,3 miliardi.   
Per le politiche attive del lavoro noi spendiamo pochissimo. Se facciamo un raffronto con i Paesi ai 
quali di solito facciamo riferimento, per quanto riguarda le buone pratiche pensionistiche - mi 
riferisco ai Paesi del nord, dove il differenziale del tasso di occupazione rispetto a noi è di circa 15, 
a volte 20 punti, ma parlo anche della Svizzera che non è un Paese europeo, ma applica delle 
politiche attive del lavoro piuttosto aggressive - è chiaro che noi possiamo ritenere che politiche 



attive del lavoro, volte non solo a garantire un reddito ai lavoratori che restano momentaneamente 
disoccupati o inoccupati, ma anche a garantire una formazione e un riciclo nel mondo del lavoro, 
sono quanto di più auspicabile si possa ritenere e quanto di meglio si possa fare.   
Tuttavia, mi permetto di sottoporre al Parlamento una questione: non esistono Paesi in Europa che 
abbiano politiche attive e politiche passive del lavoro di pari peso; a un certo punto occorre fare una 
scelta. Possiamo scegliere di investire nelle politiche attive, ossia nella riqualificazione dei 
lavoratori, nell'impegno a ritrovare loro un lavoro a breve, nel fornire loro anche dei bonus, dei 
ticket, come avviene ad esempio in altri Paesi, per cercare di riqualificarsi nel mondo del lavoro, nel 
fornire loro, quindi, anche delle scuole professionali e tutto quello che è il supporto per i lavoratori, 
per un immediato reinserimento nel mondo del lavoro, e queste politiche hanno un costo, molto 
alto, perché sono a carico della fiscalità generale. Oppure, possiamo continuare con le politiche 
passive. Tenerle entrambe, così come stiamo facendo, non è forse la strada migliore. Tra l'altro, 
vedo che il disegno di legge prevede addirittura di aumentare la platea delle casse integrazioni. 
Questo, obiettivamente e al di là di ogni polemica, si pone in contraddizione con l'obiettivo di 
aumentare le politiche attive. O aumentiamo le politiche passive, ma allora diminuiamo 
necessariamente le garanzie di queste; oppure è meglio che teniamo ciò che abbiamo.  
L'idea di adottare l'una e l'altra soluzione è, francamente, un'idea nuova; per carità, può funzionare, 
ma qualche dubbio a noi viene.   
Pertanto, se dobbiamo passare dalle politiche passive del lavoro alle politiche attive, dobbiamo 
anche considerare la possibilità che parte delle risorse che oggi vengono destinate alla 
disoccupazione così com'è - poco, come garanzia per i lavoratori - e alla cassa integrazione o alla 
mobilità, passino queste risorse a tutte le politiche attive.   
Non ho detto prima che le politiche passive del lavoro, in realtà, al contribuente non costano, poiché 
sono pagate interamente dai lavoratori e dalle aziende. La cassa integrazione, dunque, è di fatto uno 
strumento che al Paese non costa; costa a chi la utilizza - le aziende e i lavoratori - ma non ricade 
sulla fiscalità generale. Al contrario, qualunque politica attiva del lavoro, oggi ci vedrebbe 
ovviamente mettere mano ai costi della fiscalità.   
L'ultima perplessità che è sorta ai nostri tecnici, leggendo questo documento, è il fatto che esso è 
abbastanza generoso per quanto riguarda la contribuzione figurativa. Quest'ultima è un onere che 
ricade direttamente in capo alla fiscalità generale e in questo documento se ne fa cenno diverse 
volte.  
Per esempio, sulla disoccupazione si dice che comunque verrà garantito il pagamento della 
contribuzione al 100 per cento in relazione all'ultima retribuzione; questo è, dal punto di vista 
sociale, assolutamente condivisibile, ma è altrettanto vero che è estremamente costoso.  

PRESIDENTE. Grazie. Do la parola ai colleghi che intendono porre quesiti o formulare 
osservazioni.  

AUGUSTO ROCCHI. Signor presidente, mi permetterà una battuta; mi è sembrata più una 
relazione introduttiva a demolire l'accordo tra le parti sociali. Mi pare che l'INPS sia collocato 
all'opposizione di questo accordo, da quanto ho sentito.   
Capisco alcune preoccupazioni che affrontano contraddizioni vere e problemi reali che emergono da 
questa accordo. Tuttavia, avrei preferito anche sapere quale sia lo stato della lotta all'evasione 
contributiva; che gettiti questa può determinare; se finalmente gli ispettori svolgono le indagini e 
pretendono il rientro di quei soldi o se c'è ancora un ostacolo alla prosecuzione della lotta ferma 
all'evasione contributiva; a che punto siamo dal punto di vista dell'accorpamento dei fondi 
previdenziali che dovevano essere unificati dentro l'INPS; quali sono le incidenze dei fondi in 
perdita che vanno per difendere privilegi a scarico dei fondi dei lavoratori dipendenti o che 
mantengono dei trattamenti pensionistici, per così dire, di altre caratteristiche.   
Similmente, avrei voluto capire meglio se il progetto di unificazione - più che di unificazione, si 
tratta di sinergia e razionalizzazione degli enti - determina, dal punto di vista dei risparmi, dei 



risultati come quelli previsti dentro lo schema di impianto dell'accordo, o se se ne possono derivare 
di ulteriori.   
Io penso che il presidente sappia - ne discuteremo il merito in altra sede non qui, è l'ultimo punto - 
che, ad esempio, il testo di legge è diverso, rispetto al testo dell'accordo, proprio sul nodo che lei ha 
evidenziato degli usuranti. Non c'è il tetto dei 5 mila, ma c'è una delega al Governo. Resta poi la 
partita di spesa all'interno della finanziaria e poi la soluzione adottata, che io personalmente non 
condivido (lo dico) demanda al Governo i criteri attuativi; in tal modo, la spesa prevista dovrebbe 
corrispondere alla platea.   
Come penso che il presidente sappia, c'è anche una scalettatura di questa spesa, che non ha un 
andamento univoco; vorrei che nessuno si dimenticasse che chi matura i diritti nel 2007 ne usufruirà 
nel 2008.  

PRESIDENTE. Segnalo che abbiamo un fitto elenco di audizioni da svolgere...  

AUGUSTO ROCCHI. Ho finito.   
Come dicevo, il tetto dei 5 mila è previsto solo per i lavoratori della mobilità e della volontaria. Se 
c'è un punto che non trovo corretto in quel testo è che le mobilità di cui si parla, così come è fatto il 
testo di legge, corrisponde solo a quelle previste per il Sud del Paese e non all'insieme dei processi 
di mobilità che hanno investito le aziende dell'insieme del Paese. Si creerebbe, dunque, un diritto 
diverso per l'accompagnamento alla pensione tra un lavoratore in mobilità del Sud e un lavoratore 
del nord.   
Mi aspettavo che anche lei ci sottolineasse questo aspetto come una contraddizione anche in termini 
di diritti; non so, infatti, costituzionalmente come possa reggere una norma per cui a seconda 
dell'area geografica, a parità di condizioni, uno accede un diritto e l'altro meno.   
Insisto, invece, sul fatto che alcune osservazioni mi sembrano delle opinioni politiche; legittime, ma 
sulle quali sono il Parlamento e il dibattito parlamentare che hanno il compito di trovare poi 
soluzioni emendative, correttive, se sarà possibile, a questo testo.   
Dal punto di vista strettamente contributivo, sul nodo della lotta all'evasione contributiva e del 
recupero di questi crediti, vorrei capire meglio cosa può derivare dal bilancio dell'INPS.  

EMILIO DELBONO. Averi bisogno di alcuni chiarimenti rispetto alle considerazioni che lei ha 
fatto.  
Innanzitutto, vorrei capire se l'andamento che lei ha chiamato aumento della spesa pensionistica si 
riferisce solo alla fase contingente o anche a quella a regime. È del tutto evidente, infatti, che, così 
come è strutturato, il provvedimento punta poi a regime a restituire quell'equilibrio che era presente 
anche nella Maroni, quindi vorrei un chiarimento su questo punto, perché, come lei ha affermato, si 
rischia qualche lettura fuorviante.   
La seconda considerazione riguarda il coefficiente di calcolo. Non capisco quale sia il punto critico, 
perché il testo affida questo ad una commissione di studio ad hoc, che terrà conto dell'andamento 
migratorio e dell'andamento demografico, quindi va assolutamente incontro alle sue 
preoccupazioni; non penso che una commissione di studio possa immaginare di predisporre 
coefficienti di calcolo e di trasformazione che puntano in qualche maniera a far saltare l'equilibrio 
del sistema, ma assolutamente il contrario.   
In altre parole, si terrà conto, passati gli anni, di fenomeni che non conoscevamo nel 1995 con la 
Dini e che hanno conosciuto un incremento straordinario negli ultimi anni. L'immigrazione è 
certamente uno di questi; potrei aggiungervi anche un tendenziale cambio del dato demografico, 
perché abbiamo una parziale correzione dell'andamento della demografia nel nostro Paese. Le 
ultime due osservazioni riguardano le politiche attive. Lei ha fatto la riflessione che ha un suo 
fondamento ed è anche corretta. Tuttavia, vorrei, se lei ce lo permette, che facesse qualche 
considerazione in merito all'utilizzo di quelli che sono stati gli ammortizzatori sociali che ha 
definito passivi.   



Un incremento di ammortizzatori sociali in questa stagione congiunturale è servito al sistema 
imprenditoriale per riorganizzarsi in termini di competitività, senza scaricare esageratamente un 
costo sociale elevato e questo soprattutto è risultato chiarissimo al nord, in alcune filiere: penso al 
tessile, penso alla metalmeccanica. Quindi, è vero e non è vero, poiché lo strumento passivo serve 
in realtà anche a fini attivi per il sistema imprenditoriale, per riuscire a recuperare un alleggerimento 
degli oneri in fasi difficili. Per questo c'è stata una sorta di coralità politica nel sostenere anche un 
incremento progressivo di questi strumenti.   
L'ultimo aspetto mi interessa molto di più; lei non ha affrontato il tema che mi pare uno dei più 
importanti e di cui ci aspettavamo che avrebbe parlato, ossia l'accorpamento e la razionalizzazione 
degli enti previdenziali. Sono stati appostati tre miliardi e mezzo di risparmi nell'arco di dieci anni e 
sono stati appostate anche risorse significative di risparmio che potrebbero essere prodotte da una 
razionalizzazione e dalla semplificazione e dalla sinergia fra gli enti.   
Credo che, a questo proposito, potrebbe forse aiutarci a capire in che direzione possiamo andare 
efficacemente.  

SESTINO GIACOMONI. Ringrazio il presidente dell'INPS per l'analisi che ci ha fornito.   
Devo dire al collega Rocchi che io credo che l'audizione sia sul protocollo, quindi trovo che quello 
che il presidente Sassi è venuto a dirci sia utile per noi. La lotta all'evasione contributiva di cui lei 
parla forse è un altro tema; faremo magari un'altra audizione. Anzi, credo che sarà anche molto 
interessante.  

AUGUSTO ROCCHI. Se si parla di conti delle pensioni...  

SESTINO GIACOMONI. L'indagine è sul protocollo, mi sembra stiamo parlando del protocollo.  
Comunque vorrei collegarmi a quanto diceva il collega Rocchi. È vero che il testo del disegno di 
legge è diverso dall'accordo. Il presidente giustamente ricorda che in realtà la spesa dovrebbe 
corrispondere alla platea. Ebbene, questo è l'aspetto che mi preoccupa di più; pertanto, vorrei 
chiedere al presidente dell'INPS, visto che il tetto, se non sbaglio, inizialmente era di 5 mila, se ci 
può riferire quale sia, secondo lui, adesso la platea potenziale, perché poi noi parliamo e tutto si 
rinvia a commissioni fra le parti.  

AUGUSTO ROCCHI. Ci sono tetti di spesa.  

SESTINO GIACOMONI. Ho capito, ma quant'è l'ipotetica platea? Si può stabilire il tetto di spesa, 
ma se nasce un diritto soggettivo, è poi difficile dire a chi ha maturato il diritto che non ci sono i 
soldi.  
Pertanto, io chiederei al presidente dell'INPS, innanzitutto, se l'INPS è in grado di ipotizzare questa 
eventuale platea; in secondo luogo, secondo lei, se esiste un diritto soggettivo, poi come facciamo a 
dire che non abbiamo i soldi?   
Vi è un altro elemento che ho trovato un pochino assurdo - l'ho già detto in altre vesti - nel 
provvedimento di questo Governo; anche su questo chiedo un parere al rappresentante dell'INPS: 
che effetto ha questo continuo aumento delle aliquote per i parasubordinati? Se non sbaglio, infatti, 
anche in questo caso sono previsti due ulteriori punti di aumento in due anni. L'aumento c'era già 
stato. Io mi ricordo una audizione, proprio sulla precarietà - credo sempre con rappresentanti 
dell'INPS - che ci fornì alcuni dati secondo i quali, all'aumento dei contributi, si riduceva l'utilizzo 
dello strumento, il che vuol dire che si riduceva il numero dei giovani che entravano nel mercato del 
lavoro.  

ADRIANO MUSI. Vorrei fare brevemente due considerazioni rispetto alle affermazioni del 
presidente. La prima è riferita a questo aumento della spesa e alla sostenibilità dei conti. Ebbene, 
vorrei sapere: come avete fatto i conti? Applicando la legge del 1989 sulla separazione fra 



previdenza e assistenza, o non attuando questo tipo di principio e continuando a fare confusione sui 
conti?  
In secondo luogo, lei parla giustamente di un rapporto tra coefficiente di rivalutazione ignorato e 
percentuale di riferimento sbagliata nel 60 per cento. Per l'INPS qual è il tasso di sostituzione per 
applicare la Costituzione per la dignità di vita di un anziano?  

PRESIDENTE. Se non ci sono altri interventi, vorrei porre due domande, prima di dare la parola al 
presidente dell'INPS per la replica.   
La prima è riferita ai parasubordinati, veniva citata anche adesso dall'onorevole Giacomoni. Se non 
mi ricordo male, durante un'audizione nell'ambito dell'indagine conoscitiva sulla precarietà svolta 
da questa Commissione, mi pare che l'INPS avesse fornito un dato rispetto ai parasubordinati, alla 
platea ed anche alla simulazione del rendimento pensionistico, se lo fermavamo in quel determinato 
momento. Vorrei chiedervi, se avete quel dato, se potete renderlo disponibile, perché secondo me è 
significativo poi sulla necessità o meno di ritoccare le aliquote. In secondo luogo, siccome si è fatto 
un ragionamento di coefficiente di trasformazione, vorrei sapere se siete in possesso di una 
simulazione di quale sia il rendimento previdenziale per un soggetto che ha requisiti oggi, con 
l'attuale sistema contributivo, e di quale sia il rendimento proiettato nell'applicazione della tabella 
allegata al protocollo.  

GIAN PAOLO SASSI, Presidente dell'INPS. Signor presidente, mi scuso davvero con questa 
Commissione se ho dato l'impressione di voler dare un giudizio «politico» del lavoro che sta 
portando avanti egregiamente il Parlamento.   
Le mie considerazioni erano di carattere esclusivamente tecnico-ragionieristico e mi rendo conto 
che, quando si affrontano delle questioni di rilevante carattere sociale dal punto di vista un po' 
limitato dei conti, non si riesce ad avere quel respiro nell'esaminare le questioni che invece ha la 
politica; tuttavia, è giusto che sia così, perché il tecnico altrimenti serve a poco. I tecnici che 
aggiustano i conti davvero non servono a nessuno.   
Io vorrei partire da ciò che osservava l'onorevole Rocchi. Per quanto riguarda l'evasione 
contributiva, non è da adesso che stiamo facendo uno sforzo straordinario in questo senso; anzi, do 
atto a questo Governo di aver posto tale questione costantemente e di averla fatta emergere con 
ancora più determinazione e di essere estremamente pugnace nel perseguire questo che è veramente 
uno scandalo nazionale che non ha paragoni a livello europeo. Tra l'altro, all'evasione contributiva 
si aggiunge, ovviamente, e si coniuga l'evasione fiscale.   
La norma che venne predisposta , in ordine alle sinergie che dovevano esserci tra i vari organi di 
controllo, cioè il nostro ispettorato, l'ispettorato dell'INAIL e quello del Ministero del lavoro e della 
previdenza sociale - sostanzialmente sono questi tre gli organi coinvolti - aveva già portato ad una 
razionalizzazione e ad un affinamento delle modalità di analisi del fenomeno dell'evasione 
contributiva.  
Il fatto che questo Governo l'abbia perseguita con tanta determinazione ha portato indubbiamente al 
rafforzamento di questa nostra attenzione e i risultati, specialmente nel settore edilizio, si 
cominciano a vedere in maniera consistente.   
Uno degli strumenti più utili da questo punto di vista è quello del DURC (documento unico di 
regolarità contributiva) che è partito dall'edilizia, è stato esteso all'agricoltura e adesso a tutti gli 
altri ambiti.   
Si tratta indubbiamente di un'arma che fa paura all'evasore, perché può impedire a una azienda di 
partecipare a rilevantissimi appalti e quindi addirittura può mettere in gioco la sua sopravvivenza. 
Tuttavia, è anche vero che in questo caso il bastone e la carota servono a poco; un po' più di bastone 
è assolutamente utile.   
Il fenomeno dell'evasione è concentrato soprattutto in alcuni settori, il primo è l'agricoltura. È 
indubbio che lo sforzo straordinario che stiamo facendo in agricoltura non è solo per far emergere 
l'evasione, ma anche per fare emergere la legalità. Mi riferisco a quello che abbiamo visto anche in 



televisione qualche tempo fa sugli schiavi del pomodoro, per capirci.   
Soprattutto, una intera filiera che davvero non si tiene dal punto di vista delle garanzie per i 
lavoratori né del carico fiscale deve essere aggredita con estrema decisione ed è un'operazione che 
stiamo svolgendo, anche ponendo a volte a rischio le nostre stesse persone. Abbiamo casi di 
ispettori che sono stati minacciati, di sedi che sono state danneggiate, di archivi che abbiamo dovuto 
portare via da una sede all'altra, nella notte, con l'assistenza della forza pubblica, perché eravamo 
letteralmente assediati da malintenzionati che pretendevano diritti che in realtà erano abusi.   
Posso assicurare, dunque, all'onorevole Rocchi che la lotta all'evasione non solo prosegue ma 
prosegue con assoluta determinazione. Certo, rimane il fatto per noi, come per l'INAIL e per il 
Ministero del lavoro e della previdenza sociale, che stiamo tutti sotto organico e se non abbiamo 
ispettori, signori miei, vi assicuro che diventa difficile condurre la lotta.   
Noi siamo sotto organico; l'INAIL è sotto organico; il Ministero del lavoro e della previdenza 
sociale è sotto organico. Da questo punto di vista, attualmente noi abbiamo aperto una gara per 300 
ispettori, mi pare. Contiamo l'anno prossimo di averli sul campo, ma è un piccolo segnale. Vi 
ricordo che l'Istituto nazionale della previdenza sociale - ma questo vale anche per gli altri enti - ha 
una popolazione attiva di dipendenti che è la più anziana d'Italia. Noi viaggiamo su una media di 
56, 57, 58 anni. Come potete immaginare, mandare un ispettore del lavoro di 58-60 anni a cercare 
gli schiavisti del pomodoro non è proprio il massimo.   
Va bene che abbiamo un grosso apporto dalla forza pubblica, dai Carabinieri e anche dalla Guardia 
di finanza, però non possiamo pretendere di essere sempre seguiti dalle forze armate quando 
facciamo dei controlli che in altri Paesi sono fisiologici, normali e scontati.   
Non ho parlato - ha ragione l'onorevole Rocchi e me ne scuso con l'onorevole Delbono - 
dell'accorpamento degli enti previdenziali. Mi pare che ci sia ben poco da dire che non sia già stato 
detto in sede di Commissione bicamerale che proprio domani presenterà il suo elaborato che io ho 
già avuto l'onore di vedere e che in larga parte condivido. Sull'accorpamento degli enti 
previdenziali, io resto sempre dell'idea da cui siamo partiti. Accorpare a valle gli enti non serve 
assolutamente a nulla dal punto di vista delle sinergie, perché se a monte non si modificano le 
normative che li governano, ci ritroveremo sempre i dipendenti dell'INPS che sapranno solo 
liquidare le pensioni dell'INPS e, quelli dell'INPDAP che sapranno sempre solo liquidare le 
pensioni dell'INPDAP.   
Pensate solo all'utilizzo del TFR. Il TFR che lo Stato paga all'INPDAP è di fatto virtuale, perché 
non lo paga. Le aziende tutti i mesi fanno l'accantonamento anche dei contributi. Lo Stato non versa 
i contributi all'INPDAP; le aziende all'INPS li versano, eccome.   
Come pensate che sia possibile unificare due enti, INPS e INPDAP - lo dico molto crudelmente - 
che hanno alla radice delle norme assolutamente incompatibili e che non si guardano nemmeno in 
faccia l'uno con l'altro.   
Se non viene unificato il regime previdenziale a monte, davvero non serve a niente realizzare 
l'unificazione degli enti a valle. Scusatemi, lo dico maniera molto brutale, ma è così.   
Possiamo creare sinergie, certamente. Tant'è vero che la settimana scorsa ci siamo visti proprio con 
il Ministro Nicolais e con i rappresentanti dell'INPDAP per mettere in piedi, su quattro punti veri, 
reali, che si possono toccare con mano, un piano operativo di sinergie per quanto riguarda 
l'informatica.  
Però (l'ho già detto anche in Parlamento) noi abbiamo già dato all'INPDAP i nostri codici sorgenti, 
cioè i codici su cui girano i nostri programmi informatici che, devo dire, sono molto sofisticati - da 
questo punto di vista, infatti, nessuno in Europa è in grado di insegnarci qualcosa -, ce li hanno già 
da quattro anni e per quello che potevano gli hanno anche già utilizzati. Poi alla fine ci hanno 
riferito di aver preso il 70 per cento dei nostri codici, ma che di questi il 30 per cento non è 
utilizzabile, perché c'è una normativa che non consente di utilizzarli.   
Anche sul piano informatico, dunque, che è la voce di spesa più ingente che abbiamo, poiché la 
direzione informatica è quella che spende di più, non possiamo creare molte sinergie, perché quello 
che si poteva fare è stato fatto; quel poco che ancora si può fare sul piano tecnico, per esempio con 



l'unificazione di alcuni archivi, certamente si farà e certamente porterà sinergie.   
Per quanto riguarda l'unificazione delle sedi, occorre tenere conto del fatto che alcune sedi non sono 
più nostre, non sono più dell'INAIL, né dell'INPDAP, quindi siamo tutti affittuari di qualcuno, 
specialmente in alcune grandi città; mi riferisco a Firenze, penso a Venezia, ma penso anche a 
Varese, la mia città, dove la bellissima e prestigiosa sede dell'INPS che stava nella piazza principale 
è stata ceduta dal Tesoro ad altri soggetti a cui noi adesso paghiamo l'affitto.   
Noi possiamo anche realizzare sinergie con l'INPDAP che sta a 200 metri e portarla nella nostra 
sede, però non siamo più proprietari di quella sede, siamo gli affittuari. Quanto viene a costare tutta 
questa operazione?   
Unificare le sedi non è un'operazione a costo zero, è una operazione che si fa quando si ha ben 
chiara l'entità del patrimonio e come sono sistemati i lavoratori. Soprattutto, vi ricordo che per noi è 
già difficile spostare un impiegato da un ufficio all'altro, all'interno della direzione generale; potete 
capire quanto sia difficile spostare qualche decina di migliaia di persone all'interno della pubblica 
amministrazione.  
Sarà necessario aprire un confronto molto serio con le organizzazioni sindacali per compiere questa 
operazione; si può fare, è una operazione di medio periodo, ma non chiedetemi quanto porterà in 
termini di risparmio, perché veramente non ve lo so dire.   
Per quanto riguarda l'unificazione degli enti, dunque, un discorso diverso è quello degli 
accorpamenti di enti minori e di enti maggiori, quindi di creare i poli previdenziale pubblico e 
previdenziale privato, come ho sentito dire; non voglio certo anticipare le conclusioni della 
bicamerale.  
Sono convinto che una razionalizzazione dell'attività a livello di alcune strutture di base, ancora sul 
discorso della informatica, dove le piattaforme possono essere condivise anche, per certi aspetti, con 
l'INAIL, possa essere realizzata. Se poi questo porterà a 3 miliardi e mezzo di avanzo in dieci anni, 
io non sono in grado di dirlo, né di garantirlo. Questo è quello che posso dire.   
Per quanto riguarda gli usuranti, è vero che c'è la delega al Governo. Infatti, sarà poi un accordo tra 
il Governo e le parti sociali che definirà esattamente non tanto il numero, ma la tipologia dei 
lavoratori che potranno godere di questo beneficio di pensionamento anticipato rispetto agli altri. Vi 
faccio notare che, tra l'altro, non si tratta di un beneficio da poco, perché tre anni, tenendo conto del 
fatto che il tendenziale è arrivare a sessant'anni, non è poco; è tanto, dal punto di vista pensionistico, 
come onere.   
Si tratta di vedere come si accorderanno Governo e parti sociali. Quello che io vi ho fatto notare è 
che già nella relazione tecnica si richiama l'attenzione sul rischio di non avere le risorse necessarie, 
se non vengono stabiliti dei paletti rigorosi.   
Da a quanto è a mia conoscenza, le somme che sono state destinate nel 2008, 2009 e 2010 che sono 
in relazione tecnica che accompagna il disegno di legge, sono state un po' tarate su quello che era il 
presupposto dell'accordo di luglio. Se così non è, si tratta forse di rivedere i conti nel momento in 
cui ci si renderà conto che non saranno 5 mila quelli che godranno di questo diritto soggettivo, ma 
potranno essere anche molti di più. Quanti di più è difficile dire.   
Certamente, se noi guardiamo le serie statistiche e ci riferiamo a tutti i lavoratori potenzialmente 
interessati, alla propensione al pensionamento, a quanti in un anno vanno in pensione, potrebbe 
essere ragionevole stimare una cifra dal doppio in su, rispetto ai 5 mila di cui si è parlato.  
Per quanto riguarda le politiche attive e passive, l'onorevole Delbono ha perfettamente ragione; le 
politiche attive e le politiche passive del lavoro sono state utilizzate largamente dalle aziende per 
ristrutturarsi e impedire anche licenziamenti selvaggi e riduzioni pesanti di personale. È indubbio 
che le politiche passive del lavoro, così come le abbiamo articolate in questo Paese, anche con una 
sottigliezza, sul piano dell'utilizzo, che non ha paragoni in altri Paesi europei, oggi siano di fatto, 
per certi versi, succedanei delle politiche attive del lavoro.   
È indubbio che sia così; però, ripeto, la differenza tra politiche attive e politiche passive del lavoro 
per un tecnico si riduce a un punto solo: le politiche passive se le pagano gli interessati.  
Pensate, ad esempio, a una nota vicenda: quando scoppiò la crisi della FIAT - l'ultima, grazie al 



cielo, e spero l'ultima per davvero - nel 2002, mi pare, una delle convinzioni più ferree che 
circolava anche negli ambienti del Governo era che la FIAT avesse pagato cento di cassa 
integrazione ed avesse usufruito di mille di cassa integrazione.   
Andando a vedere quanto la FIAT in realtà ha pagato e quanto i lavoratori della FIAT hanno avuto 
in termini di cassa integrazione, si è visto che anche la FIAT, che è stato il più grosso utilizzatore, 
almeno in alcuni periodi, della casa integrazione, era comunque sempre a credito, nel senso che 
pagava sempre di più rispetto a quello che utilizzava. Non c'è un'azienda in Italia che pur avendo 
usufruito in maniera massiccia di cassa integrazione, abbia mai scombinato i conti della cassa 
integrazione, che sono sempre in attivo.   
Le aziende e i lavoratori - perché c'è una quota a carico del lavoratore - pagano sempre di più 
rispetto a quello che viene utilizzato. Pertanto, possiamo dire che a carico della fiscalità generale 
l'utilizzo degli ammortizzatori sociali, così come li abbiamo adesso, è a impatto sostanzialmente 
zero. C'è qualcosa, in realtà, sulla mobilità, poiché quando non c'è l'accordo, quando la mobilità 
diventa lunga, qualcosa finisce a carico della fiscalità generale.   
Per rispondere alla domanda che aveva posto l'onorevole Musi su come sono stati fatti i conti, 
ebbene, ancora una volta facciamo i conti sulla base del bilancio che vede la commistione fra 
previdenza e assistenza. Mi consenta l'onorevole Musi, non voglio essere tecnico, ma lui dovrebbe 
sapere che quella legge a cui ha fatto riferimento di per sé non basta a definire gli ambiti di 
previdenza e assistenza, e che se non ci mette mano il legislatore saremo sempre qui.  
Io ho maturato in questi anni - e con me tutto l'istituto - la fermissima convinzione che separare i 
costi della previdenza dai costi dell'assistenza sia sacrosanto e utile al Paese per fare chiarezza sui 
conti, altrimenti non li faremo mai.   
Quando noi parliamo di spesa previdenziale, della famosa gobba - avete visto che anche nella 
relazione si disegna la gobba per indicare gli scostamenti rispetto a prima - alla fine della fiera 
facciamo il conto della gobba con la spesa assistenziale dentro la spesa previdenziale, il che non è 
corretto. Questo ci impedisce sempre di sapere esattamente cosa spendiamo per una e cosa 
spendiamo per l'altra.   
Non vorrei dire un'eresia, ma forse sarebbe bene che, al di là dell'accorpamento degli enti, si 
arrivasse anche a dividere dalla previdenza l'assistenza, che ognuna se ne andasse finalmente per la 
sua strada, così non faremmo più confusione.   
Il presidente ha fatto delle domande più cattive, quella sui parasubordinati e sulle aliquote.   
Non so, non ho i dati in questo momento per poterle rispondere e mi riservo di farlo; le farò avere 
una nota perché davvero non li ho con me, mi dispiace. Se ho dimenticato qualcosa...  

PRESIDENTE. Confido nella nota.  

GIAN PAOLO SASSI, Presidente dell'INPS. Le farò avere la nota senz'altro.  

PRESIDENTE. Se non ci sono altri interventi, possiamo ringraziare e salutare i rappresentanti 
dell'INPS.  
Dichiaro conclusa l'audizione.  

Audizione di rappresentanti dell'INAIL.  

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva sul disegno di legge 
C. 3178 recante norme di attuazione del protocollo del 23 luglio del 2007, l'audizione di 
rappresentanti dell'INAIL.   
Ringrazio la delegazione dell'INAIL qui presente con l'avvocato Luigi La Peccerella dell'avvocatura 
generale e il dottor Luigi Sorrentini, dirigente direzione centrale prestazioni, e il dottor Edoardo 
Gambacciani, funzionario della direzione prestazioni. Do loro la parola, pregando anche loro di 
contenere gli interventi nei dieci minuti.  



LUIGI SORRENTINI, Rappresentante dell'INAIL. Visto il testo del disegno di legge, l'istituto 
sostanzialmente propone alcune integrazioni.   
In particolare, la prima riguarda la rivalutazione del danno biologico, della quale all'articolo 7 del 
disegno di legge si prevede già l'adeguamento una tantum dal 2000 al 2007. L'istituto ritiene 
indispensabile inserire in questa norma un meccanismo che consenta un adeguamento automatico, 
come avviene in altri rami dell'ordinamento, come ad esempio nell'NRCA, dove il meccanismo di 
adeguamento, sia pure rispetto al risarcimento, funziona in maniera automatica annualmente.  
Proponiamo, dunque, di integrare la norma già esistente con un ulteriore comma.   
Rispetto a questo, la copertura finanziaria degli oneri che sarebbero pari a circa 5 milioni di euro di 
incremento per ciascun anno, a decorrere dal 2009 - perché l'adeguamento è già previsto fino al 
2008 dall'articolo 7 - troverebbero sostanzialmente capienza nell'avanzo economico dell'istituto, con 
il trend già riscontrato per l'anno 2008 pari a 1.700 milioni di euro e stimato per i prossimi esercizi 
2008-2011 in misura non inferiore a questo importo.   
Peraltro, rispetto all'avanzo di amministrazione dell'istituto che evidenzia la capacità gestionale 
dell'ente, presenta alla data del 2006 un valore di oltre 12.868 milioni di euro, quindi ampiamente 
sufficienti per un incremento di 5 milioni di euro annui.   
Un'ulteriore proposta è quella che tende ad inserire una norma che preveda un meccanismo a regime 
per reperire risorse finanziarie per le attività istituzionali dell'INAIL, ovviamente compatibilmente 
con i saldi di finanza pubblica. La norma che proponiamo sostanzialmente ripercorre il meccanismo 
già introdotto, sia pure limitatamente alla riduzione dei problemi per la gestione artigiani, nella 
finanziaria 2007 al comma 780. Essa consentirebbe, quindi - ovviamente rispetto ai bilanci 
consuntivi dell'istituto - ove ci siano maggiori entrate, al netto della variazione del PIL e con 
apposito decreto del Ministro del lavoro e della previdenza sociale e del Ministro dell'economia e 
della finanze, di utilizzare le risorse eventualmente presenti per importanti attività, tra le quali 
segnalo in particolare quella del reinserimento e riqualificazione degli invalidi del lavoro.   
La necessità di prevedere un meccanismo ad hoc, dunque, nasce proprio dall'esigenza che l'istituto 
già ha posto in essere, sulla base dell'articolo 24 del decreto legislativo 38, progetti di 
riqualificazione per i quali c'era una provvista prevista dallo stesso decreto legislativo 38 di 150 
miliardi una tantum per un triennio sperimentale. Chiaramente, questo meccanismo che noi 
andiamo a proporre consentirebbe, invece, di rendere l'attività strutturale da un punto di vista della 
provvista finanziaria.   
Un'ulteriore proposta - è la terza, poi vado a concludere con l'ultima - serve sostanzialmente a 
razionalizzare la tutela sanitaria degli infortunati del lavoro. Questa norma non farebbe altro, sulla 
base delle competenze già attribuite all'INAIL in materia sanitaria e quindi rispetto a prestazioni che 
l'INAIL già eroga con oneri a proprio carico, che razionalizzare i rapporti col servizio sanitario 
nazionale. Pertanto, la norma che proponiamo non avrebbe ulteriori oneri aggiuntivi, ma 
consentirebbe, attraverso una più tempestiva presa in carico degli invalidi del lavoro da parte 
dell'istituto, da un lato di ottenere un miglior reintegro della salute dei lavoratori e della capacità 
lavorativa, dall'altro anche di contenere, attraverso un miglior contenimento dei postumi invalidanti, 
di ridurre i costi per l'indennità e per l'inabilità temporanea.   
Tenete conto che ipotizziamo un risparmio anche di un solo giorno di indennità e inabilità 
temporanea che è pari a circa 27 milioni di euro, con un risparmio sulla spesa complessivamente 
sostenuta dall'istituto, per il 2006, del 3,4 per cento rispetto a 800 milioni di euro che già nel 2006 
l'istituto ha erogato per tali prestazioni. Peraltro, questo potrebbe consentirci di contenere anche i 
postumi permanenti e, quindi, gli indennizzi in rendita che l'istituto eroga, ovviamente rispetto a 
costi che, però, al momento non possiamo quantificare, perché riguardano le singole menomazioni.  
L'ultima proposta, la quarta, mira invece a razionalizzare l'ambito soggettivo dell'assicurazione 
obbligatoria.  
L'area soggettiva è tradizionalmente definita sulla base degli articoli 1 e 4 del testo minimo del 
1965 che elencano le attività protette e le persone tutelate. I provvedimenti legislativi successivi 
hanno integrato questa elencazione e in particolare questo è avvenuto col decreto legislativo 38, 



però non integralmente coprendo l'area del lavoro dipendente e coordinato.   
Va, però, aggiunto a questo che un ulteriore estensione del campo soggettivo è derivata poi 
dall'applicazione dei princìpi del rischio ambientale e dalla diffusione degli strumenti informatici e 
quindi del cosiddetto rischio elettrico da una parte; dall'altra, dall'affermazione della giurisprudenza 
sia costituzionale, sia di legittimità, che ha ritenuto non tassativa l'elencazione prevista dai predetti 
articoli 1 e 4 del testo unico.   
Questo quadro normativo, che è il risultato di una stratificazione, da una parte, di norme che si sono 
succedute nel tempo e, dall'altra, da interventi additivi della giurisprudenza, comunque genera 
problemi sul piano applicativo della tutela delle singole fattispecie. Di fatto, vi sono incertezze e 
distorsioni sotto il piano complessivo del rapporto, sia pure non diretto, tra obbligo assicurativo e 
prestazioni erogate, in quanto, mentre la giurisprudenza rispetto ad un evento lesivo facilmente, 
ovviamente, lo ritiene meritevole di tutela, non altrettanto poi avviene sotto il profilo della 
sussistenza dell'obbligo del pagamento dei contributi.   
Questa norma cerca di razionalizzare il quadro, riequilibrando questo rapporto. Essa consentirebbe, 
peraltro, attraverso una sostanziale coincidenza dell'obbligo lavorativo, almeno per l'area dei 
lavoratori dipendenti, tra INPS e INAIL, di attivare più efficacemente dei controlli incrociati e di 
programmare, in sinergia con l'INPS, azioni tese al recupero di aree di evasione e di elusione 
contributiva, con effetti positivi anche sull'emersione del lavoro nero.   
Ipotizziamo da questa norma, che ha comunque un limitato effetto di estensione della tutela per 
alcune fattispecie, di avere un incremento contributivo di circa 100 milioni di euro. Peraltro avrebbe 
anche l'ulteriore effetto, almeno per quanto riguarda l'istituto, di contenimento delle spese di 
contenzioso, un contenzioso che abbiamo stimato entro il 2 milioni di euro annui.  
Queste sono le quattro proposte che noi formuliamo, delle quali vi lasciamo una memoria.  

PRESIDENTE. La ringrazio.   
Do la parola ai colleghi che intendono porre quesiti o formulare osservazioni.  

EMILIO DELBONO. Sull'articolo 7, in materia di rivalutazione degli indennizzi del danno 
biologico, mi interessa sapere se avete elementi di quantificazione nel caso introducessimo un 
meccanismo automatico per tale l rivalutazione.  

LUIGI SORRENTINI, Rappresentante dell'INAIL. Un incremento degli oneri ulteriori, oltre i 50 
già previsti, sarebbe pari a 5 milioni di euro annui. Non è un incremento particolarmente gravoso.  

LUIGI FABBRI. Sulla riapertura dei termini, per quello che riguarda la possibilità di godere dei 
benefìci per l'esposizione all'amianto, c'è una situazione abbastanza particolare: voi accertate e poi 
l'INPS paga, se non sbaglio.   
Il mio giudizio personale è che riaprire i termini sia quanto meno strano. In Italia, dopo il decreto 
legislativo 277/91 nessuno dovrebbe più essere stato a contatto con l'amianto. La CONTARP, che è 
il vostro braccio tecnico e che alla fine incentiva - permettetemi il verbo - queste domande, come si 
comporta sotto questo aspetto?   
Non esistevano rilievi ambientali negli anni '80 e la legge prevede che vi siano le 100 fibre al litro 
eccetera. Quindi, c'è questa strana situazione per cui l'istituto che decide lo può fare a cuore leggero, 
dal momento che è un altro istituto che paga.  

LUIGI SORRENTINI, Rappresentante dell'INAIL. Come lei sa, ovviamente non si tratta di un 
emendamento INAIL, ma di origine governativa. Vorrei segnalare che comunque non prevedo una 
riapertura dei termini, perché questi sono fermi al 15 giugno.   
Per quanto riguarda poi gli aspetti degli accertamenti, come sa, la norma rinvia ai decreti attuativi, 
quindi si tratterà di valutare in quell'ambito quali strumenti possa avere a disposizione l'istituto per 
prendere atto dell'avvenuto avvio delle azioni di bonifica. Ovviamente, non è l'istituto che può 



svolgere questo accertamento; probabilmente, dovrebbero essere le ASL che, se hanno in possesso i 
documenti relativi, attestano l'avvio del processo di bonifica da parte delle imprese, mentre l'INAIL 
si limita a prenderne atto.  

LUIGI LA PECCERELLA, Rappresentante dell'INAIL. Onorevoli, per la verità la CONTARP in 
questo articolo 6 è poco coinvolta, perché tale articolo circoscrive il suo ambito di applicazione alle 
situazioni oggetto di atto di indirizzo e non a situazioni estranee agli atti di indirizzo rispetto alle 
quali - e solo a quelle - la CONTARP effettuava accertamenti specifici sulla presenza o meno 
dell'amianto, in termini retrospettivi e, come ci ha detto la Cassazione, con elevata probabilità, sia 
pure con altrettanto elevata approssimazione.  

PRESIDENTE. Ringraziamo la delegazione dell'INAIL.   
Dichiaro conclusa l'audizione.  

Audizione di rappresentanti di CGIL, di CISL, di UIL e di UGL.  

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva sul disegno di legge 
C. 3178 recante norme di attuazione del protocollo del 23 luglio 2007, l'audizione di rappresentanti 
di CGIL, di CISL, di UIL e di UGL.   
Ringrazio le organizzazioni sindacali per la loro presenza. Le delegazioni sono così composte: per 
la CGIL, la segretaria confederale Morena Piccinini e la responsabile per le politiche previdenziali 
Rita Cavaterra; per la CISL, il coordinatore dipartimento democrazia economica e previdenza 
Angelo Marinelli e la responsabile del mercato del lavoro Lidia Ricciardi; per la UIL, il segretario 
confederale Domenico Proietti e il funzionario Marco Abatecola; per l'UGL, il segretario 
confederale Marina Porro, il segretario confederale Nazzareno Mollicone, il dirigente confederale 
Fiovo Bitti e per l'ufficio stampa Davide Mariotti.   
Darò ora la parola a chi la chiederà, invitando nel contempo a contenere gli interventi in dieci 
minuti per ciascuna sigla sindacale, per permettere di svolgere al meglio i nostri lavori.  
Grazie a tutti .  

MORENA PICCININI, Segretario confederale della CGIL. Ringrazio lei, presidente, e la 
Commissione per questa occasione.   
Data la brevità del tempo a disposizione, cercherò di essere schematica nelle mie osservazioni.  
Il testo del disegno di legge in oggetto è a nostro avviso coerente con il protocollo siglato il 23 
luglio scorso. Lo consideriamo coerente in tutti i punti, naturalmente sapendo che quel protocollo è 
frutto di un'azione di concertazione e di contrattazione molto complicata, e quindi contiene al suo 
interno una serie di mediazioni.   
Ovviamente, come organizzazione sindacale, eravamo partiti da una piattaforma che conteneva dei 
punti più strutturati rispetto a quelli contemplati nel suddetto protocollo, ma abbiamo ritenuto che 
quest'ultimo fosse un punto di partenza importante e significativo, sia per quanto riguarda le tutele 
previdenziali per i giovani, sia relativamente alla tutela degli anziani, realizzate con un 
provvedimento già approvato dal Parlamento e da cui è stata stralciata la parte concernente 
l'aumento delle pensioni basse. Un provvedimento importante questo, che noi riteniamo tale anche 
per quanto riguarda la lotta alla precarietà e una maggiore tutela dei lavoratori e delle lavoratrici 
precari, e che avvia un percorso importante di riforma degli ammortizzatori sociali. Dicevo che il 
protocollo in oggetto è stato un punto di partenza perché contiene molte deleghe, che dovranno 
essere esercitate nei tempi più rapidi possibili e in modo tale che tutto il processo indicato nel 
protocollo stesso possa diventare norma applicabile in tempi brevi.   
Da questo punto di vista, nell'iter di costruzione del provvedimento legislativo, tra il primo e il 
secondo testo che vi è stato consegnato, sono state introdotte alcune modifiche, che avevamo 
chiesto come organizzazioni sindacali e che riguardano, per esempio, il tetto dei 5 mila lavoratori 



per i quali è possibile il riconoscimento del lavoro usurante. Questo tetto è stato eliminato e noi 
abbiamo considerato molto positiva tale modifica, così come abbiamo considerato molto positiva la 
modifica introdotta in materia di lavoro a termine.   
Alla luce di queste considerazioni, secondo noi è importante che il disegno di legge diventi legge 
definitiva, sulla base dello spirito e dei contenuti di fondo che vi sono espressi.   
Sapendo che noi abbiamo ancora un processo in atto con il Governo, mi soffermo su due elementi, 
il primo dei quali riguarda i lavori usuranti. Noi abbiamo convenuto su una delega da esercitarsi nei 
prossimi tre mesi, cioè nei tre mesi successivi all'approvazione della legge, ma come soluzione del 
tutto residuale rispetto alla soluzione principale, che stiamo tentando di costruire con il Governo, 
ossia fare in modo che la normativa sui lavori usuranti diventi norma effettiva entro la fine 
dell'anno.  
Sui lavori usuranti è importante che, al di fuori del numero dei lavoratori, come già definito prima 
(infatti oggi non esiste più il tetto), e oltre alle cifre stanziate, si affermi un diritto soggettivo per le 
tipologie che abbiamo previsto, che sono, sostanzialmente, quelle del lavoro vincolato, del lavoro 
notturno (in turni scanditi con l'alternanza di tre-quattro turni nell'organizzazione del lavoro) e degli 
autisti dei mezzi pubblici pesanti. Per queste tipologie di lavoratori deve essere definito un diritto 
soggettivo e, in relazione a tale diritto soggettivo, dovranno essere previste risorse adeguate e 
sufficienti per queste tipologie.   
Noi non poniamo il problema relativo all'ammontare delle risorse finanziarie stanziate nel 
provvedimento, ma chiediamo che nell'evoluzione del processo in atto con il Governo, e quindi 
nella definizione di questo diritto soggettivo, siano previste, ripeto, le risorse necessarie e sufficienti 
a coprire queste tipologie di lavoratori.   
Il secondo elemento riguarda il fatto che esiste un impegno molto forte del Governo in merito alla 
riorganizzazione degli enti previdenziali pubblici. È un impegno forte poiché da tale 
riorganizzazione si deve trarre buona parte delle risorse necessarie a finanziare sia le prestazioni 
acquisitive di carattere previdenziale, sia una parte dello stesso «ammorbidimento» dello scalone.  
È previsto, come norma di salvaguardia finale, un possibile aumento della contribuzione a carico di 
tutti i lavoratori; noi pensiamo, invece, che il processo di riorganizzazione debba avere una fase 
molto accelerata, con un impegno molto forte rispetto alla necessità di predisporre un piano 
industriale che permetta una profonda riorganizzazione degli enti previdenziali pubblici. Il lavoro 
svolto dalle Commissioni bicamerali, da questo punto di vista, è stato molto importante, e lo 
abbiamo condiviso; quindi, vi sottoponiamo questa sollecitazione.   
In conclusione, in questo protocollo e di conseguenza nel testo di disegno di legge, c'è un grande 
rigore anche riguardo all'uso delle risorse, nel senso che ogni disposizione acquisitiva ha una fonte 
di finanziamento ben specificata e ben determinata. Noi vorremmo che tutte le fonti di 
finanziamento, comprese quelle derivanti dal riordino degli enti, rimanessero effettive, reali, 
esigibili, e quindi che non intervenga successivamente una condizione che metta in qualche modo in 
discussione il diritto previsto per un problema di carattere economico, perché le risorse sono 
stabilite con grande rigore.   
Ringrazio ancora il presidente e la Commissione; lascio la parola ai colleghi, che credo integreranno 
il mio ragionamento.  

ANGELO MARINELLI, Coordinatore dipartimento democrazia economica e previdenza della 
CISL. Vorrei aggiungere soltanto due brevissime considerazioni, per lasciare poi la parola alla 
collega Livia Ricciardi, che interverrà sulla parte relativa al mercato del lavoro.   
Mi associo alla richiesta della segretaria confederale della CGIL di un'approvazione integrale e 
senza modifiche, da parte del Parlamento, del disegno di legge adottato dal Consiglio dei ministri lo 
scorso 17 ottobre, per due ragioni fondamentali.   
La prima ragione è stata ricordata poco fa e interessa prevalentemente le forze politiche che 
sostengono il Governo. Questo accordo risponde ad uno schema concertativo, che impegna ad avere 
comportamenti coerenti anche da parte delle forze politiche che sostengono il Governo che ha 



sottoscritto questo accordo.   
La seconda motivazione risiede in una considerazione più ampia, che si rivolge a tutte le forze 
politiche. Ovviamente, il Parlamento è sovrano, ma noi desidereremmo che tenesse conto 
dell'importante consultazione che CGIL, CISL e UIL hanno promosso tra i lavoratori e le 
lavoratrici, i pensionati e le pensionate, che a larghissima maggioranza hanno approvato i contenuti 
di questo accordo.   
Come veniva ricordato, siamo impegnati attualmente nel lavoro della commissione che dovrà 
individuare la platea dei lavoratori che svolgono attività particolarmente usuranti e che, in virtù di 
quanto previsto dal provvedimento in esame, potranno accedere alla pensione anticipata con 
requisiti ridotti. Noi auspichiamo per questa parte, ovviamente, di concludere positivamente il 
lavoro, in tempo utile da consentire, fin dal 1o gennaio, ai lavoratori e alle lavoratrici interessati di 
usufruire della nuova normativa.  

LIVIA RICCIARDI, Responsabile mercato del lavoro della CISL. Vorrei fare solo una brevissima 
integrazione.  
Mi associo pienamente a quanto detto da chi mi ha preceduto; è difficile dirlo in modo migliore. 
Sulla parte relativa al lavoro, però, vorrei ricordare che, mentre la parte riguardante la previdenza è 
frutto di un accordo tra sindacati e Governo, nella parte relativa al lavoro - il protocollo, e di 
conseguenza il disegno di legge, ha due parti non proprio distinte, ma comunque ben individuabili - 
quell'accordo di concertazione vede la partecipazione anche delle parti datoriali. Questo non è 
indifferente, lo sottolineo, perché a maggior ragione la coerenza interna è molto complicata da 
mantenere se venissero introdotte delle modifiche.   
Vi chiediamo, dunque, di tenere conto di questo aspetto nell'esame del provvedimento. Infatti, come 
ricordava la collega Piccinini, già si è verificato un incidente di percorso, per così dire. Un primo 
testo, che aveva apportato alcune modifiche al testo del protocollo, non rispecchiava in pieno lo 
spirito del protocollo stesso; abbiamo avuto problemi in questo senso, quindi vi chiediamo di tenere 
conto del difficile e delicatissimo equilibrio che è stato raggiunto.   
Non ritengo necessario entrare nel merito; se vi saranno domande da parte vostra, possiamo 
rispondere.  

DOMENICO PROIETTI, Segretario confederale della UIL. Anche noi ringraziamo la 
Commissione per questa occasione di esprimere il nostro parere sul disegno di legge in oggetto, che 
per la UIL è coerente con il contenuto del protocollo.   
Noi abbiamo un'idea molto precisa dell'autonomia e della sovranità del Parlamento, quindi siamo 
molto rispettosi di questi valori. Chiediamo al Parlamento, e soprattutto alla maggioranza, di essere 
coerente con gli impegni che il Governo ha sottoscritto con noi.   
Abbiamo svolto una consultazione molto ampia coi lavoratori, che qui è stata ricordata e che ha 
dato un esito positivo. Chiediamo alla maggioranza che sostiene il Governo di essere altrettanto 
coerente, e quindi di approvare il testo definito dall'esecutivo.   
Ci permettiamo anche, tuttavia, di rivolgerci a tutto il Parlamento e alle forze dell'opposizione, 
chiedendo a queste ultime un giudizio di merito sui contenuti dell'accordo. Per una volta, chiediamo 
di svincolare la valutazione politica complessiva di ogni forza politica, che è legittima, 
naturalmente, e di attenersi al merito delle questioni. Se guardiamo al merito delle questioni, ci 
troviamo di fronte ad un disegno di legge che trasforma in norme dei contenuti molto innovativi per 
il nostro sistema. Si tratta di contenuti innovativi per una serie di ragioni, che ripercorrerò molto 
rapidamente.  
Innanzitutto, per la tempistica con la quale le norme sono state realizzate. La dottoressa Piccinini ha 
ricordato prima che la rivalutazione delle pensioni basse è già legge dello Stato; c'è stata una 
capacità del Parlamento, che noi abbiamo molto apprezzato, di dare immediata attuazione a questa 
importante innovazione, che anche nel merito necessita di essere sottolineata. Per la prima volta, 
infatti, sono stati rivalutati gli anni di contribuzione da parte dei lavoratori. È un fatto importante, 



perché si esce da un intervento meramente assistenziale e si rivalutano gli anni di contributi versati. 
Per quanto riguarda lo scalone, è stato introdotto, a nostro avviso, un sistema più equo che, fermo 
restando l'obiettivo di elevare l'età pensionabile, cerca di conseguire questo obiettivo eliminando 
quelle che venivano da molti, se non da tutti, palesemente giudicate come ingiustizie.   
Ma il punto centrale, che a nostro avviso merita più attenzione e rappresenta l'elemento 
maggiormente innovativo, consiste nelle politiche attive messe in campo per migliorare il futuro 
previdenziale delle giovani generazioni. C'era stato un lungo dibattito su questo tema; addirittura, 
qualcuno aveva strumentalmente accusato il sindacato di preoccuparsi solamente dei pensionati, 
degli ultracinquantenni. Ebbene, con questo accordo, per la prima volta, si introducono delle 
politiche che migliorano il futuro pensionistico delle persone che utilizzeranno a pieno il sistema 
contributivo.  
Anche su questo aspetto vorrei fare chiarezza. Non c'è contraddizione tra il principio del sistema 
contributivo e le politiche messe in campo con il protocollo. Sostanzialmente, si tratta di quattro 
interventi: la totalizzazione dei contributi, l'introduzione della contribuzione figurativa, il riscatto 
della laurea in maniera più agevolata e il congelamento dei coefficienti.   
Questo ci ha portato a scrivere nell'intesa che l'insieme di queste politiche deve tendere ad 
assicurare una pensione non inferiore al 60 per cento.   
Ciò non vuol dire che si mette in crisi il sistema contributivo, che rimane dal nostro punto di vista, 
un elemento importante. Ma proprio la messa in campo di queste politiche deve tendere a 
raggiungere questo obiettivo. C'è, quindi, una piena sostenibilità economica, dal nostro punto di 
vista ed anche da parte degli osservatori più attenti, a mantenere il sistema contributivo, ma anche a 
tendere, attraverso questo insieme di interventi, a conseguire tale obiettivo.   
Sul mercato del lavoro aggiungo solo che per la prima volta si migliora in alcuni aspetti, che erano 
stati anche sollecitati dall'opposizione, parte della legge n. 30 del 2003, che non viene stravolta nel 
suo impianto fondamentale. Tale legge viene migliorata cominciando ad introdurre il principio che 
il lavoro flessibile, che è uno strumento utile al mercato del lavoro moderno, deve costare di più del 
lavoro stabile. È necessario, dunque, introdurre una serie di attività, di politiche, che tendano a 
favorire le forme di lavoro stabile, rispetto alle forme di lavoro flessibile.   
Per la UIL, infine, c'è un punto molto importante che, anche in questo caso, rappresenta 
un'innovazione a nostro avviso molto significativa. Per la prima volta, si introduce la detassazione 
degli aumenti contrattuali di secondo livello. Questa, come sapete, è una proposta che la UIL sta 
prospettando da tanti anni e che va nella direzione di migliorare le condizioni di salari e stipendi.  
Oggi, tutto il Paese riconosce che c'è un problema salariale; questo è uno degli strumenti. Noi 
pensiamo che vi possa essere un intervento anche di riduzione delle tasse sulla linea della 
detrazione per il lavoratore dipendente, ma questa è un'innovazione importante, che va nella 
direzione auspicata da tutto il Paese.   
È per l'insieme di questi motivi, dunque, che, nel rispetto della sovranità del Parlamento, ci 
auguriamo che il disegno di legge sia convertito in legge in tempi brevi.  

NAZZARENO MOLLICONE, Segretario confederale UGL. Prima di lasciare la parola alla mia 
collega Marina Porro, vorrei fare una dichiarazione preliminare, nel senso che la nostra 
organizzazione ha partecipato attivamente e in modo convinto a tutte le trattative che hanno portato 
all'elaborazione del protocollo. Vediamo che il protocollo è stato trasferito nel disegno di legge e 
quindi, da questo punto di vista, diamo un parere ovviamente favorevole all'approvazione del 
disegno di legge che ritengo non debba essere un fatto né di maggioranza né di opposizione, ma un 
fatto che riguarda il lavoro in senso lato e che, quindi, dovrebbe incontrare l'interesse di tutti.   
Noi diamo un giudizio favorevole, perché sono state affrontate con questo documento alcune 
questioni pendenti che da tempo attendevano di essere risolte. Ad esempio, l'aumento delle pensioni 
minime e altri problemi come il riscatto della laurea per i giovani, la totalizzazione dei contributi, 
che è stata favorita riducendo il periodo in cui questa può essere fatta, l'aumento dell'indennità di 
disoccupazione, con l'indicizzazione al costo della vita, il riconoscimento, durante l'indennità di 



disoccupazione, dei contributi figurativi per poter accumulare ulteriori periodi contributivi. Altre 
norme riguardano il contratto a termine, che è stato sistemato in modo tale, come è stato detto da 
coloro che mi hanno preceduto, da garantire da un lato la flessibilità e dall'altro di tutelare il 
lavoratore da possibili abusi nell'utilizzo di questo strumento.   
Il quadro, dunque, è complessivamente positivo. Ovviamente, si tratta di un accordo che comporta 
dei compromessi e in alcuni punti noi avremmo voluto qualcosa in più. C'è il problema delle risorse 
- avremmo voluto più risorse a disposizione per migliorare ulteriormente questo protocollo - però 
complessivamente riteniamo che sia accettabile non solo il protocollo, ma il disegno di legge che 
l'ha recepito .  
L'unico problema che potremmo sollevare è la presenza in questo disegno di legge, rispetto al 
protocollo, di alcune deleghe al Governo, ma i tempi erano ristretti e indubbiamente c'era l'esigenza 
di attuare le norme previste nel protocollo. Peraltro, era più complicato elaborare un testo completo 
in tempi rapidi, quindi la delega, da questo punto di vista, è necessaria; mi riferisco in particolare 
alla delega per gli ammortizzatori sociali. Per parte nostra i vorremmo - ma questo è un discorso che 
va rivolto al Governo, più che al Parlamento - che queste deleghe venissero attuate in tempi brevi, 
ovviamente con la partecipazione delle parti sociali per valutarne tutti gli aspetti.   
Un altro elemento importante è l'aver riconosciuto il ruolo della partecipazione dei lavoratori alla 
produttività nelle aziende, mediante la detassazione ed incentivi per quanto riguarda i contratti di 
secondo livello; questa è una tesi che da tempo andiamo sostenendo, cioè che i lavoratori devono 
partecipare all'incremento di produttività mediante sistemi di diverso tipo contrattuale da attuare 
nelle aziende.   
Tuttavia, per far questo, i lavoratori non devono essere penalizzati per quello che ricevono in più o, 
come è avvenuto fino a adesso, non avere la parte legata alla produttività esonerata dalla 
contribuzione previdenziale. Il percorso iniziato può essere lungo, ma la strada va percorsa e 
l'obiettivo perseguito.   
Io vorrei fermarmi qui e lasciare la parola se il presidente consente, alla mia collega Marina Porro 
che si intratterrà maggiormente sui contenuti previdenziali dell'accordo, tra cui i lavori usuranti e 
altri aspetti.  

MARINA PORRO, Segretario confederale UGL. Vorrei ringraziare il presidente e i componenti 
della Commissione.   
Indubbiamente, questo disegno di legge è frutto della trasposizione di un accordo in cui noi, come 
parte sociale, rappresentanti dei lavoratori ed al tempo stesso di una parte degli elettori, una parte 
predominante del Paese, abbiamo raggiunto un accordo ad un tavolo di trattativa che purtroppo era 
«viziato» dai limiti posti dalla Ragioneria dello Stato; perché altrimenti avremmo cercato di 
ottenere qualcosa in più quest'anno per i lavoratori, visto che l'anno scorso il famoso cuneo fiscale 
andò quasi tutto a vantaggio delle imprese e ben poco dei lavoratori. Tuttavia, nell'ambito di questo 
compromesso, nell'ambito di questa trattativa e mediazione, nell'ambito della responsabilità di 
ciascuno, si è arrivati - dicevo - a un accordo di cui ritroviamo lo spirito nel disegno di legge che è 
sottoposto alla vostra attenzione.   
Ovviamente, come ho già detto, questo disegno di legge è frutto di mediazione e di un equilibrio; 
non si può toccare una parte se non a scapito di un'altra; chiaramente le risorse sono quelle poste dai 
limiti dati al Paese.   
Noi vediamo in questo disegno di legge la possibilità, finalmente, di dedicare una maggiore 
attenzione ai giovani, alle donne e ai lavoratori oltre i cinquant'anni; esso ha una sua struttura che va 
a salvaguardare un possibile accordo tra le generazioni contro quello che potrebbe essere invece uno 
scontro fra le generazioni.   
Per quanto riguarda i lavoratori che potranno andare in pensione con un anticipo di tre anni perché 
considerati addetti a lavori usuranti - tralasciando il fatto che i tre anni sono a regime, perché 
all'inizio vi saranno semplicemente due anni di anticipo - questi , a nostro parere, sono il massimo 
che si possa avere dati i dati della Ragioneria; speriamo però che possano essere aumentati; la platea 



può essere di dubbia definizione, ma non possiamo essere vincolati dai conti a riconoscere diritti 
soggettivi solo a taluni solo perché non ci sono i soldi. Sarebbe una soluzione abbastanza 
improponibile. Abbiamo visto con piacere il fatto che una parte dei fondi venga destinata 
alll'INAIL, alle rendite e per il riconoscimento del danno biologico. Può essere poco, però è una 
linea tendenziale che condividiamo. Questo disegno di legge può indicare una tendenza; non 
dobbiamo preoccuparci di quello che succederà nel 2030 o nel 2040, perché allora potrebbe essere 
cambiato completamente lo scenario e noi speriamo che venga cambiato in modo favorevole.   
Indubbiamente, tutto è migliorabile. Come ha detto il collega, il nostro problema può essere 
l'esigenza che sulle deleghe contenute nel disegno si apra un'immediata trattativa per portare a 
termine il processo, ma sta di fatto che siamo riusciti ad introdurre una salvaguardia dei lavoratori 
in mobilità; abbiamo l'indicazione di una soglia per la copertura contributiva e delle pensioni, 
considerato il tasso di sostituzione per i giovani, per cui andiamo a coprire almeno in parte le 
carriere discontinue, sempre all'insegna del pensiero che un conto è la flessibilità, altro conto è la 
precarietà. Purtroppo, noi ci troviamo di fronte una generazione che non riesce ad accedere al 
lavoro, ma soltanto ad un certo tipo di lavoro che dovrebbe poi trasformarsi in un lavoro stabile.  
Da parte nostra, quindi, vi è l'auspicio che il provvedimento venga approvato, quanto meno perché, 
come hanno detto i colleghi, esso ha un accordo concertativo alle spalle, un accordo con i 
rappresentanti dei lavoratori e quelli della parte datoriale, ed ha quindi un certo equilibrio. È ora - 
direi - di iniziare a dare certezze e condizioni di tranquillità e sicurezza, onde evitare ulteriori 
tensioni che non fanno sicuramente bene al paese.   
Abbiamo partecipato alle trattative e sappiamo che è ancora in corso il lavoro di esplicitazione di 
determinate questioni del protocollo, lasciate alla delega governativa, nel tentativo di giungere ad 
trasfondere i diversi punti in precise norme. In questo quadro rimaniamo a disposizione per 
eventuali domande da parte dei parlamentari.  

PRESIDENTE. Ringrazio i rappresentanti intervenuti.   
Do la parola ai colleghi che intendono porre quesiti o formulare osservazioni.  

AUGUSTO ROCCHI. Abbiamo voluto queste audizioni per approfondire alcune questioni, pertanto 
ritengo che dobbiamo usare al meglio queste possibilità; questa è una premessa che è stata ribadita 
più volte.   
A mio avviso, si deve avere grande rispetto di un modello di relazione tra le parti sociali che porti 
alla condivisione di alcune scelte; tuttavia, come è stato detto anche dalle delegazioni sindacali, 
questo non può esautorare il Parlamento dai compiti di sua pertinenza.   
Capisco la preoccupazione che alcuni punti di questo accordo, considerati dal sindacato come 
acquisisti, possano essere modificati, magari in peggio, ed è comprensibile, quindi, il ragionamento 
fatto da questo punto di vista; tuttavia, ripeto che non si può pensare che il Parlamento abbia solo il 
compito di registrare il risultato di quell'accordo.   
Io non vorrei ribadire, in questa sede, degli elementi generali, bensì suffragare queste riflessioni, 
riconoscendo la necessità che il Parlamento lavori con più precisione ad alcuni punti del testo del 
disegno di legge che, se non erro, non sono totalmente coerenti con l'accordo sindacale così come 
era stato fatto. Vorrei capire l'opinione delle organizzazioni sindacali al riguardo.   
Faccio alcuni esempi: per quanto riguarda i lavori usuranti e il tetto di 5 mila lavoratori annui, mi 
trovo d'accordo col giudizio da voi dato. Tuttavia, oggi, il limite di 5 mila persone viene trasposto ai 
lavoratori in mobilità e che pagano la volontaria; inoltre, si parla di lavoratori in mobilità 
esclusivamente per gli accordi sindacali stipulati prima di luglio e si fa riferimento ad un comma 
della legge che, così applicato, contempla solo i processi di mobilità del Sud.   
A mio avviso, nello spirito dell'accordo vale il criterio che i lavoratori in mobilità, ovvero quelli 
che, come previsto da quegli accordi, già pagano un prezzo negativo di accompagnamento alla 
pensione o che pagano la volontaria, possano andare in pensione con tre anni di anticipo - non lo 
scalino a 58 anni e poi tre anni di benefit - a prescindere dalla loro collocazione geografica.  



Non capisco che senso abbia il tetto di 5 mila lavoratori se spostato da un discorso generale a questa 
condizione specifica.   
Contemporaneamente, sottolineo che ci sono casi di mobilità aziendale in cui, magari, al termine di 
aspri conflitti sindacali il sindacato non è neanche riuscito a raggiungere un accordo sulle procedure 
le quali, a partire da luglio, non sono state pertanto applicate in base a degli accordi, bensì al fatto 
che, come previsto dalla legge, se accordi non ci sono stati, vanno comunque rispettati i tempi di 
procedura.  
Ho fatto questo esempio perché, a mio avviso, si tratta di un punto su cui il Parlamento può lavorare 
in direzione di un miglioramento; noi dovremmo approvare leggi applicabili in modo chiaro da 
parte dei lavoratori, delle lavoratrici, delle aziende, da chi ne ha diritto.   
Faccio un secondo esempio, per spiegarmi meglio. Per quanto riguarda la delega - argomento di cui 
avete parlato - il Parlamento non può fermarsi a registrare che, in merito, è in atto un confronto fra 
le parti sociali: se questo confronto porterà ad una soluzione in positivo, il Governo dovrà, a mio 
avviso, tramutarla in un emendamento al disegno di legge o in altra forma che la recepisca; tuttavia, 
contemporaneamente e parallelamente, anche il Parlamento e la Commissione lavoro possono, in 
questo, anziché delegare la definizione dei lavori usuranti, definire delle norme attuative sulla base 
dei criteri previsti e stabiliti dall'accordo, senza quindi stravolgerne i princìpi, ma rendendoli 
attuativi.  
Allo stesso modo, un impegno così importante nell'equilibrio dell'accordo come la questione della 
garanzia del 60 per cento per i giovani, come un obiettivo cui tendere è costruito con vincoli e 
parametri alcuni dei quali possono essere definiti aleatori e discutibili, come, ad esempio, il 
meccanismo, che non ho capito bene, secondo il quale si fa riferimento all'attività di settore e alle 
aspettative di vita per attività di settore.   
Mi chiedo se questo discorso, impostato in senso così generico, debba essere visto in modo positivo 
o negativo, ovvero se sia una norma a tutela dei lavoratori che svolgono lavori gravosi, in 
contrapposizione alla sciocchezza, continuamente ripetuta, che le aspettative di vita sono uguali per 
coloro che fanno lavori normali come per coloro che, invece, fanno lavori fisicamente gravosi e 
usuranti per tanti anni, differenza dimostrata anche da dati ufficiali.   
L'obiettivo è, quindi, un punto di equilibrio che le organizzazioni sindacali hanno giustamente 
valorizzato, ovvero quello di una soluzione positiva per le giovani generazioni che porti, attraverso 
il raggiungimento del 60 per cento minimo, ad un efficace miglioramento del sistema pensionistico 
previsto dalla legge Dini la quale, attraverso il solo calcolo contributivo, portava invece a regime un 
rendimento notevolmente inferiore a quella percentuale. Come vedete, sto parlando di temi di 
attuazione dell'accordo - e non di stravolgimento dello stesso - che, tuttavia, nel disegno di legge, 
così come sono, non diventano immediatamente norme attuative e chiare nello spirito.   
Gli aspetti che ho citato - a proposito dei quali vorrei capire l'opinione delle delegazioni sindacali - 
possono essere un terreno di lavoro positivo.   
Ci sono, poi, altri due punti sui quali mi interessa capire l'opinione delle organizzazioni sindacali: 
vengo da quel mondo e sono a conoscenza del lungo dibattito che è stato portato avanti per anni al 
suo interno. Io considero, ad esempio, la definizione delle quote un sistema socialmente più equo 
nell'affrontare questo schema previdenziale.   
Ritengo che, fatto salvo il passaggio dei 57-58 anni - non voglio dire che si debba tornare tutti a 57 
anni di età e 35 di contribuzione - la quota all'innalzamento dell'età sia un errore e non capisco 
perché il Parlamento non possa discutere serenamente di questo aspetto. A meno che l'innalzamento 
non sia stato determinato - e vorrei una risposta del sindacato sul punto - , - da vincoli di spesa posti 
rigidamente al tavolo di trattativa dal Governo e dalla Ragioneria, io dico che il Parlamento può 
aumentare quei vincoli di spesa e correggere questo aspetto.   
Per quanto concerne i contratti a termine, a parte l'impianto generale, vorrei sapere qual è la vostra 
opinione su due punti specifici, sempre che siano stati discussi: il primo riguarda il fatto che, ad 
esempio, solo l'aspetto del contratto a termine determina il periodo di precarietà, mentre il lavoro 
interinale non viene conteggiato nel determinare i 36 mesi.   



Mi chiedo perché non vincolare più rigidamente le causali alla possibilità di deroga - anche se 
lasciata al ruolo di contrattazione tra le parti - o perché non stabilire almeno un vincolo più rigoroso 
sui tempi, definendo, ad esempio, che quella deroga può durare al massimo un determinato numero 
di mesi in aggiunta.   
L'altro punto riguarda come sanare la questione dei quindici mesi per chi aveva un periodo 
arretrato. Questi lavoratori con contratto a termine avrebbero, oltre ai previsti trentasei mesi, 
quindici mesi in più; da questo punto di vista, mi sembra non proprio congruo.   
Avrei altre obiezioni che non intendo sollevare in questa sede, perché faranno parte, in seguito, del 
lavoro della Commissione. Mi interessava conoscere la posizione delle delegazioni sindacali sui 
temi specifici di cui ho parlato.  

GLORIA BUFFO. Signor presidente, come ci è stato ricordato dagli esponenti e le esponenti del 
sindacato, è chiarissimo che il confronto tra le parti sociali avvenuto in questi mesi è stato faticoso e 
molto importante. E io reputo ancora più importante ai nostri occhi, ai miei occhi, la consultazione 
che è avvenuta tra i lavoratori, e il suo esito inequivoco.   
Naturalmente, qui siamo in Parlamento e il Parlamento ha la responsabilità di valutare e di far 
diventare legge quello che le parti sociali hanno discusso. C'è una libera valutazione e io credo che 
sia vero che la maggioranza, che esprime quel Governo che si è seduto al tavolo, ha una 
responsabilità in più, che è quella di salvaguardare il cuore dell'accordo.   
Tuttavia aggiungo che, nella potestà del Parlamento, questa maggioranza ha anche, a mio avviso, la 
responsabilità e la possibilità di verificare se ci sono le maggiori garanzie possibili di esigere i diritti 
da parte di chi lavora, ovvero se tutte le questioni contenute nell'accordo si possono precisare e, 
dove possibile, ampliare, affinché chi lavora possa esigere il massimo dei diritti possibili. Sempre 
che questo sia possibile, dal momento che in politica, così come nell'attività legislativa, si ha la 
responsabilità di capire ciò che può o non può essere fatto.   
Ritengo che, tra le responsabilità della maggioranza, ci sia sicuramente anche il fatto di impegnarsi 
affinché i futuri tesori derivanti dall'extragettito vengano, già oggi, vincolati ad una riduzione delle 
tasse sul lavoro. Non è materia del protocollo, ma fa parte della responsabilità politica di chi vuol 
parlare al mondo del lavoro.   
Uno dei sindacalisti intervenuti ci ha chiesto un'opinione sul merito dell'accordo; l'opinione conta 
fino ad un certo punto perché poi, in realtà, contano i voti, gli atti in Parlamento; date le condizioni 
politiche e sociali che conosciamo, ritengo che quel protocollo sia accettabile, non solo perché c'è la 
minaccia dello scalone, ma perché l'aumento delle pensioni più basse dopo - se non erro - quasi 
quattordici anni di stop è molto importante; perché all'interno di questo lavoro sulle pensioni - so 
quanto questo stesse a cuore alle organizzazioni sindacali e alle sindacaliste oltre che ai sindacalisti 
seduti a quel tavolo - si è avuta un'attenzione particolare alle donne e ai diritti delle donne 
pensionate; infine perché ci sono alcuni aspetti - ne sono stati citati da voi quattro - che riguardano i 
giovani.  
In questo protocollo c'è un punto discutibile - dipende dalla valutazione di ciascuno di noi -, ovvero 
la questione della precarietà, che non è stata risolta. Probabilmente non si poteva chiedere a questo 
protocollo di farlo; ci si avvia sulla strada di segnare che il tempo indeterminato è la norma, ma la 
questione dei contratti a tempo determinato non è ancora risolta soddisfacentemente; capisco che 
abbiate fatto un compromesso.   
Condivido appieno la vostra richiesta - in particolare quella di Morena Piccinini - di essere, per 
quanto ci è possibile, stringenti sulla questione della riforma degli enti previdenziali, poiché è da lì 
derivano le risorse fondamentali.   
Dal momento che noi dobbiamo gestire la questione dei lavori usuranti e ci sarebbe utile se ci deste 
ulteriori elementi di conoscenza in tal senso, vorrei porvi due domande.   
Vorrei innanzitutto sapere, a vostro giudizio, quanti e quali dovrebbero essere i lavoratori usuranti 
che debbono poter godere di quel diritto soggettivo di cui stiamo parlando in questa sede, fatto 
salvo che, come è stato ricordato, i tempi di fine anno sono importanti in merito alla questione.  



Vorrei conoscere, inoltre, la vostra opinione - sinteticamente, se vi è possibile - sulla questione della 
sostenibilità. So che, nella polemica quotidiana, nel dibattito quotidiano politico-sociale, oltre che a 
quel tavolo, si è molto discusso della sostenibilità dei conti previdenziali.  

SESTINO GIACOMONI. Ringrazio i rappresentanti delle organizzazioni sindacali. Devo dire che 
si sta verificando, in questa riunione, un fenomeno singolare, almeno per la mia esperienza: mi sto 
trovando perfettamente d'accordo con il collega Rocchi, credo per la prima volta, ma anche con la 
collega Buffo, perché, effettivamente, citando proprio le parole di Rocchi, il sindacato non può 
esautorare il Parlamento. Mi sembra che questa sia un'affermazione importante.   
Devo anche dire che questo accordo, almeno da quanto mi risulta, non è stato poi sottoscritto da 
tutte le parti datoriali. Cerchiamo, quindi, di dare informazioni il più possibile corrette.  
Credo pertanto che, come minimo, noi dovremmo ascoltare sia voi, sia, più avanti, le organizzazioni 
dei datori di lavoro, anche per capire le ragioni di chi non ha sottoscritto questo accordo. Tuttavia, 
per non fare polemica, vorrei soffermarmi su un punto importante, tornando alla domanda che ho 
già posto al presidente dell'INPS.   
La rappresentante della CGIL, non so se con ironia o - più probabilmente - con convinzione, diceva 
che, in realtà, c'è una grande serietà nell'individuazione delle risorse. Io la interpreto con ironia 
perché, quando abbiamo chiesto al presidente dell'INPS quanto fosse ampia la platea dei lavoratori 
con incarichi usuranti essendo stato tolto il tetto dei 5 mila - il che significa che, come minimo, sarà 
sicuramente maggiore di questo tetto -, lui ha azzardato un'ipotesi, dicendo che la cifra nascerà 
comunque dall'accordo con le parti sociali. Ebbene, qui abbiamo le parti sociali.   
Lei ha addirittura individuato delle categorie, ha fatto quasi nomi e cognomi; quindi, probabilmente, 
è in grado di dirci, oggi, quanto è grande questa platea. A questo punto, però, ci dovrebbe anche 
dire quali sono queste risorse serie stanziate, perché, anche rispetto a quanto ci è stato detto dal 
presidente dell'INPS, il testo fa riferimento al tetto dei 5 mila e non ad un'ipotesi quantitativa, che 
non è indicata.   
Lei, inoltre, ha fatto un'altra osservazione importante, che io avevo già sostenuto in precedenza e di 
cui sono fermamente convinto, ovvero che, nel momento in cui nasce un diritto soggettivo, è poi 
difficile dire a quel cittadino che per lui non ci sono le risorse. Pertanto, proprio per consentire a noi 
parlamentari di lavorare con serietà, le chiedo se siete in grado di dirci quanto sia grande la platea e, 
soprattutto, dove pensate che si possano trovare le risorse, perché la relazione tecnica in questo 
senso dice che servono dei paletti rigidi.  

LUCIA CODURELLI. Alcune delle domande che avrei voluto fare sui lavori usuranti sono già state 
poste. Mi preme, in particolare, sapere se avete fatto una valutazione riguardo i lavoratori precoci, e 
in particolare le donne, per quanto riguarda i lavori usuranti che rientrano nel cosiddetto lavoro a 
catena.  
Le donne, fra l'altro, hanno goduto, negli anni, di deroghe alle leggi per il lavoro notturno, che a 
loro non era permesso di svolgere. Mi preme conoscere, entro questa platea, questo particolare, 
perché mi sembra importante.  

SIMONE BALDELLI. Per una questione di calcolo e di rappresentanza, il protocollo sottoscritto 
riguarda sostanzialmente il lavoro e la previdenza del privato, ed è stato poi sottoposto ad un 
referendum cui hanno partecipato tutti gli iscritti al sindacato, anche i lavoratori appartenenti al 
settore pubblico e i pensionati.   
Vorrei sapere se avete dati sulla rappresentanza dei parasubordinati e a quanto ammonta, invece, la 
quota dei lavoratori del privato rispetto al totale degli iscritti al sindacato che hanno partecipato a 
questo referendum.   
Vorrei inoltre chiedere al sindacato, in merito alla parte che riguarda il rinnovo dei contratti a 
termine allo scadere del trentaseiesimo mese, se è prevista da parte del sindacato una specifica 
competenza tecnica dei rappresentanti sindacali che accompagnano i lavoratori parasubordinati 



all'ufficio provinciale del lavoro per la contrattazione della deroga oltre il trentaseiesimo mese.   
In particolare, vorrei sapere se queste figure sindacali hanno avuto una formazione specifica sui 
contratti a termine, oppure se sono figure sindacali generiche.  

PRESIDENTE. Se non ci sono altri colleghi che chiedono la parola, vorrei fare anch'io una 
considerazione e porre poi una domanda. La considerazione riguarda il fatto che, a più riprese, è 
stata sostanzialmente avanzata, alla Commissione e al Parlamento, la richiesta di non modificare il 
testo. Io comprendo questa richiesta dal punto di vista politico, essendo le organizzazioni sindacali 
un soggetto che ha avuto un ruolo importante e significativo nella costruzione di questo protocollo; 
tuttavia, è evidente che tale richiesta vada intesa come una sollecitazione di opportunità politica, dal 
momento che la sovranità del Parlamento non può essere messa in discussione. Mi sembrava 
d'obbligo una precisazione di questo tipo.   
Vorrei segnalare un ulteriore aspetto, per spiegare il quale potrei fare più di un esempio ma, anche 
per una questione di brevità, mi limiterò a dire che c'è una grossa differenza fra un protocollo e il 
trasferimento di un protocollo in un provvedimento di legge, che è un procedimento un po' più 
complesso.  
Faccio un esempio affinché ci si capisca meglio su questo punto relativo alle modifiche: vi invito a 
leggere l'articolo 3, che riguarda i coefficienti di trasformazione, ovvero l'elemento che determina il 
valore della pensione di una persona al momento in cui può terminare l'attività lavorativa. Io ho 
l'impressione - anzi, quasi la certezza - che nello sviluppo di questo articolo si verifichi un 
meccanismo di questo tipo: la commissione studia il tema entro un determinato periodo; nel 2010 
entra comunque in vigore la tabella 2 e si parla di ulteriori modifiche da apportare nel 2020. Io non 
so, ad esempio, se questo sia nello spirito del protocollo.   
Faccio questo esempio, potrei farne altri, per dire che, forse, una collaborazione fra il Parlamento e i 
soggetti che hanno partecipato alla trattativa potrebbe determinare, nel solco del protocollo, quei 
miglioramenti che lo rendano, nel modo più positivo possibile, aderente alla legge. Mi limito a 
questo esempio e vorrei conoscere il vostro parere.  

MORENA PICCININI. Segretario confederale della CGIL. Rispondo rapidamente. Qualora 
avessimo dato l'impressione di voler vincolare le prerogative del Parlamento, ce ne scusiamo, non 
essendo ovviamente questa la nostra intenzione; noi abbiamo semplicemente rappresentato come il 
testo del disegno di legge proposto sia coerente con quanto abbiamo contrattato. Niente altro.   
Avendo noi sottoposto quanto contrattato alla consultazione dei lavoratori tutti, compresi i 
parasubordinati, che hanno aderito in modo massiccio al voto, è ovvio che esprimiamo una 
valutazione che propende ad una conferma di quel testo.   
Ci sono stati sottoposti temi sui quali, eventualmente, sono possibili dei miglioramenti che, 
aggiungo io, sono ovviamente benvenuti.   
In passato, abbiamo avuto un'unica analoga esperienza; mi riferisco alla trattativa in materia di 
riforma delle pensioni fatta nel 1995, che diventò successivamente la legge n. 335; ricordo che, in 
quell'occasione, fu fatta un'analoga discussione in sede di audizione in Parlamento.  
Devo dire che, se la legge n. 335 ha portato qualche modifica rispetto al testo dell'intesa, è stata una 
modifica peggiorativa per i lavoratori; per questo motivo, a me fa molto piacere che ci siano 
proposte che portino ad un miglioramento del protocollo, ma vorrei evitare che venisse peggiorato. 
Lo dico con tutta la schiettezza che mi è possibile, non essendo escluso che questo accada.  
Veniamo ora ai singoli punti proposti come elemento di riflessione. Il primo grande capitolo 
riguarda i lavori usuranti. Noi ritenevamo importante che venisse tolto formalmente il vincolo dei 5 
mila lavoratori, perché è ovvio che se stiamo parlando di un diritto soggettivo; non ci può essere un 
importo vincolato.   
Altra cosa, invece, è il discorso delle mobilità che, essendo tutte già previste prima della entrata in 
vigore del provvedimento e, soprattutto, prima dell'accordo, sono tutte quantificabili. Quando 
abbiamo ragionato sul tema delle mobilità, abbiamo tenuto in considerazione le mobilità già 



presenti e approvate a luglio. L'aver fatto riferimento esclusivamente alla legge n. 243 ha 
apparentemente favorito il Mezzogiorno, ma il nostro ragionamento non era vincolato al Sud, bensì 
era riferito alle mobilità in essere in quel momento, che ci fu detto essere quantificate in quella 
cifra.  
Per quanto concerne i lavori usuranti, quando abbiamo ragionato dei criteri attraverso i quali 
definire il beneficio, siamo giunti a calcolare cifre analoghe, ovvero da 5 mila ad un massimo di 6 
mila lavoratori all'anno; anche oggi lo confermo, perché il ragionamento da noi fatto era davvero 
molto vincolante.   
Stiamo parlando dei lavoratori già codificati con l'allora decreto Salvi, ovvero non più di 320 mila 
persone, tutte riconosciute e riconoscibili individualmente dall'INPS, addette alle cosiddette «catene 
di montaggio» o facenti turni notturni, sia nel settore pubblico, sia nel privato. Si tratta, quindi, di 
un'organizzazione del lavoro che, in quanto tale, per queste due casistiche, è rigida e identificabile 
con precisione, ragione per cui non corriamo il rischio che al numero di lavoratori da noi 
determinato se ne aggiungano altri per i più disparati motivi, perché le due modalità di 
organizzazione del lavoro che rientrano nella categoria degli usuranti sono molto vincolate e 
quantificabili, per quanto riguarda sia gli addetti, sia il loro possibile accesso al pensionamento. 
Sono tutti riconoscibili nell'organizzazione del lavoro.   
Questo significa che la Commissione appena insediata non dovrà definire nuovamente chi sono quei 
lavoratori, bensì dovrà stabilire qual è la documentazione necessaria e sufficiente che deve essere 
prestata, onde evitare speculazioni o atteggiamenti elusivi della normativa in merito.  
Non abbiamo quantificato noi le cifre indicate nel protocollo. Se la discussione e gli 
approfondimenti evidenzieranno che tali cifre non sono sufficienti per quelle casistiche, ci 
affidiamo al lavoro del Parlamento e alla relazione tra il Governo e il Parlamento. Tuttavia, io posso 
certificare che il tema di cui si tratta è riferito esclusivamente a quelle tre tipologie, ben 
identificabili anche sul piano numerico.   
Nella definizione dei requisiti, abbiamo posto la massima attenzione al fatto che potessero essere 
coinvolte anche le donne; essendo decaduto alla fine degli anni '90 il divieto per le donne, vigente 
in passato, di svolgere lavoro notturno - salvo accordi sindacali particolari -, è stato possibile 
estendere anche a loro il requisito dei sette anni di esposizione negli ultimi dieci di lavoro, in 
completa parità tra uomini e donne; tanto basta che, il requisito della metà della vita lavorativa, è il 
requisito alternativo soprattutto previsto per il futuro, quando si mantiene questo criterio di parità.  
Sappiamo bene che ragionare dei 57 anni di età come possibilità di accesso alla pensione in caso di 
lavoro usurante per i precoci, non significa cogliere esattamente il lavoro precoce; tuttavia, da 
questo punto di vista, si è riusciti per fortuna anche ad identificare che, per quanto riguarda i 
lavoratori che raggiungono i 40 anni di anzianità lavorativa prima di aver raggiunto il diritto alla 
pensione attraverso altri canali, anche le finestre vengono ridotte.   
Tutto questo è debitamente finanziato, anche con un sacrificio non indifferente per coloro che 
accederanno al pensionamento di vecchiaia e per i quali sono previste le finestre.   
Per quanto riguarda l'articolo 3, posso dire che è volutamente sufficientemente generico e demanda 
ad una Commissione, che dovrà valutare come sono stati costruiti, a suo tempo, i parametri per la 
definizione dei coefficienti sulla base di una serie di elementi che dovranno essere tenuti in 
considerazione.  
Il fatto che l'immigrazione regolare sia in numero di persone molto maggiore rispetto a quella 
stimata in passato è significativo sia sul piano della natalità - e, quindi, sul piano demografico - sia 
sul piano della ricchezza prodotta. Sono stati utilizzati dei parametri di ormai dodici anni fa, che 
tenevano conto di una diversa relazione del rapporto uomo-donna, anche per quanto riguarda il 
diritto all'accesso alle pensioni di reversibilità,; il quadro è profondamente cambiato in questi ultimi 
anni.  
I parametri devono essere tutti verificati nuovamente e vanno verificati anche alla luce delle 
modifiche interne al mercato del lavoro. Questo sarà il compito della commissione, se volete 
riconoscere che la commissione abbia questo compito. Per questo motivo, si è indicato anche che 



bisogna evitare che le pensioni future scendano sotto una certa soglia di reddito, rispetto all'ultima 
retribuzione, che potrebbe diventare pericolosa se non ha dei correttivi in termini di politica del 
mercato del lavoro e di politiche sociali. Io non condanno al 60 per cento la massa dei lavoratori. 
Quel 60 per cento è previsto soprattutto per chi ha un percorso di carriera fragile, con retribuzioni 
basse. Soprattutto, non si identifica che all'interno di quel processo vengano messi in discussione gli 
equilibri del sistema previdenziale pubblico. Devono essere attivate politiche che, appunto, sono 
politiche giovanili, politiche del mercato del lavoro, politiche sociali, politiche per le famiglie, che 
possano permettere di avere una stabilizzazione del rapporto di lavoro tale da poter arrivare ad un 
diritto ad una nuova pensione che sia dignitosa. Credo che questo sia un problema di tutti.  
È ovvio che la modifica dei coefficienti prevista a partire dal 2010 fosse una norma di salvaguardia. 
Era una norma di salvaguardia che ci ha chiesto il Governo nel caso in cui quella commissione non 
desse i risultati che tutti speriamo. Ovviamente ce l'hanno chiesta e, naturalmente, questo significa 
che noi confidiamo che il lavoro, nel corso del 2008, possa essere un lavoro positivo della 
commissione, tanto da permettere che anche la soglia del 2010 possa essere affrontata con più 
serenità.  
Ripeto, se c'è modo di meglio precisare questi concetti, assolutamente ve ne saremmo grati. Vi ho 
spiegato qual è lo spirito sulla base del quale ci siamo mossi e come anche quel testo, noi pensiamo, 
recuperi questo nostro ragionamento.   
Vengo alle risorse. Certo, le risorse sono state un problema nel corso di tutta la trattativa; certo, se 
ne avessimo avute a disposizione di più, avremmo potuto anche allargare l'ambito dei diritti così 
come pensavamo inizialmente. Da questo punto di vista, io prima ho fatto una battuta e chiudo 
dicendo che, qualora ci fossero disponibilità di risorse maggiori, è ovvio che tutti i punti che sono 
stati identificati come punti che contengono dei limiti possono essere allargati. Vi chiederei solo di 
non ritrovarci, così come è successo con la legge n. 335, con delle norme che non rispettano 
l'accordo, a danno dei lavoratori. Questa è una raccomandazione che, come CGIL, mi sento di fare.  

ANGELO MARINELLI, Coordinatore dipartimento democrazia economica e previdenza della 
CISL. C'era stata una domanda relativa alle deroghe, per quanto riguarda i lavoratori collocati in 
mobilità lunga del Mezzogiorno. Io vorrei ricordare che noi, nel confronto col Governo sui punti di 
merito, non partiamo sempre dalla legge n. 335, ma dalla legge n. 243 del 2004, che è legge dello 
Stato, e anche se alcuni provvedimenti della legge n. 243 diventano, di fatto, operativi dal primo 
gennaio del 2008 in assenza di un correttivo, sono già vigenti.   
Una di queste norme contenute nella legge n. 243 del 2004 si riferisce alle deroghe per i 10 mila 
lavoratori collocati, in base agli articoli 4 e 24 della legge n. 223 del 1991, in indennità di mobilità 
lunga per il Mezzogiorno.   
Durante questo periodo, grazie anche alla ricognizione fatta dalle organizzazioni sindacali, abbiamo 
accertato come il numero precedentemente individuato dalla legge 243 fosse incongruo ad 
assicurare a tutti i lavoratori destinatari degli accordi sindacali firmati entro il 1o marzo del 2004 
una salvaguardia che li accompagnasse, al termine dell'indennità, alla possibilità di accesso alla 
pensione di anzianità. Pertanto, questo correttivo è il frutto di questa valutazione.   
Rispetto al punto in questione, avevamo espresso a suo tempo, come organizzazioni sindacali, una 
valutazione negativa, nel senso che, ovviamente, già dai tempi dell'approvazione della legge n. 243 
del 2004, avremmo preferito deroghe molto più ampie.   
Dico tuttavia per onestà che, da quando è stata approvata la legge n. 243 del 2004, tutti i lavoratori 
destinatari di indennità più brevi di mobilità - quindi non quelle collocate in mobilità lunga del 
Mezzogiorno - e le stesse rappresentanze sindacali sono stati avvertiti per tempo dell'esigenza di 
realizzare accordi sindacali che tenessero conto delle novità del quadro legislativo. Ed è per questa 
precisa ragione che in questa norma del provvedimento in esame si fa riferimento esclusivamente a 
quei lavoratori.   
Se poi, come ricordava benissimo Morena Piccinini, nella vostra autonomia e sovranità, che 
nessuno in questa sede ha inteso, davvero, mettere in discussione - tanto è vero che il nostro è stato 



un invito a tenere conto di alcune considerazioni - trovaste delle modalità o delle risorse che 
ampliassero la platea dei beneficiari delle deroghe, noi ne saremmo, ovviamente, contenti.  

AUGUSTO ROCCHI. Mi scusi, a me non tornano le cifre dei 5 mila lavoratori sulla mobilità.  
Nell'attuale testo di legge, i 5 mila lavoratori in mobilità volontaria sono un tetto complessivo, non 
annuo. Così è indicato nella stesura tecnica della legge, ma non mi risulta che siano 5 mila, perché, 
solo l'anno scorso, con la legge finanziaria abbiamo approvato 6 mila mobilità.  

ANGELO MARINELLI, Coordinatore dipartimento democrazia economica e previdenza della 
CISL. Se si aggiungono ai 10 mila previsti dal comma 18 dell'articolo 1 della legge n. 243 del 2004, 
diventano 15 mila.  

AUGUSTO ROCCHI. È proprio per questo che le ho fatto la domanda; su questo punto è in atto 
una discussione, con alcuni tecnici e con alcune relazioni tecniche, perché, guarda caso, nel 
conteggio non risultano 15 mila lavoratori - come risultano a me, ovvero i 5 mila lavoratori i quali 
sommano a quelli già previsti - ma una cifra onnicomprensiva di 5 mila lavoratori. È necessario, 
pertanto, chiarire questo punto, per una corretta interpretazione della legge.  

ANGELO MARINELLI, Coordinatore dipartimento democrazia economica e previdenza della 
CISL. A noi va benissimo qualunque punto che chiarisca cose che per noi erano acquisite. Poi, 
ripeto, se si vuole addirittura migliorare la platea dei beneficiari, siamo ancora più contenti.   
Rispondo ad un'altra domanda, facendo una seconda considerazione: questo sindacato può essere 
accusato di tutto, ma non di non essere stato attento, in questi anni, alla sostenibilità finanziaria del 
sistema previdenziale. Il confronto che si è tenuto con il Governo, e che ha portato a questo 
accordo, in realtà prosegue, senza soluzione di continuità, quello già iniziato con il Governo 
precedente.  
È, quindi, un confronto estenuante, iniziato in realtà nel dicembre del 2001, in occasione della 
presentazione dell'allora disegno di legge recante norme di revisione del sistema previdenziale.   
Io ritengo che il punto importante di questo accordo sia stato quello di tenere conto, insieme, della 
sostenibilità sociale e della sostenibilità finanziaria del sistema previdenziale, senza anteporre l'una 
all'altra, proprio perché ci rendiamo conto che un sistema finanziariamente sostenibile consente, nel 
lungo periodo, di dare risposte e di soddisfare quelle promesse che il sistema previdenziale fa ai 
lavoratori. La migliore garanzia per la sostenibilità sociale è, naturalmente, che il sistema regga nel 
medio e nel lungo termine.   
Vorrei fare un'ultima precisazione: oltre alla facile quantificazione della platea dei lavoratori che 
svolgono attività particolarmente usuranti, così come definite dal disegno di legge che ricordava 
anche Morena Piccinini, vorrei specificare un aspetto che, forse, dalle domande emerse, non mi 
sembra essere chiaro. Mi riferisco alla quantificazione finanziaria, che è individuata dal disegno di 
legge. Noi riteniamo - rispondo chiaramente ad una domanda che ci è stata posta - che i lavoratori 
che svolgono attività particolarmente usuranti e che pertanto devono essere beneficiari dei requisiti 
ridotti sono tutti coloro che rientrano nelle fattispecie previste dal disegno di legge e nessun altro.  
Pertanto, è ovvio che il tetto dei 5 mila lavoratori è stato tolto (noi lo giudichiamo un 
miglioramento): perché avrebbe leso la possibilità che qualcuno dei lavoratori rientranti nelle 
fattispecie cui ho accennato fosse escluso dalla possibilità di accesso con benefìci ridotti al 
pensionamento anticipato.   
La quantificazione finanziaria, comunque, c'è; se si vuole intervenire per migliorarla, noi siamo, 
ovviamente, concordi.  

DOMENICO PROIETTI, Segretario confederale della UIL. Per quanto concerne la nostra 
concezione del ruolo del Parlamento, ho già detto, all'inizio, che non ci possono essere equivoci. 
Vorrei, tuttavia, spendere una parola su cosa intendiamo noi per «concertazione».   



La UIL per «concertazione» intende un momento nel quale le forze sociali e il Governo discutono e 
cercano dei momenti di coesione, che non mettono in discussione minimamente i rispettivi ruoli e le 
rispettive responsabilità.   
Nella nostra visione della concertazione non c'è, per dirla esplicitamente, alcun potere di veto 
affidato alle forze sociali; la riteniamo, invece, un momento nel quale si ricercano, positivamente, 
dei percorsi comuni.   
Se osserviamo la storia del nostro Paese negli ultimi venti anni, credo che sia evidente il 
raggiungimento di risultati importanti - ad esempio sul versante del risanamento - proprio nel 
momento in cui si è praticata la concertazione, mentre sono stati conseguiti risultati meno 
importanti e significativi quando si è tentato di accantonare questo strumento.   
Io non so cosa abbia detto il presidente dell'INPS questa mattina; certo è che il testo del protocollo, 
prima ancora del disegno di legge, è interamente ampiamente sostenibile dal punto di vista 
finanziario. Così dicendo, non credo di svelare alcunché; abbiamo addirittura fatto una sessione di 
un'ora, con i tecnici della Ragioneria, il Presidente del Consiglio, il Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale e il Ministro dell'economia e delle finanze, su quanto costasse inserire nel testo 
dell'intesa la parola «eventualmente». Era riferito all'istituzione della commissione che deve 
rivedere i coefficienti di trasformazione. C'era, ad un certo punto, un passo che diceva: «la 
commissione può, eventualmente, avanzare delle proposte», e abbiamo discusso per un'ora sul costo 
economico della parola «eventualmente».   
Ho citato questo aneddoto per dire che c'è piena sostenibilità, certificata dalla Ragioneria, e qualora 
ci fossero dei margini legati ad iniziative future, sono previste clausole di salvaguardia. Pertanto, 
sotto questo punto di vista si può dare un giudizio di merito positivo o negativo, ma non si può dire 
che non abbiamo tenuto conto o rispettato il discorso delle compatibilità generali.   
Nel merito di molte questioni ha risposto la collega Piccinini; io desidero, in chiusura, dire una cosa 
sulla consultazione che abbiamo svolta e sulle domande che sono state rivolte da alcuni 
parlamentari. Vorrei precisare che, a questa consultazione, hanno partecipato tutti i lavoratori, 
iscritti e non iscritti al sindacato. Chiunque volesse votare poteva farlo, anche se non iscritto al 
sindacato. Hanno partecipato 5 milioni e mezzo di lavoratori, di cui 1 milione di pensionati. Gli 
attivi sono stati 4 milioni e mezzo, e i risultati sono stati omogenei in tutti i settori; soprattutto, c'è 
stata una forte adesione al «sì» da parte del mondo giovanile e del mondo del precariato.  

SIMONE BALDELLI. Potete fornire dei dati?  

DOMENICO PROIETTI, Segretario confederale della UIL. Abbiamo dei dati disaggregati che ora 
non ho con me, ma oggi pomeriggio vi faremo avere una memoria. Potete trovare i risultati anche 
sui nostri siti internet.   
Vorrei concludere dicendo che è stato un risultato importante, in un momento come questo, in cui il 
malessere del Paese è evidente per tutti, l'aver chiamato a votare 5 milioni e mezzo di persone su 
una questione concreta.   
Il Corriere della Sera, il giorno dopo la nostra consultazione, in un piccolo fondo del direttore ha 
scritto che CGIL, CISL e UIL hanno fatto un dono alla democrazia italiana. Noi abbiamo questa 
consapevolezza; pensiamo di essere solo all'inizio del lavoro che dobbiamo svolgere e ci aspettiamo 
ancora, verso questi temi, da parte del Parlamento, l'attenzione di cui vi ringraziamo.  

NAZZARENO MOLLICONE, Segretario confederale UGL. Nell'ambito delle risorse di cui si parla 
per l'equilibrio, l'attenzione va anche data all'articolo 2 di questo disegno di legge, che riguarda la 
razionalizzazione degli enti previdenziali.   
Si è già parlato, in passato, della creazione di un ente unico, alla quale noi siamo stati contrari - 
esprimendo anche in questa Commissione la nostra contrarietà - per motivazioni tecniche, per la 
natura e la missione dei vari istituti esistenti e via dicendo. Tuttavia, riconosciamo che ci sia 
indubbiamente la possibilità di creare dei risparmi attraverso iniziative di razionalizzazione, di 



sinergie comuni e via dicendo.   
Questo è un discorso importante perché, in teoria, dovrebbe finanziare 3 miliardi e mezzo di euro in 
dieci anni. Il Governo si è impegnato a fornirci, entro il 31 dicembre, un piano industriale per 
avviare non appena possibile questo processo di razionalizzazione.   
Questo è, per noi, un impegno al quale risponderemo, essendo chiamati a dare il nostro parere; in 
questa sede si parla molto di previdenza e di oneri della previdenza e, in base a tutte le cose che 
sono state dette dai miei colleghi e alle domande poste dai parlamentari, è evidente che la 
razionalizzazione di cui stiamo parlando costituisce uno dei punti fondamentali di questa intesa.  
Attendiamo i risultati dell'iniziativa del Governo d'intesa con gli enti previdenziali e, ovviamente, 
chiediamo che siano tutelate determinate specificità dei singoli enti; tuttavia, su alcuni punti si può 
lavorare molto e recuperare molte risorse, che potranno poi servire anche per finanziare una parte 
del protocollo e del disegno di legge.  

LIVIA RICCIARDI, Responsabile mercato del lavoro CISL. Raccolgo l'invito alla brevità, perché 
ci stiamo attardando. Sono state fatte diverse domande sulla questione dei contratti a termine; vorrei 
dare delle risposte dal nostro punto di vista.   
L'onorevole Rocchi ha posto una domanda molto precisa sul lavoro interinale, chiedendo perché 
non si possa inserire nel tetto dei trentasei mesi anche il lavoro interinale. I motivi sono due, di 
carattere tecnico: innanzitutto, per il lavoro interinale è già previsto un tetto inferiore, di 
ventiquattro mesi; pertanto sul quel versante siamo già garantiti. Il lavoro interinale ha, inoltre, dei 
costi parecchio superiori - come il versamento per la formazione e il margine che applica l'agenzia - 
e i dati a disposizione non ci danno informazioni relative alla durata del lavoro interinale; non 
esiste, in realtà, il problema di proroga oltre i trentasei mesi e, in ogni caso, è già previsto un 
vincolo inferiore.  

AUGUSTO ROCCHI. Mi scusi, però potrebbe darsi che si sommino anche...  

LIVIA RICCIARDI, Responsabile mercato del lavoro CISL. No, c'è una norma a parte che 
stabilisce già una durata massima di ventiquattro mesi, quindi non si pone il tema.  

AUGUSTO ROCCHI. Ma un lavoratore potrebbe fare per ventiquattro mesi l'interinale e poi...  

LIVIA RICCIARDI, Responsabile mercato del lavoro CISL Certo, lei parla di un tetto complessivo. 
Innanzitutto, la questione, come ha detto bene l'onorevole Buffo, è un compromesso, quindi molte 
erano le soluzioni possibili. Ritengo che il risultato raggiunto sia un compromesso che possiamo 
difendere con molta serenità e che fare meglio di così sia piuttosto complicato.   
Ricordo che la normativa precedente sul contratto a termine ne consentiva la ripetibilità, non dico 
all'infinito, ma quasi; era sufficiente una pausa di dieci o venti giorni, a seconda della durata del 
contratto, e poi lo si poteva ripetere più e più volte.   
Questa tendenza alla ripetizione si aveva soprattutto sul contratto a termine, anche perché, in questi 
anni, è venuto meno il contratto di formazione lavoro e il nuovo apprendistato non era in funzione. 
Con questo voglio dire che c'erano anche altre motivazioni, nel senso che, essendo venute meno 
altre figure lavorative prima esistenti, i datori di lavoro hanno approfittato di questo contratto che 
consentiva loro una maggiore libertà.   
È stata fatta anche una domanda sulla fase transitoria e vorrei dire una cosa in merito. Una fase 
transitoria era necessaria; i quindici mesi potevano essere dodici, potevano essere otto; avevamo 
una richiesta iniziale di diciotto, di ventiquattro mesi; ci siamo attestati sui quindici mesi tentando, 
come in ogni accordo, di incontrarci ad un livello ragionevole.   
Vorrei aggiungere, però, che se in questi quindici mesi un lavoratore è impiegato con un contratto a 
termine, si computano i mesi che passano, nel senso che quando la legge entrerà in vigore il primo 
gennaio - come mi auguro - il lavoratore non partirà da zero, se nel frattempo è stato impiegato con 



contratti a termine; questo periodo viene computato, si inizia dal quindicesimo mese in poi, ma 
vengono tutti computati.   
Avremmo voluto che questo periodo di tempo fosse ovviamente più breve ma, anche in questo caso, 
è stato trovato un equilibrio delicato e complesso.   
È stata fatta anche una domanda molto specifica sulla procedura che si attiva presso la direzione 
provinciale del lavoro con la presenza di un sindacalista. Il disegno di legge non prevede che siano 
figure con una specifica formazione, il testo parla di rappresentante sindacale comparativamente più 
rappresentativo.  
Ovviamente, sarà un rappresentante sindacale che conosce la situazione dell'azienda e che, a nostro 
avviso, dovrà essere in grado di valutare se la richiesta di deroga da parte dell'azienda - che 
comunque può essere fatta una sola volta - è sensata o meno.   
Con questo voglio dire che, per come noi immaginiamo la procedura, questa dovrebbe favorire la 
stabilizzazione. La deroga non deve essere fine a se stessa, non si può fare, ad esempio, una deroga 
per altri sei mesi tanto per lasciare all'impresa questo lavoratore per quel periodo e poi non 
assumerlo più.  

SIMONE BALDELLI. Sulla base di cosa stabilisce questa possibilità o meno di delega? Sulla base 
di quale competenza e quale valutazione?  

LIVIA RICCIARDI, Responsabile mercato del lavoro CISL. Sulla base della situazione aziendale e 
del singolo lavoratore. Stiamo parlando di un'azienda e di un lavoratore; in seguito alla richiesta da 
parte di un'azienda, ci si reca alla direzione provinciale del lavoro e si valuta se quell'azienda ha una 
commessa che si è allungata, o una commessa in più.   
Si valuta se questa richiesta ha un senso, perché non sempre può trattarsi di un abuso; potrebbe 
avere un senso e potrebbe preludere ad una forma di stabilizzazione. La presenza del rappresentante 
sindacale presso la direzione provinciale del lavoro ha esattamente questo obiettivo: valutare - e non 
ostacolare - se la richiesta ha una motivazione concreta, perché in tal caso non avrebbe senso 
ostacolarla.  
Stabilito questo, il rappresentante sindacale deve poi contrattare con l'azienda la prospettiva di 
questo lavoratore e capire se ci può essere o meno una prospettiva di stabilizzazione.   
In molti casi, allungando la durata del contratto tramite questa deroga assistita presso una 
amministrazione pubblica con il sindacalista presente, si potrà valutare, caso per caso, se concedere 
questa ulteriore possibilità a lavoratore e impresa, e vedere quale tipo di sbocco potrà avere questo 
rapporto lavorativo.   
Se non erro, non sono state fatte altre domande su argomenti precisi. L'onorevole Buffo osservava, 
tuttavia, che non è stato risolto il problema della precarietà. Vorrei fare, in merito, solo una 
considerazione.  
Innanzitutto, quando parliamo di precarietà, è difficile attribuirla esclusivamente alle normative sul 
lavoro. C'è un concetto di precarietà sociale più ampio; molta di questa precarietà, a nostro avviso, è 
legata non alla mera normativa sul lavoro, alla pura e semplice regolamentazione delle tipologie 
contrattuali flessibili, ma a una serie di altri fattori, primo fra tutti quello delle basse retribuzioni. 
Noi diciamo sempre che il lavoratore flessibile dovrebbe essere semmai pagato di più e non pagato 
di meno; invece, in Italia abbiamo un problema di basse retribuzioni che, ormai è evidente a tutti; 
finalmente, quando lo ha detto il Governatore della Banca d'Italia, è divenuto noto a tutti ciò che noi 
dicevamo da diverso tempo. Inoltre, sui lavoratori flessibili, c'è proprio un tema di retribuzioni 
ancora più basse; pertanto questi lavoratori non solo sono flessibili, ma sono anche pagati meno.  
Questa è la prima considerazione; la precarietà, dunque, è un concetto un po' più ampio, io non mi 
sento di attribuirlo esclusivamente alla normativa sul lavoro. Talvolta, in questi anni ci sono stati 
degli abusi, è vero, soprattutto sull'utilizzo dei co.co.co., non sono certo io a doverlo spiegare, è una 
questione che tutti conosciamo abbastanza bene. Vorrei precisare un'altro aspetto: stiamo 
utilizzando, per approssimazione, la temporaneità come sinonimo di precarietà, ma non tutto ciò che 



è temporaneo è precario, perché per la maggior parte i lavori temporanei sono ben tutelati e 
garantiti.  
Tuttavia, supponiamo che tutto ciò che è temporaneo sia precario, usiamo il termine «precarietà» in 
senso così ampio, anche utilizzandolo in questa accezione - per semplificare, perché in realtà dovrei 
andare a distinguere chi è pagato più, chi meno, chi è realmente pagato, chi no - e consideriamo 
tutto lavoro il temporaneo Italia: i dati ci dicono che negli ultimi dieci anni, diciamo dal Pacchetto 
Treu in poi, per darci una linea di demarcazione, abbiamo un tasso di temporaneità sull'occupazione 
totale che ondeggia intorno al 13 per cento; in qualche anno si è ridotto, in qualche anno è salito. 
Non c'è questa tendenza alla crescita continua della temporaneità.   
Non dico che non ci sia un problema; il problema c'è, eccome, perché anche un 13 per cento 
comunque va tenuto in seria considerazione. Tuttavia, dobbiamo fare attenzione a non fare di ogni 
erba un fascio e capire esattamente, nell'ambito di questo 13 per cento, dove è realmente la 
precarietà e anche allargare lo sguardo. Sarebbe molto semplice, secondo me, se potessimo, con il 
protocollo sul welfare, con il disegno di legge di recepimento, risolvere il problema della precarietà 
che credo abbia radici - l'onorevole Buffo lo sa bene - anche più profonde.  

PRESIDENTE. Vi ringrazio. Se avete documentazione, potete lasciarla.   
Dichiaro conclusa l'audizione.  

Audizione di rappresentanti di CONFSAL (Confederazione generale sindacati autonomi 
lavoratori), di USAE (Unione sindacati autonomi europei) e di CUB (Confederazione unitaria 
di base).  

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva sul disegno di legge 
C. 3178 recante norme di attuazione del protocollo del 23 luglio 2007, l'audizione di rappresentanti 
di CONFSAL, di USAE e di CUB.   
Ringrazio tutti gli intervenuti. Le delegazioni sono così composte: la CONFSAL è rappresentata dal 
segretario generale, Achille Massenti; l'USAE è rappresentata dal segretario confederale, Leopoldo 
Guidi, e dal segretario confederale, Antonia Spina; la CUB è rappresentata dal coordinatore 
nazionale, Walter Montagnoli.  

ANTONIA SPINA, Segretario confederale USAE. Signor presidente, nel ringraziarla per la 
convocazione, l'Unione sindacati autonomi europei intende sollevare due ordini di questioni, 
rispettivamente sul metodo e sul merito del protocollo.   
Per quanto attiene al metodo, è ben noto che il protocollo del 23 luglio è stato il frutto di una lunga 
serie di concertazioni con le parti sociali. La fase negoziale si è protratta per diversi mesi, cioè dal 
marzo scorso fino al momento in cui il protocollo è stato sottoscritto da tutte le parti sociali e dai 
rappresentanti del Governo. Tale fase si è poi risolta nella presentazione di due disegni di legge 
attuativi, il primo in data 12 ottobre e il secondo in data 17 ottobre. Nel frattempo abbiamo assistito 
alla convocazione di altri tavoli negoziali su materie specifiche che, comunque, formano oggetto del 
protocollo. Come USAE, avendo sottoscritto l'accordo, ne chiediamo ora il rispetto. Dobbiamo 
invece sottolineare che il primo disegno di legge approvato dal Governo, quello del 12 ottobre, 
contiene norme che, di fatto, non rispecchiano il contenuto dell'intesa sottoscritta, soprattutto su 
alcune materie quali ad esempio la previdenza e la disciplina del contratto a termine. Richiamiamo 
il contenuto dell'accordo che ci ha visti partecipi e ne chiediamo l'attuazione.   
Ribadisco che abbiamo visto sconfessare il sistema contributivo e impostare una diversa disciplina 
del contratto a termine.   
Il protocollo, per esempio, prevedeva un contratto a termine che potesse essere stipulato - quindi 
rinnovato - per 36 mesi e la cui stipulazione doveva avvenire presso l'Ufficio provinciale del lavoro. 
Il disegno di legge del 12 ottobre, invece, prevede la possibilità di una seconda stipulazione, mentre 
deroghe al meccanismo sono state proposte con il nuovo disegno di legge.   



Stessa cosa è avvenuta per quanto attiene il mercato del lavoro. Noi siamo l'unica nazione, signor 
presidente, in cui vige una disciplina tutta particolare sull'apprendistato professionalizzante, cioè su 
un istituto che potrebbe effettivamente offrire buone risposte al mercato del lavoro e che, invece, 
per quanto riguarda l'Italia, crea non poche difficoltà, a causa delle diversità che si rilevano nelle 
differenti aree geografiche.   
La seconda questione che poniamo riguarda i servizi per l'impiego. Anche su questa materia 
avvertiamo l'esigenza di una forte integrazione fra pubblico e privato. Siamo, infatti, l'unico Paese 
ad avere un servizio dell'impiego pubblico basato su canoni assolutamente antiquati e non 
rispondenti alle effettive esigenze di lavoro.   
Nei tavoli negoziali abbiamo discusso tanto anche di incentivi all'occupazione, abbiamo parlato di 
staff leasing ma non abbiamo, invece, parlato di altre forme molto più attuali e applicabili all'interno 
della nostra disciplina del mercato del lavoro. Non abbiamo, per esempio, incentivato la 
certificazione dei contratti. L'USAE ritiene che un grosso contributo al mercato del lavoro potrebbe 
essere dato dal potenziamento dell'istituto della certificazione dei contratti che - come voi sapete - 
consiste nella possibilità di dare un'effettiva connotazione al rapporto di lavoro che viene instaurato. 
In buona sostanza, il nostro problema è quello di consentire ai giovani di entrare presto nel mercato 
del lavoro e di riconoscere loro, anche per i periodi durante i quali non lavorano, una giusta 
contribuzione.  
Connotare giuridicamente il rapporto di lavoro; evitare che si disattendano le normative; intervenire 
sull'effettiva volontà delle parti; instaurare rapporti che si riferiscono alla legge Biagi: in questo 
modo abbiamo la possibilità di aiutare i giovani ad entrare quanto prima nel mercato del lavoro. 
Riteniamo che la legge Biagi debba essere rivista e soprattutto migliorata nella sua attuazione. Con 
gli strumenti citati, sicuramente si può intervenire.   
Nei testi dei disegni di legge non troviamo le norme che abbiamo richiesto, relative alla tassazione 
degli oneri aggiuntivi del lavoro. Nei tavoli negoziali avevamo chiesto la detassazione del lavoro 
straordinario, per consentire alle imprese di utilizzare questo strumento e per favorire l'occupazione. 
A nostro avviso, il costo del lavoro deve essere assolutamente ridimensionato e non riteniamo che il 
lavoro debba essere tassato alla stessa stregua delle rendite di capitali.   
In definitiva, la competitività del mercato del lavoro può essere migliorata solo attraverso lo sgravio 
contributivo e gli incentivi alle imprese. Soprattutto, occorre riconsiderare il problema del 
Mezzogiorno, dove molte imprese ricorrono al lavoro nero sia perché il costo del lavoro è notevole, 
sia perché le imprese stesse non vengono messe nella condizione di utilizzare gli strumenti e le 
varie forme di lavoro flessibile a loro disposizione per l'emersione del lavoro nero.  

LEOPOLDO GUIDI, Segretario confederale USAE. Desidero integrare la conclusione del 
precedente intervento precisando che il costo del lavoro è alto, ma non è il lavoratore a beneficiare 
di tale situazione.  

ACHILLE MASSENTI, Segreteria generale CONFSAL. La nostra confederazione - come tutti, del 
resto - lamenta che in sede di accordo, forse, si poteva recuperare una più ampia disponibilità 
economica per una materia delicata come quella qui trattata.   
Diamo atto che sono stati rispettati i princìpi di equità e di ripartizione tra vecchi, deboli eccetera. 
Tuttavia, ribadiamo che una partenza come quella prospettata è evidentemente limitativa, mentre 
noi pensavamo che le risorse complessivamente disponibili per una partita come questa - da ritenere 
prioritaria - avrebbero dovuto e potuto essere un poco più ampie.   
Chiediamo che nell'iter di approvazione della legge, a risorse invariate - lo precisiamo, perché se si 
potessero, invece, reperire maggiori risorse, allora si potrebbero realizzare interventi migliori - 
almeno non vengano alterati gli equilibri tra benefìci ai futuri, ai giovani, agli anziani e quant'altro. 
Si tratta infatti di un equilibrio magro, ma che comunque è stato raggiunto, tra molte difficoltà, dalle 
parti sociali e dal Governo.   
Al di là delle osservazioni di principio, la nostra confederazione intende porre alcune questioni.  



CONFSAL è fortemente interessata a quella norma che, nell'accordo, prevedeva la garanzia (uso un 
termine impegnativo) per il futuro di portare il tasso di sostituzione, al netto della fiscalità, a un 
livello non minore del 60 per cento. A nostro avviso, ciò rappresenta per i giovani uno degli 
elementi più qualificanti di questo accordo, anche se tale elemento è in contrasto con i nuovi indici. 
Se questi ultimi, infatti, vanno ad abbassare una pensione che, con il contributivo, è già sotto al 50 
per cento, essi diventano difficilmente coniugabili con la garanzia di cui sopra. Tuttavia, 
l'indicazione di una finalità di questo genere per noi costituisce una delle priorità, nel quadro del 
tema che stiamo discutendo.   
Ci sembra che l'articolo 3 lettera b) abbia annacquato tale indicazione, rispetto al testo dell'accordo. 
Chiederemmo quindi - nel rispetto dell'accordo - di rinforzare l'articolo 3 lettera b), proprio per dare 
a quei giovani che, col metodo contributivo (come lo stesso accordo riconosce, con motivazioni che 
non ho qui il tempo di ricordare), si troveranno a percepire, un domani, pensioni che rischiano di 
essere peggiori, già in partenza, di quelle che attualmente chiamiamo pensioni basse e che tali sono 
diventate, magari dopo un'intera vita contributiva, seppure di lavoro saltuario. La nostra prima 
sottolineatura, dunque, riguarda il desiderio di recuperare, all'interno del provvedimento, quanto 
concordato.  
La seconda sottolineatura riguarda la necessità di avere il coraggio di domandarsi perché le pensioni 
diventino sempre più basse e perché aumenti sempre la soglia di povertà delle pensioni. Vorremmo 
richiamare l'attenzione della Commissione affinché - probabilmente non in sede di conversione in 
legge, ma magari con un ordine del giorno - potesse uscire un documento che avesse il coraggio di 
puntualizzare che l'indice di inflazione programmata contiene l'errore di fondo rappresentato 
dall'usare lo stesso paniere per il pensionato anziano e per il giovane. È infatti abbastanza ridicolo 
che il paniere del pensionato includa lo zainetto del bambino.   
Non ha senso dire a chi percepisce pensioni basse che l'inflazione viaggia intorno al 2 per cento 
perché diminuisce il prezzo dell'i-pod o quello di certi beni di pregio che non si potrà mai 
permettere. Ciò che incide di più, in termini percentuali, al mancato adeguamento delle pensioni 
sono, invece, i servizi e i beni essenziali, cioè gli affitti e il resto cui il pensionato (o il soggetto più 
debole) deve far fronte.   
Qui, secondo noi, si cela un problema di fondo, che abbiamo sollevato al tavolo negoziale e che 
riprendiamo in questa sede. Comprendiamo bene che esiste un problema di risorse, ma se non 
cambiamo il sistema e continuiamo a usare lo stesso paniere di riferimento sia per i lavoratori in 
servizio, sia per i pensionati, il sistema stesso non funzionerà per nessuno dei due.  
I meno danneggiati dall'attuale sistema sono i redditi più alti, in quanto, attingendo maggiormente ai 
beni voluttuari, utilizzano quelle voci che oggettivamente risentono meno dell'inflazione o che, 
addirittura, in qualche caso si contraggono.   
Per non continuare a rincorrere il problema crescente delle pensioni basse - che diventano sempre 
più basse - ribadiamo anche in questa sede l'esigenza di andare a definire un paniere ad hoc per le 
pensioni.  
Il pensionato ha consumi chiaramente individuati: i farmaci, il medico, l'affitto, il contratto delle 
badanti. È inutile considerare altre tipologie di consumi: andiamo a prendere per riferimento i suoi 
bisogni, diversamente, secondo noi, il sistema non potrà mai funzionare. L'inflazione rimarrà 
virtuale - che si abbassi o meno - e l'attuale meccanismo continuerà a produrre un fenomeno che 
cercheremo inutilmente di tamponare e nel quale ricadranno inevitabilmente un numero sempre 
maggiore di persone.   
Ribadisco nuovamente la richiesta - per noi una delle più forti - di andare a definire un paniere per i 
pensionati diverso da quello per il personale in servizio. Ripeto anche che capisco che ciò non può 
essere, probabilmente, l'oggetto di un emendamento alla legge. Tuttavia, questa legge può essere 
l'occasione per approvare un ordine del giorno, o comunque un atto verso il Governo, che sottolinei 
l'esistenza di un problema che, diversamente, non risolveremo mai.   
Passando ad altro, chiedo alla Commissione di spiegare perché sia il Governo precedente che quello 
attuale, abbiano insistito con un sistema delle detrazioni o deduzioni (la questione del nome non mi 



appassiona più di tanto, anche se ha ricadute diverse) per cui il pensionato e il lavoratore hanno due 
trattamenti diversi. In un primo momento si chiamava no tax area (500 euro in meno), adesso il 
meccanismo è cambiato, ma l'effetto è rimasto lo stesso.   
Per assurdo, quando si parlava di produzione del reddito il pensionato era uguale al lavoratore in 
servizio, mentre da quando si è passati alla no tax area, o come la vogliamo chiamare nelle versioni 
successive, il pensionato è rimasto penalizzato. Se qualcuno in Parlamento mi sapesse spiegare le 
ragioni di ciò, onestamente gliene sarei molto grato. Andiamo, infatti, a penalizzare anche sul piano 
fiscale, oltre che con il paniere, il soggetto più povero e più debole, cioè il pensionato.   
Se in questa occasione fosse possibile metter mano sia al paniere, sia all'equità fiscale, sicuramente 
si tratterebbe di un'operazione che conferirebbe, almeno sotto questo aspetto minore, un significato 
più complessivo di equità al provvedimento. Passando ad un altro punto, sono perfettamente 
cosciente che a un tavolo di concertazione, al momento della sottoscrizione, qualcosa si concede e 
qualcosa si ottiene. Noi, pertanto, pur avendola sottoscritta, non condividiamo la logica secondo cui 
le attività usuranti siano solo quelle della catena di montaggio o simili. È passato il tempo in cui le 
attività usuranti erano solo quelle manuali. Se consideriamo certe attività di concetto, chiamiamole 
così - e penso alla mia storia di insegnante - vediamo che un insegnante di scuola di infanzia, o di 
sostegno all'handicap, arrivato a sessanta o sessantacinque anni, probabilmente, qualche problemino 
ce l'ha anche lui.   
In ogni caso, al di là del soggetto a disagio, penso all'utilità del servizio. Credo che identificare 
come usuranti solo le attività manuali rappresenti certamente un punto di riferimento - tanto è vero 
che abbiamo sottoscritto l'accordo anche noi - però altrettanto certamente si tratta di un'anomalia 
che prima o poi dovrà pure essere sanata. Oggi, l'operaio che lavora a certe catene di montaggio non 
è più usurato di chi si reca in una classe tutti giorni, con i problemi che ci sono, o di chi svolge altre 
attività di concetto o di responsabilità.   
Nei riguardi del trattamento delle donne sono stati fatti passi avanti significativi; secondo noi, però, 
ne manca uno, legato alla logica di fondo. Si consente alla donna - che svolge un doppio lavoro: la 
famiglia e il lavoro vero e proprio, ormai questa è la realtà - di andare prima in pensione, se vuole, 
quando invece avrebbe bisogno di tempo in altri momenti della sua vita lavorativa, anche a tutela 
della famiglia. Noi, allora, riprendiamo il concetto di «banca del tempo»: diamo alla donna la 
possibilità di «interrompere» la sua vita lavorativa e di restituire alla fine gli anni che le sono serviti 
in precedenza. Ci domandiamo che senso abbia consentire di anticipare l'andata in pensione, quando 
ormai, di norma, i bisogni della famiglia non sono più così pressanti (tranne quelli, in alcuni casi, 
dell'assistenza ai genitori in sostituzione delle badanti che non si possono pagare). Forse sarebbe più 
utile (e avremmo anche meno costi sociali da finanziare) dare alla donna la possibilità di utilizzare 
periodi di tempo nel momento in cui ne ha bisogno per il sostegno alla famiglia. Questi periodi 
utilizzati come risorse temporali potrebbero, poi, essere restituiti a partire dai sessanta anni in 
avanti.  
Vorrei sollevare un ulteriore argomento: con questo accordo abbiamo consentito ai giovani, con 
norme molto migliorative, di utilizzare un riscatto di laurea e nuove forme di totalizzazione 
onestamente molto più favorevoli che in precedenza.   
Restano, tuttavia, due passaggi da compiere. In Italia non abbiamo solo bisogno di laureati, ma 
anche di specializzati post-secondari qualificati. Non conteggiare la formazione post-secondaria non 
universitaria - gli IFTS (Istruzione e Formazione Tecnica Superiore) o le altre forme di 
specializzazione - e ammettendo ai fini del riscatto solo laurea, rischia di costituire un fattore di non 
convenienza. Non esiste un particolare problema di onere nell'allargare la platea del riscatto della 
laurea ai corsi post-secondari non universitari, poiché tali corsi forniscono diplomi di 
specializzazione di cui un mercato del lavoro come quello italiano ha estremo bisogno.   
Sul riscatto della laurea si è già fatto un grosso passo avanti, ma è opportuno allargare la platea ai 
post-secondari e addirittura, in prospettiva, a tutto ciò che è formazione post-obbligo. Diversamente, 
chi studia più a lungo, post-obbligo, per accedere a certe professioni, col sistema contributivo 
rischia di essere poi penalizzato sul piano previdenziale. Di fatto, egli non riesce a versare niente da 



giovane e comincia da anziano ad accumulare il capitale e il montante, per cui ad un certo punto, 
data la ben nota progressione esponenziale, rischia di essere fortemente danneggiato rispetto ad 
altri.  
Riassumendo, ci chiediamo se sia possibile allargare la platea non solo ai percorsi universitari, ma 
anche agli altri percorsi formativi.   
Per quanto riguarda la totalizzazione, sfugge ai più un particolare. Abbiamo senz'altro giudicato 
favorevolmente l'abbassamento, però rimangono presenti nel meccanismo alcune piccole (o grandi) 
anomalie. Oggi abbiamo due istituti previdenziali: INPDAP e INPS. Chi lavora nel pubblico versa 
contributi all'INPDAP. Magari, però, nella scuola a giugno si licenziano per due mesi centinaia di 
migliaia di persone, le quali percepiscono allora il sussidio di disoccupazione e versano contributi 
figurativi all'INPS. Quando questi lavoratori si stabilizzano, non avendo contributi reali versati 
all'INPS (perché di fatto, oggi, queste persone non ne hanno) non possono neppure trasferire i 
contributi virtuali, figurativi, dall'INPS all'INPDAP. Così, questi lavoratori non raggiungono 
neanche i tre anni della totalizzazione previsti da questo accordo, perdendo tutti i contributi 
figurativi - di due mesi all'anno - accumulati per cinque, sei, sette, otto, nove anni. In sostanza, pur 
dando atto che quella approvata è una norma molto migliorativa, questa anomalia resta.   
Si dovrebbe allora stabilire che comunque, quando la totalizzazione risulta inferiore ai tre anni, deve 
essere possibile comunque riunificare tutti i contributi, magari in maniera onerosa, mentre oggi 
esistono contributi derivanti dalla disoccupazione figurativa che, non potendo avvenire il 
trasferimento tra i due enti previdenziali, finiscono per andare persi. Un'ultima preoccupazione che 
esterniamo è relativa all'unificazione INPS-INPDAP.   
Ragionare su come razionalizzare l'informatica e le sedi, oppure su come recuperare risorse da un 
miglior utilizzo delle stesse, è certamente positivo. Attenzione però a creare, in tempi non congrui, 
un super ente - consentitemi di chiamarlo così - INPDAP-INPS, che attualmente hanno due 
normative di riferimento diverse. Prima si devono unificare le normative di riferimento e si deve 
permettere all'INPDAP - che ad oggi non ha ancora completato l'informatizzazione di tutte le casse 
in esso confluite - di assestare un archivio meccanografico, come l'INPS ha già fatto. Solo a quel 
punto si può passare alla fase successiva.   
Se noi oggi unifichiamo i due enti, creiamo un pasticcio, un'operazione di facciata che risulterebbe 
perdente sul piano dei costi, in quanto nel medio-breve periodo finirebbe per causare più oneri che 
benefìci. Si darà l'impressione di far cassa, invece che voler prestare attenzione al cittadino, 
lavoratore, utente, cui dobbiamo garantire un miglior servizio e un miglior utilizzo di queste risorse.  

WALTER MONTAGNOLI, Coordinatore nazionale CUB. Credo che CUB sia l'unica 
organizzazione di rappresentanza dei lavoratori che non ha firmato il protocollo e contro 
quest'ultimo, che riteniamo sbagliato e iniquo, ci accingiamo a fare uno sciopero generale venerdì 
prossimo 9 novembre.   
I punti del nostro dissenso sono molteplici e riteniamo che questo protocollo non affronti 
minimamente, se non marginalmente, i problemi dei lavoratori.  
Il primo problema, adesso se ne stanno accorgendo tutti dopo la presa di posizione del Governatore 
della Banca d'Italia Draghi, è quello dei salari. I salari in Italia - non certo da oggi, bensì da molti 
anni - sono ridicoli, soprattutto da quando sono state compiute due operazioni che io definisco 
assolutamente delinquenziali.   
La prima operazione è stato il taglio della «scala mobile», la seconda è stata l'adozione del metodo 
concertativo per definire i contratti. Da allora, i salari hanno perso.   
Se consideriamo la distribuzione del reddito e la ricchezza prodotta in fabbrica o nelle aziende, 
scopriamo che siamo ritornati agli anni '50. Dal 1990 a oggi i salari hanno perso 8-9 punti rispetto ai 
profitti e alle rendite. Si è verificato un colossale trasferimento di ricchezza dalle tasche dei 
lavoratori - di tutti i lavoratori - alle tasche del profitto e delle rendite. Di conseguenza, la prima 
operazione da compiere è il recupero di un concetto di salario europeo.   
Oggi i salari italiani sono più bassi, prima di tutto perché non si contratta più in fabbrica. Con le 



proposte contenute nel protocollo proposto dal ministro Damiano, i salari non si aumentano.   
La decontribuzione, che è tanto citata all'interno del protocollo, su un salario di 1.000 euro 
porterebbe a circa 90 euro all'anno di maggiorazione se applicata integralmente e se i lavoratori 
prendessero tutti i soldi previsti dall'accordo. Ciò non avviene mai e comunque la decontribuzione 
riguarda soltanto un milione di lavoratori, al massimo, perché solo in certe aziende avviene la 
contrattazione di secondo livello.   
Nei contratti bisogna tendere, in misura molto maggiore di quella attuale, in primo luogo verso 
aumenti salariali molto più alti, che siano in linea con l'Europa.   
In secondo luogo, deve essere praticata una reale detassazione dei salari, passando per esempio dal 
23 al 18 per cento. Trovo assurdo che un lavoratore paghi il 23 per cento, mentre la rendita paga il 
12 per cento. Con questa operazione, che noi proponiamo, ci avvicineremmo lentamente (ma 
saremmo ancora molto lontani) alla tassazione della rendita.   
Se non facciamo ciò, nel nostro Paese non ripartirà alcun sistema virtuoso di consumi. La 
produzione non può ripartire se i salari sono bassi e le pensioni sono al livello attuale; affermare il 
contrario equivale a mentire. Con gli attuali contenuti del protocollo sul welfare non succederà 
nulla, perché i lavoratori non avranno praticamente una lira in più di quello che oggi hanno.   
Aggiungendo a ciò l'altra idea scellerata della decontribuzione degli straordinari, il risultato sarà 
ancora peggiore. I lavoratori non avranno in tasca niente, solo le imprese godranno di un ulteriore 
vantaggio. Ricordiamoci che con la finanziaria dell'anno scorso e con le misure adottate quest'anno, 
i datori di lavoro hanno già portato a casa 7-8 miliardi di euro, contro il nulla dei lavoratori.   
Questo è il vero, primo, grande problema dell'Italia!   
Il secondo cancro che abbiamo di fronte è la questione della precarietà, che con questo protocollo 
non affrontiamo minimamente. Rimane in vigore la legge Biagi, ma peggio ancora e prima ancora 
della legge Biagi abbiamo la legge Treu, che ha dato vita a tutto questo sistema di precarietà 
diffusa, che riguarda oggi milioni di persone e che non viene risolto e in alcun modo con questo 
protocollo. Quello che proponevamo prima e proponiamo oggi, è l'abolizione delle leggi Biagi e 
Treu; la sostituzione con una nuova legge che affronti il problema e mantenga un concetto di 
flessibilità che, tuttavia, deve essere ristretto e limitato nel tempo.   
Altra questione importante è rappresentata dalle pensioni. Occorre rilanciare il sistema delle 
pensioni pubbliche, giacché assolutamente non è pensabile che si possa andare avanti con un 
sistema di pensioni che prevede per i giovani il 50 per cento del futuro. Oggi siamo di fronte, lo 
ricordava il collega che mi ha preceduto, a una situazione in cui quelli che sono andati in pensione 
un po' di anni fa hanno perso negli ultimi anni, mediamente, il 2 per cento all'anno.   
Chi era andato in pensione, mettiamo, dieci anni fa con una pensione decorosa, oggi fa molta fatica 
ad arrivare alla fine del mese. Da questo punto di vista, quello che bisogna fare è rilanciare il 
sistema previdenziale pubblico.   
Lo stesso TFR si è rivelato un clamoroso buco nell'acqua. Dati del ministro Damiano: hanno aderito 
soltanto 900.000 lavoratori su 13 milioni. Non ha aderito nessuno perché i lavoratori sanno che si 
tratta di una fregatura colossale e sanno in primo luogo che dei soldi del TFR ne hanno bisogno per 
sopravvivere, tra un lavoro e l'altro. Nessuno, o quasi, può permettersi di depositare - quando 
guadagna 1.000 o 1.200 euro netti - il proprio TFR in un fondo che non si sa bene che fine farà.  
Ma anche se il fondo fosse più redditizio del TFR a fine periodo lavorativo - e non è così - il 
lavoratore di quei soldi ha bisogno e non si può permettere di immobilizzarli.   
Noi, per questo, chiediamo anche che venga data la possibilità di recedere, mentre oggi è 
impossibile. I 900.000 che hanno aderito e che magari si pentono, oppure che si sono dimenticati di 
mettere la crocetta con il meccanismo del silenzio assenso, come fanno a tornare indietro? Bisogna 
dare la possibilità di recedere.   
L'azione più importante di tutte da compiere, che riguardi sia i salari che le pensioni, è la 
ricostruzione di un sistema automatico di rivalutazione dei salari. Se vogliamo veramente poter 
permettere ai lavoratori di difendere il proprio potere d'acquisto, bisogna ricostruire un sistema di 
recupero automatico.   



L'ultima questione che intendo porre riguarda i lavori usuranti. Voglio tranquillizzare il mio 
collega: i metalmeccanici che fanno il turno di notte difficilmente potranno diventare lavoratori 
usurati, perché nel protocollo è previsto il sistema delle 80 notti e io ancora devo trovare un operaio 
che fa il lavoro notturno per 80 notti nell'anno. Prima o poi ci sarà qualcuno, sicuramente, ma non 
l'ho ancora trovato. Quindi perfino i citati metalmeccanici che fanno il lavoro a catena difficilmente 
potranno accedere al sistema che è stato messo in atto nel protocollo. Si tratta di un meccanismo 
perverso, che non garantisce nessuno.   
Oggi esistono moltissimi lavori che sono da considerare usuranti in quanto di volta in volta faticosi, 
pesanti, difficili da reggere nel tempo, non più svolgibili oltre una certa età e quant'altro. Questo 
istituto va rivisto complessivamente.   
Questi sono, in modo molto succinto, i motivi per i quali noi non siamo d'accordo su questo 
protocollo. Non l'abbiamo firmato, lottiamo e venerdì saremo in piazza - nella maggior parte delle 
città italiane, tra le quali tutti i capoluoghi di regione - per dire di no a questo protocollo. Chiediamo 
alla Commissione di ragionare su quanto noi proponiamo e anche di riconsiderare, nel Parlamento, 
alcuni degli aspetti che ho citato.  

PRESIDENTE. Ovviamente se avete della documentazione, potete lasciarla. Do la parola ai 
colleghi che intendono porre quesiti o formulare osservazioni.  

TERESA BELLANOVA. Non mi è chiaro, nell'intervento del rappresentante di USAE, il passaggio 
laddove si sosteneva con grande convinzione la certificazione del rapporto di lavoro. A prescindere 
dalle convinzioni che io personalmente ho su questa materia, vorrei essere aiutata a capire perché la 
certificazione dei rapporti di lavoro dovrebbe aiutare i giovani ad entrare nel mercato del lavoro. 
Chiedo quale sia il nesso tra la certificazione del rapporto di lavoro e l'ingresso nel mercato del 
lavoro e per quale motivo la certificazione dovrebbe facilitare, secondo il ragionamento del 
rappresentante di USAE, la copertura dei periodi di non lavoro.  

ANTONIA SPINA, Segretario confederale USAE. In realtà si parla di certificazione dei contratti e 
non di certificazione del lavoro. Spesso capita, soprattutto in alcune realtà di piccole aziende, che il 
lavoratore stipuli un contratto in una certa maniera, mentre effettivamente ne vuole stipulare un 
altro.  

TERESA BELLANOVA. I contratti non sono stipulati dalle confederazioni sindacali?  

ANTONIA SPINA. Segretario confederale USAE Parlo di contratti individuali di lavoro. Spesso si 
fa finta di assumere un lavoratore stagionale o un lavoratore a progetto, mentre in realtà 
mascheriamo un rapporto di lavoro effettivamente subordinato.   
La certificazione del contratto di lavoro serve per dare effettiva attuazione a quelle che sono le 
forme di lavoro flessibile - che per la nostra organizzazione non significano lavoro precario - e 
quindi serve a dare effettivamente il giusto nome a quel tipo di rapporto di lavoro che viene 
stipulato.  
In questo modo si aiuta sia l'impresa, sia il lavoratore a entrare prima nel mercato del lavoro, quindi 
a godere degli incentivi che sono previsti per questo tipo di forme di lavoro (per esempio, quelle 
flessibili) e inoltre si consente al lavoratore di percepire i contributi. Mi riferisco soprattutto alle 
regioni meridionali, dove il lavoro nero è sicuramente molto più diffuso rispetto alle regioni del 
nord e dove molto spesso forme di lavoro, per esempio co.co.co. oppure co.co.pro. e altre, vanno a 
eludere vere e proprie forme di lavoro subordinato.  

PRESIDENTE. Forse sussiste un problema fra la certificazione e il controllo successivo. Se io 
certifico un contratto di collaborazione, rimane il problema di controllare se effettivamente, nello 
svolgimento, si tratti di collaborazione, oppure no. Quindi, abbiamo una prima fase che riguarda la 



certificazione e una seconda fase, diciamo così, di successiva verifica della corrispondenza tra 
quanto si è certificato e quanto realmente avviene.  

ANTONIA SPINA. Segretario confederale USAE. In effetti, è così. Intanto, però, la certificazione 
scioglie tutti i dubbi su che tipo di rapporto lavoro vuole esser messo in piedi. Il lavoratore è 
chiamato a dichiarare quale di tipo di rapporto ha sottoscritto. Al lavoratore viene spiegato, in fase 
di certificazione, che tipo di lavoro ha sottoscritto e vengono inoltre evidenziate le regole che 
sottendono a quel rapporto di lavoro. Il lavoratore, quindi, è molto più consapevolmente inserito nel 
mercato del lavoro e diventa lui stesso il primo controllore del suo contratto.  

PRESIDENTE. Vi ringrazio. Dichiaro conclusa l'audizione.  

Audizione di rappresentanti di CONFEDIR (Confederazione direttivi e dirigenti funzione 
pubblica) di CIDA (Confederazione italiana dirigenti d'azienda) e di CUQ (Confederazione 
unitaria quadri).  

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva riferita all'esame del 
disegno di legge C. 3178 recante norme di attuazione e del protocollo del 23 luglio 2007, 
l'audizione di rappresentanti di CONFEDIR, di CIDA e di CUQ.   
Ringrazio tutti i presenti. Le delegazioni sono così composte, : per la CONFEDIR, il capo segreteria 
tecnico Stefano Morzilli; per la CIDA, il presidente Giorgio Corradini, il vicepresidente operativo 
Antonio Zucaro, il direttore Alberto Sartori e il vicedirettore generale Federmanager CIDA Mario 
Cardoni; per il CUQ, il presidente Mario Vigna, il vicepresidente Pietro Pisani e il presidente 
Confederquadri Guerino Di Salvo.  

GIORGIO CORRADINI, Presidente CIDA. Signor presidente, come CIDA e CONFEDIR abbiamo 
preparato un documento comune, che consegniamo alla Commissione per approfondimenti, al di là 
delle poche parole che io adesso spenderò.   
Come è noto, la CIDA e la CONFEDIR non hanno firmato il protocollo del 23 luglio scorso, pur 
condividendone sostanzialmente la finalità e la struttura generale. Il motivo della nostra opposizione 
è da ricercarsi da un lato nelle penalizzazioni per la categoria che rappresentiamo, dall'altro 
nell'assenza di misure a loro favore. Anche la dirigenza e i quadri hanno rappresentato alcune 
criticità, rispetto alle quali ci aspettiamo indicazioni e risposte.   
Tali categorie costituiscono l'autentico motore - non il solo, bensì insieme ad altri - dello sviluppo 
economico, per il ruolo che svolgono sia nelle aziende private, sia negli enti pubblici.   
Per la seconda volta, una manovra finanziaria non tiene conto, nei fatti, delle criticità delle nostre 
categorie, chiamate a versare elevati contributi, senza ricevere le dovute attenzioni.  
In particolare, ci sembrerebbe assolutamente da rivedere la prospettata sospensione, nel 2008, 
dell'indicizzazione delle pensioni superiori a otto volte il trattamento minimo. La norma alla quale 
ho fatto riferimento, se rivista, non stravolgerebbe il senso delle intese raggiunte con le altre parti 
sociali, essendo finalizzata a una mera copertura finanziaria della misura concernente il 
superamento del cosiddetto «scalone».   
È di tutta evidenza che il mancato adeguamento all'inflazione costituisce, anche dal punto di vista 
giuridico, una decurtazione permanente del credito pensionistico; il che, tradotto in termini tributari, 
integra i requisiti di una vera e propria imposta patrimoniale.   
In sostanza, i percettori di tali redditi saranno di fatto sottoposti, vita natural durante, ad una 
imposta di due punti circa superiore all'aliquota massima applicabile ai redditi più alti del Paese.  
Ricondotta alla sua reale configurazione, l'idea di un'imposta patrimoniale circoscritta non alle 
grandi fortune, come in altri Paesi, bensì ai soli percettori di alcune migliaia di euro, purché a titolo 
di pensione, mostra tutta la sua carica di incostituzionalità.   
Inoltre, poiché il reddito da pensione rientra nel novero del reddito da lavoro, sia pure differito a 



scopo previdenziale, nella distinzione da altre fonti di reddito, non potrebbe che essere di favore - e 
non di avversione - alla voce dell'articolo 1 della Costituzione che proclama l'Italia repubblica 
democratica fondata sul lavoro.   
Ribadiamo, quindi, con forza che non solo è inaccettabile ogni forma di congelamento della 
perequazione, ma anzi sarebbe da perseguire l'obiettivo della piena perequazione al 100 per cento, 
anche con quella gradualità che renda la riforma, ovviamente, compatibile con le esigenze di 
bilancio pubblico. Occorre, poi, pervenire al definitivo superamento di ogni residuo divieto di 
cumulo tra pensioni e reddito da lavoro. Tale superamento determinerebbe, tra l'altro, un aumento 
del gettito non solo contributivo, ma anche fiscale. Quindi, lo Stato ne trarrebbe un beneficio.   
Chiediamo ancora una volta di incentivare fiscalmente, in modo adeguato, la previdenza 
complementare, eliminando il tetto a cifra fissa per la deducibilità dei contributi.   
La previdenza complementare deve essere poi estesa a tutti i comparti del pubblico impiego, mentre 
attualmente non è così.   
Per quanto riguarda il mercato del lavoro, si chiede di colmare una lacuna contenuta nel disegno di 
legge atto C. 3178, relativa al mancato rifinanziamento, in misura adeguata, dell'articolo 20 della 
legge n. 266 del 1997, concernente la ricollocazione dei dirigenti in mobilità nelle piccole e medie 
imprese. La riduzione del finanziamento avvenuta negli ultimi anni da 5 a circa 3,5 milioni di euro, 
assieme all'introduzione di un meccanismo, eccessivamente complesso e farraginoso, contenuto 
nella legge finanziaria del 2006, ha contributo, di fatto, a paralizzare i positivi effetti finora prodotti 
dalla riforma.   
Per questo motivo, proponiamo di destinare adeguate risorse al finanziamento di questo istituto. 
Ricordo che con questa legge, da parte delle piccole e medie imprese, c'è la possibilità di assumere 
dirigenti in mobilità, licenziati e non coperti dall'articolo 18, e quindi farà crescere la competitività 
delle piccole e medie imprese di cui tanto si parla, ma per le quali non molto si fa.   
Ecco, onorevoli deputati, le aspettative che le nostre categorie nutrono. Non si tratta di apportare 
stravolgimenti all'impianto del disegno di legge, bensì semplici correttivi che vengano incontro alle 
esigenze e alle criticità delle categorie ad alta professionalità.   
Gli emendamenti che proponiamo si prefiggono di attenuare i disagi presenti anche tra le nostre 
categorie, portatrici dei valori della responsabilità, della professionalità, del merito, che tanto hanno 
dato e continuano a dare, per il successo dell'economia nazionale.   
Sono emendamenti finalizzati a dare risposte adeguate alle necessità dei dirigenti in pensione, i 
trattamenti dei quali non sono al passo con il costo della vita. Sono misure destinate a favorire la 
ricollocazione dei dirigenti disoccupati, con vantaggi anche per l'economia del Paese. Sono, infine, 
emendamenti destinati a consentire ai dirigenti in attività di servizio di costruirsi una pensione 
integrativa adeguata alle loro necessità.   
Ci attendiamo che il Parlamento, pur nel rispetto delle esigenze di bilancio, fornisca strumenti 
adeguati alle nostre categorie, all'interno delle quali esistono, come ho detto, forti criticità che 
meritano, da parte delle istituzioni, la massima considerazione.  

STEFANO MORZILLI, Capo segreteria tecnica della CONFEDIR. Sarò brevissimo, proprio 
perché, come il presidente Corradini ha anticipato, abbiamo un documento in comune tra CIDA e 
CONFEDIR che consegneremo alla Commissione.   
Intervengo, dunque, solo per svolgere qualche breve riflessione. Una di esse riguarda il metodo con 
il quale il Governo ha affrontato un confronto con le parti sociali e che ci ha lasciato insoddisfatti. 
Sostanzialmente, infatti, non è stato possibile approfondire questi temi né dal punto di vista sociale 
(ossia della tutela delle categorie rappresentate), né dal punto di vista tecnico (ossia del tentativo di 
fornire un contributo per affrontare un problema reale che abbiamo nel Paese). Questa carenza di 
confronto ha tagliato le gambe a ogni tipo di possibilità. È questa la ragione per la quale si ci siamo 
trovati di fronte ad un documento che abbiamo ritenuto insoddisfacente per una serie di punti 
diversi, che il presidente Corradini ha già illustrato, e che quindi non abbiamo potuto sottoscrivere.  
Il presidente Corradini ha accennato alla previdenza complementare. Mi permetta di sottolineare 



che il problema della previdenza complementare nel pubblico impiego è diventata una questione 
drammatica. Ciò, fondamentalmente, è avvenuto perché le retribuzioni dei dipendenti pubblici - 
tutti - hanno una parte, rispetto al settore privato in generale, che non è soggetta a contribuzione e 
quindi non è pensionabile.   
Gli effetti della riforma Dini del 1995 sui dipendenti pubblici, in termini di riduzione della loro 
pensione, sono ancora più accentuati rispetto al sistema privato. Quest'ultimo, in qualche modo, sta 
partendo con la previdenza complementare. Nel sistema pubblico, invece, conosciamo bene quale 
sia la situazione: una partenza che forse oggi possiamo avere solo nel settore della scuola, accordi in 
ARAN (Agenzia per la rappresentanza negoziale delle pubbliche amministrazioni) per costituire 
fondi per il resto del personale (quindi sanità, enti locali, Stato e via dicendo, per i quali abbiamo gli 
accordi in questi giorni).   
In tutto questo vi è anche l'impossibilità di capire come mai l'ARAN, o forse il Governo, non si 
rendano disponibili a una proposta che CONFEDIR, insieme a CIDA ed altre, invece, sta portando 
avanti da alcuni mesi, ossia quella di costituire un fondo di previdenza complementare dedicato alla 
dirigenza del pubblico impiego, per evitare fondi misti che poi, in termini di gestione, determinano 
le sperequazione. La categoria delle elevate professionalità, dei dirigenti, che pure contribuiscono in 
un fondo con dei denari in una quantità diversa in tal personale cosiddetto «di comparto», si trovano 
poi a non avere una possibilità di rappresentanza negli organi. Questo determina non solo nelle sigle 
di rappresentanza, ma anche nello stesso personale, una sfiducia nei confronti del fondo. Questo è 
ciò che è accaduto, in parte, con il fondo della scuola.   
Quindi, è necessaria una sensibilità da parte del Governo, e dell'ARAN in questo caso, a stringere i 
tempi. Mi permetto di dichiararlo in questa sede in quanto stiamo cercando l'aiuto di tutti, quindi a 
maggior ragione della parte politica e del Parlamento, per andare in questa direzione.  

MARIO VIGNA, Presidente del CUQ. Signor presidente, ringraziamo dell'opportunità di questa 
audizione, perché, come adesso andrò ad esporre, a volte abbiamo difficoltà a portare le nostre 
istanze, o presentare i nostri problemi, alla parte pubblica nelle sue varie espressioni.   
Nella mia esposizione, seguirò il nostro documento che lascerò comunque agli atti.   
La Confederazione unitaria quadri ha sottoscritto, in data 9 ottobre 2007, il protocollo del 23 luglio, 
di cui il disegno di legge 3171 prevede le specifiche norme di attuazione.  
È, dunque, evidente che la valutazione complessiva che la CUQ esprime sulle norme predisposte 
dal Governo risulti complessivamente positiva, anche in presenza di riserve e di perplessità su 
alcuni punti specifici.   
È pertanto su questi aspetti specifici che sottoponiamo le nostre considerazioni alla Commissione 
parlamentare, confermando la nostra valutazione positiva sull'impianto complessivo del disegno di 
legge.  
Esiste in via preliminare, tuttavia, una questione di metodo che, a nostro avviso, deve essere risolto 
una volta per tutte e che riguarda la nostra esclusione dal tavolo della concertazione. L'assenza della 
nostra organizzazione, che è quella maggiormente rappresentativa della categoria dei quadri, 
insieme a quella di altre associazioni professionali, ha determinato una grave e immotivata 
mancanza di rappresentatività in una sede che affrontava questioni nelle quali le professionalità da 
noi rappresentate sono coinvolte e interessate con una loro particolare specificità, che non è stata 
minimamente rappresentata dagli altri soggetti sociali che hanno partecipato alle trattative.   
Per evitare il ripetersi di questa grave anomalia, la CUQ auspica che la Commissione, nel limite 
delle possibilità, voglia assumere un provvedimento che vincoli il Governo al pieno rispetto delle 
rappresentatività reali presenti nel mondo del lavoro dipendente.   
Passo a elencare i tre o quattro contenuti specifici contenuti nel disegno di legge, per presentare le 
nostre valutazioni in merito.   
Innanzitutto, vengo alla previdenza. A tal proposito, c'è la condivisione sulla modalità con la quale 
è stato previsto il superamento del cosiddetto «scalone» che dava vita a una ingiustificata forma di 
iniquità tra i lavoratori.   



Esiste una preoccupazione per le modalità con le quali dovrà essere affrontata la questione 
dell'adeguamento dei coefficienti per il calcolo delle pensioni che, essendo uno degli elementi 
strutturali della tenuta del sistema previdenziale a regime, deve trovare una sede e una forma di 
definizione più cogente e vincolante di quella attualmente prevista.   
Suscitano preoccupazioni gli effetti dell'ampliamento della normativa per gli addetti ai lavori 
usuranti, che necessita del reperimento della relativa copertura finanziaria.   
Si esprime parziale soddisfazione per le modifiche introdotte per l'adeguamento automatico delle 
pensioni all'inflazione. Le nuove norme, infatti, risultano ancora molto parziali e non garantiscono, 
specialmente per livelli di un certo tipo, la copertura. Non garantiscono nel medio periodo da una 
grave erosione del potere d'acquisto delle pensioni medio alte, erosione aggravata dalla persistente 
mancanza di un meccanismo che compensi il fenomeno del fiscal drag.   
Oltre a ciò, ci risulta incomprensibile come non si sia potuta realizzare, in questo frangente, la 
completa eliminazione del cumulo tra pensione e lavoro. Esiste una tendenza europea che afferma 
che non riusciamo a lavorare con un certo numero e, nonostante ciò, poniamo limiti in più rispetto a 
quelli di legge (quindi cumuli e quant'altro).   
Sulla flessibilità e sulla precarietà, ad avviso della CUQ, le norme contenute nel disegno di legge 
sono condizionate dai contrapposti pregiudizi ideologici che si sono confrontati al tavolo negoziale 
da cui è scaturito il protocollo del 23 luglio e che hanno impedito di affrontare le questioni in 
maniera strutturale.   
Ad avviso della CUQ, infatti, per evitare di trasformare l'indispensabile flessibilità del lavoro in 
precarietà permanente, molto spesso ingiustificata, non è tanto necessario intervenire sulle tipologie 
contrattuali utilizzabili, quanto sulle loro modalità di utilizzo, sia sul piano temporale, sia sulla 
specificazione di modalità diverse di utilizzo nei diversi settori produttivi e merceologici.  
Bisognerà, inoltre, affrontare la questione dei costi derivanti dall'utilizzo dei contratti atipici che, 
contribuendo ad incrementare in maniera significativa la produttività, non possono continuare a 
rimanere, in molti casi, più convenienti per i datori di lavoro rispetto ai contratti a tempo 
indeterminato. Quanto agli ammortizzatori sociali, la CUQ, pur apprezzando gli adeguamenti 
previsti per l'indennità di disoccupazione, ritiene che non sia ulteriormente rinviabile una riforma 
strutturale del sistema degli ammortizzatori sociali, per renderli più aderenti all'attuale 
configurazione della realtà del lavoro dipendente.   
Le linee guida di questa riforma dovrebbero consistere: nell'assicurare un adeguato sostegno sia 
retributivo che contributivo ai lavoratori con contratti atipici e temporali, proseguendo sulla strada 
appena iniziata con gli accordi del 23 luglio; nel garantire equità e giustizia sociale e nel sostegno al 
reddito di tutte le categorie di lavori, con la possibilità di prevedere strumenti normativi diversificati 
da utilizzare nei confronti delle diverse categorie e delle diverse condizioni di retribuzione.  
A questo riguardo, la CUQ ritiene che - insieme alla definizione rigorosa di nuove norme che 
favoriscono la riqualificazione professionale e la ricerca di una nuova occupazione per i lavoratori 
coinvolti in processi di ristrutturazione - per la categoria dei quadri possa essere prevista una 
specifica forma previdenziale collettiva, che garantisca un sostegno al reddito equo e dignitoso e 
che abbia anche forma assicurativa, evidentemente con la partecipazione del lavoratore, che per la 
sua costituzione, per le modalità di contribuzione e per gli incentivi fiscali ricalchi quanto previsto 
per la previdenza pensionistica integrativa.  

PRESIDENTE. Non essendovi ulteriori domande, ringrazio i nostri ospiti e chiedo loro di lasciare 
agli atti l'eventuale documentazione scritta.   
Dichiaro conclusa l'audizione.  

Audizione di rappresentanti di FIEG (Federazione italiana editori giornali).  

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva sul disegno di legge 
C. 3178 recante norme di attuazione del protocollo del 23 luglio 2007, l'audizione di rappresentanti 



di FIEG.   
Ringrazio i rappresentanti della Federazione italiana editori giornali per la loro presenza. La 
delegazione è composta dal direttore generale, professor Alessandro Brignone e dal dottor Roberto 
Cilenti.  

ALESSANDRO BRIGNONE, Direttore generale FIEG. Signor presidente, daremo telegrafici, 
anche perché siamo coscienti dell'ora ormai prossima alla pausa pranzo.  

FRANCESCO MARIA AMORUSO. Abbiamo rinunciato.  

PRESIDENTE. Quei pochi che sono rimasti hanno considerato di non pranzare.  

ALESSANDRO BRIGNONE, Direttore generale FIEG. Vi ringrazio molto dell'invito a questa 
audizione. Come sapete, nell'ambito del disegno di legge che recepisce il protocollo del 23 luglio è 
stato introdotto un gruppo di disposizioni, contenute attualmente nell'articolo 27 (nella versione 
originale era l'articolo seguente), dal secondo comma in poi.   
Il secondo comma contiene le norme di interesse della Federazione degli editori e, naturalmente, 
quella dei giornalisti, di cui si parlerà nella prossima audizione.   
Queste disposizioni a loro volta recepiscono un'intesa anomala, perché avvenuta tramite scambio di 
lettere, tra noi e il Ministro Damiano, relativa ai rapporti di lavoro in collaborazione con il focus 
dell'attenzione di questo protocollo, dedicato ad un aumento della contribuzione previdenziale per 
questa categoria di soggetti.   
Il Ministro Damiano aveva annunciato, fin dall'inizio del suo mandato, che si trattava, per il 
Governo e per il suo ministero in particolare, di un obiettivo da conseguire e lo ha perseguito con 
grande tenacia e grande forza.   
Nel complesso, quel accordo, che altrimenti non avremmo firmato, ci lascia soddisfatti. Le norme 
che sono oggi contenute nel disegno di legge sono rispondenti ai contenuti dell'accordo, pertanto 
non abbiamo particolari osservazioni sotto quel profilo.   
Tra l'altro, nello scambio di lettere con il Ministro Damiano, firmato dal nostro presidente, 
l'ambasciatore Biancheri, e dal Ministro Damiano congiuntamente al sottosegretario Levi, c'è stata 
data assicurazione che quelle disposizioni hanno il significato che avevamo dato loro firmando il 
protocollo. Da quel punto di vista siamo, quindi, tranquilli.   
Non mi resta che dirvi che noi continuiamo a ritenere necessario - così come abbiamo scritto al 
ministro, ma su questo non siamo con lui in linea - un intervento legislativo (non soltanto, quindi, 
un atto interno dell'Istituto previdenziale) per l'elevazione delle aliquote previdenziali dei 
collaboratori.  
L'Istituto dei giornalisti è privatizzato e abbiamo il sentore che la valenza giuridica degli atti interni 
dell'Istituto possa non reggere l'urto di eventuali contestatori. Lo dichiaro in modo palese.   
Un provvedimento avente forza di legge, a nostro modo di vedere (ma vedrete che anche la 
Federazione della stampa si esprimerà nel medesimo senso, almeno così mi hanno detto), è da 
ritenersi preferibile. Non vale l'obiezione che ci è stata opposta, cioè che si tratti di aliquote 
contributive. La legge può agire come vuole, può anche intervenire su un istituto che gode da molti 
anni, tradizionalmente e storicamente, di autonomia; pertanto consegniamo alla vostra riflessione la 
nostra preoccupazione.   
Eseguito il passaggio con il Ministero del lavoro e della previdenza sociale e con la Federazione 
della stampa, incassato, anche da parte nostra, il plauso per questa operazione che crea un clima più 
favorevole per sbloccare l'altra vertenza, quella per il contratto collettivo, a noi non resta che 
consegnarvi questa nostra considerazione per una vostra riflessione.   
Questo mio titolo di professore nasconde una cattedra di diritto del lavoro, quindi vi garantisco che 
la nostra è una riflessione di maggiore tranquillità per tutte le parti coinvolte, Istituto previdenziale 
compreso, affinché questi princìpi, contenuti nell'articolo 27 secondo comma, siano recepiti in un 



più puntuale provvedimento avente forza di legge. Questo è quanto. Nella memoria scritta, che vi 
manderemo nelle prossime ore, dedicheremo un passaggio anche a questo.   
Manca, nel provvedimento e nell'accordo, anche se il sottosegretario Levi ci ha scritto che non vi 
saranno problemi, la previsione relativa al Fondo per la disoccupazione dei lavoratori giornalisti che 
invece, per cinque milioni di euro, è contenuta nel disegno di legge Levi che dovrebbe iniziare la 
discussione in questi giorni, in questa settimana. Levi ha già tenuto la prima e la seconda audizione 
alla Commissione cultura, qui alla Camera dei deputati.   
Anche in questo caso, si tratta di un intervento che aiuta ad immaginare percorsi di sostegno ai 
giornalisti in una stagione non facile per l'editoria, in particolare quella dei quotidiani. Anche i 
periodici stanno accusando flessioni nella raccolta pubblicitaria di vendite e diffusione più in 
generale. Non è un momento semplice e una misura di sostegno, non per le nostre imprese, ma per i 
giornalisti, ritengo che possa essere utile: pescare quella norma dal disegno di legge Levi non lo 
impoverisce, ma ne anticipa una parte di contenuti e completa le misure contenute nel disegno di 
legge di cui oggi discutiamo.  

PRESIDENTE. Se non vi sono altre domande, la ringrazio anche per la sinteticità e la precisione dei 
punti che ci ha voluto segnalare. Per quanto riguarda la vertenza sul contratto, ci siamo interessati 
precedentemente, anche come Commissione. Spero e mi auguro che il disgelo di cui lei parlava 
porti ad una conclusione positiva.   
Vi ringrazio nuovamente, invitandovi ad inviarci la documentazione scritta.  

ALESSANDRO BRIGNONE, Direttore generale FIEG. Ve la mandiamo sicuramente.  

PRESIDENTE. Dichiaro conclusa l'audizione.  

Audizione di rappresentanti di FNSI (Federazione nazionale stampa italiana).  

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva sul disegno di legge 
C. 3178 recante norme di attuazione del protocollo del 23 luglio 2007, l'audizione della Federazione 
Nazionale della Stampa Italiana (FNSI).   
La delegazione FNSI è composta dal presidente, dottor Franco Siddi, e dal dottor Renzo Santelli  

FRANCO SIDDI, Presidente FNSI. Signor presidente, come la Commissione sa, abbiamo un 
regime separato che, allo stesso tempo, accompagna le misure sociali decise dal Governo. Infatti, 
abbiamo un sistema previdenziale autonomo e ciò ha determinato un accordo collegato alle misure 
di welfare che il Governo ha stipulato con le grandi confederazioni sindacali. Sappiamo che gli 
aspetti principali sono già noti, per l'intervento precedente degli editori.   
Noi non possiamo non esprimere condivisione per l'accordo raggiunto, il primo dopo anni, con la 
nostra controparte editoriale, anche se ciò è avvenuto in maniera un po' anomala. La nostra intesa, 
attraverso il Ministero, è avvenuta per mezzo di firme e di lettere separate che, comunque, danno il 
risultato di un'intesa di massima per quanto riguarda la previdenza del lavoro dei giornalisti che 
svolgono attività autonoma, e dei giornalisti in condizione tale da richiedere una modifica di 
contratto di lavoro, essendo stati a lungo contrattualizzati in forme diverse e svolgendo forme di 
lavoro subordinato non riconosciuto come tale.   
Il protocollo è per noi positivo, anche se lascia aperta una serie di questioni che né l'accordo né il 
provvedimento all'esame di questa Commissione, per noi esauriscono. Positivo è il fatto che le 
aliquote contributive per lavoro autonomo vengano progressivamente equiparate alle altre forme del 
lavoro autonomo, secondo le previsioni fatte per la gestione separata INPS.   
Il significato dell'intesa tra le parti ha determinato che l'aumento delle aliquote avvenga 
progressivamente e vada a regime, quindi ad omogeneizzarsi con la gestione separata INPS, a 
partire dal 2011.   



Ciò che conta per noi è che, per la prima volta, si supera una grave ingiustizia per la quale il 
collaboratore autonomo e i giornalisti pagavano direttamente il 10 per cento e le imprese solamente 
il 2 per cento; l'onere di contribuzione era tutto a carico dell'individuo, che spesso e volentieri non 
incassava il 2 per cento dovuto dalle imprese.   
In questo modo, si torna invece a regime ordinario per cui le imprese avranno anche l'obbligo di 
effettuare versamenti in nome e per conto, sia per la loro parte sia per la parte del lavoratore. 
L'articolazione di queste quote avviene in una maniera positiva e dimostra che, se c'è la volontà di 
intesa, si possono trovare equilibri ragionevoli. Tale è la progressione stabilita da qui al 2011 per 
arrivare ad una situazione omogenea di aliquote.   
Per quanto riguarda la stabilizzazione dei precari, nodo risolto solo parzialmente, c'è da dire che 
l'accordo ha la sua validità ed è conforme agli accordi generali. Tuttavia, c'è da dire che ha bisogno 
di misure di accompagnamento per quanto concerne gli oneri a carico degli istituti di previdenza.  
Il nostro istituto di previdenza, nell'accordo stipulato con il Governo, è esonerato dall'assumere 
oneri a carico (il famoso 1 per cento). La norma di legge deve, tuttavia, ancora venire.  
Una norma di legge precisa è stata prevista nel disegno di legge di riforma dell'editoria, il quale 
disegno di legge deve essere ancora incardinato in questa Camera; credo che avverrà in questi 
giorni, quindi non sappiamo se, dove e come questa norma verrà inserita. Finché questa norma non 
viene inserita, è evidente che una parte dell'accordo non può funzionare.   
Restano alcuni problemi aperti, che riguardano materie oggetto di discussione nell'ambito sociale 
del Paese, relativamente ai contratti a tempo determinato.   
Avremmo preferito, perché qui si applicherà la legge generale, una definizione più restrittiva della 
causale per la posizione del termine, sia per quanto riguarda il limite di reiterazione dei contratti a 
termine, sia per quanto concerne la previsione di un limite percentuale dei contratti a termine sulla 
forza lavoro complessiva a tempo indeterminato.   
Riguardo alle materie che tratta questa Commissione, che non necessariamente andranno nel 
disegno di legge in esame, cogliamo l'occasione, se non appariamo scomodi in questo, per ribadire 
che c'è urgente bisogno di un ripensamento degli ammortizzatori sociali per la professione 
giornalistica da applicare nell'ambito delle imprese editoriali e di informazione.   
Gli ammortizzatori sociali sono l'unico caso in Italia a totale carico della categoria dei lavoratori 
attraverso il loro istituto provvidenziale che paga non solo i prepensionamenti, ma anche le 
disoccupazioni, con conseguenti contributi figurativi, paga la cassa integrazione guadagni, con 
conseguenti contributi figurativi, e si fa carico di tutta quella parte assistenziale che, ahimè, rientra 
da decenni nel capitolo, all'ordine del giorno del Paese, della separazione, che non esiste, fra 
assistenza e previdenza. Nel nostro caso rischia di diventare drammatica, se protratta in questa 
maniera, all'infinito. Solo quest'anno, negli ultimi sei mesi, abbiamo avuto esodi anticipati per 
prepensionamento per circa cinquanta unità, su una popolazione di 12.000 o poco più, regolarmente 
a contribuzione, e questo significa per noi affrontare esborsi per ogni pensionato pari a 500 mila 
euro di anticipi per ciascuno; moltiplicato per cinque si arriva subito a 15 milioni di euro. Nove 
milioni di euro vanno via per i disoccupati, solo per le indennità, cui vanno aggiunti 6,5 milioni di 
euro per i contributi figurativi.   
Sono oneri che non ci consentiranno di resistere a lungo e non consentiranno neanche di 
assecondare quel processo di rinnovamento industriale che, in alcune imprese, è effettivamente 
necessario e che può diventare può diventare, nell'arco di pochissimo tempo, un boomerang 
pericoloso per tutto il sistema tale da determinare situazioni non solo di precarietà del lavoro, ma di 
ulteriore precarietà negli assetti dell'informazione, già talvolta squilibrata.   
Occorre immaginare un intervento che, tenendo conto del fatto che, essendo la categoria dei 
giornalisti sottoposta a regime di autonomia previdenziale, all'interno della previdenza generale 
dello Stato, con l'istituto sostitutivo dell'INPS, vede un costo del lavoro previdenziale più basso del 
3,8 per cento per le imprese.   
Credo che su quel capitolo si possa manovrare, senza oneri particolari a carico dello Stato, per 
risolvere uno squilibrio evidente e per affrontare, in termini di sistema, sia gli stati di crisi sia i 



necessari processi di riorganizzazione, ristrutturazione e innovazione di cui questo settore ha 
bisogno.  
Credo di potermi fermare qui, a questa rappresentazione del panorama dei problemi legati alla 
discussione in atto, sia per quanto riguarda gli aspetti di reti, sia per quanto riguarda aspetti da 
tenere in primo piano ed in evidenza in questa fase delicata di discussione e di risoluzione possibile 
di problemi di socialità che riguardano tutti i lavoratori e, nello specifico, i lavoratori del mondo 
dell'informazione.  

PRESIDENTE. La ringrazio. Avete documentazione da lasciare agli atti?  

FRANCO SIDDI, Presidente FNSI. Possiamo lasciare alcuni documenti, non sono aggiornatissimi, 
ma li abbiamo preparati in previsione dell'accordo. Non abbiamo preparato il documento di 
commento, ma si intuisce cosa è entrato e cosa è rimasto fuori.  

PRESIDENTE. Ringrazio nuovamente i nostri interlocutori e dichiaro conclusa l'audizione.  

La seduta, sospesa alle 14, è ripresa alle 21.  

Audizione di rappresentanti della Lega delle cooperative, di Confcooperative, UNCI (Unione 
nazionale cooperative italiane) e AGCI (Associazione generale cooperative italiane).  

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva sul disegno di legge 
C. 3178 recante norme di attuazione del protocollo del 23 luglio 2007, l'audizione di rappresentanti 
della Lega delle cooperative, di Confcooperative, UNCI e AGCI.   
Ringrazio i rappresentanti intervenuti per la loro presenza. Sono presenti: per la Lega delle 
cooperative, il dottor Bruno Busacca, responsabile area legislazione; per Confcooperative, la 
dottoressa Sabina Valentini, responsabile relazioni industriali; per UNCI, la dottoressa Sara 
Agostini, segretaria generale; per AGCI, il dottor Filippo Turi, dell'ufficio relazioni industriali.  
Do la parola ai nostri ospiti, invitandoli a contenere i loro interventi entro i dieci minuti.  

BRUNO BUSACCA, Responsabile area legislazione Lega delle cooperative. Grazie, presidente, 
cercherò di essere breve.   
Abbiamo sottoscritto con convinzione il protocollo del 23 luglio scorso, che è frutto di un lungo 
lavoro di confronto e di intesa tra Governo e parti sociali e che ha raggiunto un equilibrio 
apprezzabile tra provvedimenti tesi a rafforzare l'equità sociale e intergenerazionale e 
provvedimenti finalizzati a rafforzare la competitività e la flessibilità del sistema produttivo. In 
quanto organizzazione imprenditoriale, ovviamente, la nostra attenzione è stata più specifica sul 
secondo punto, pur non sottovalutando l'importanza equitativa degli altri provvedimenti.   
Per quanto riguarda il perseguimento del secondo obiettivo, ovvero i provvedimenti finalizzati a 
rafforzare la competitività e la flessibilità del sistema produttivo, auspichiamo che, come previsto 
dall'accordo stesso, le misure contenute nel disegno di legge attualmente all'esame del Parlamento 
costituiscano un primo passo cui dovranno seguirne altri nei mesi prossimi, destinando 
prioritariamente a queste misure le risorse che si renderanno disponibili o per risparmio di spesa o 
per recupero di gettito fiscale.   
L'Italia ha bisogno di recuperare un tasso di crescita in linea con gli altri grandi Paesi europei, 
condizione per una serie di conseguenze anche sul piano dell'equità sociale, per cui è necessario 
dare priorità agli investimenti che rafforzino la produttività e la competitività del nostro sistema 
produttivo e distributivo. Tra questi interventi riteniamo doveroso porre le politiche di 
liberalizzazione delle attività economiche.   
Per quanto riguarda i contenuti del disegno di legge, quindi limitandoci a questa parte del 
rafforzamento della competitività e flessibilità del sistema produttivo, segnaliamo l'apprezzamento 



per le misure che rafforzano ed estendono l'indennità di disoccupazione, primo passo, come indica 
il protocollo stesso, per una riforma completa degli ammortizzatori sociali nel senso 
dell'universalità, per la riduzione degli oneri sulle retribuzioni di secondo livello, per l'eliminazione 
dell'extracosto gravante oggi sugli straordinari, per gli ulteriori passi compiuti in direzione della 
parificazione delle aliquote contributive gravanti sulle diverse tipologie di lavoro - misura che non 
solo rafforza l'equità previdenziale tra i lavoratori, ma riduce anche i varchi per fenomeni di 
concorrenza sleale - e per l'istituzione dei fondi di sostegno alle attività dei giovani, aperti anche 
all'imprenditoria cooperativa.   
Per quanto riguarda le discipline vigenti in materia di lavoro e le correzioni apportate, valutiamo 
positivamente che gli interventi siano limitati alla correzione degli istituti che più potevano prestarsi 
a forme ingiuste di precariato.   
Sebbene sia questione affrontata non dal disegno di legge, ma dal protocollo, esprimiamo 
soddisfazione per la tempestiva adozione da parte del Ministero del lavoro e della previdenza 
sociale dei provvedimenti amministrativi di attuazione delle parti che più riguardano la 
cooperazione e dello specifico protocollo firmato in merito con le principali associazioni del mondo 
cooperativo.  
Segnaliamo anche in questa sede l'esigenza di procedere rapidamente e con decisione sul versante 
della generalizzazione delle ispezioni sulle cooperative non aderenti alle centrali.   
Nel merito specifico dell'articolato, evidenziamo una questione che nel disegno di legge risulta 
trattata in modo relativamente difforme rispetto al protocollo. Avevamo segnalato questo punto al 
Ministero del lavoro e della previdenza sociale e al Governo, ma le convulse fasi della definitiva 
approvazione del disegno di legge non consentirono la correzione in corso d'opera per quanto 
concerne la modifica delle norme che riguardano il ruolo della cooperazione sociale 
nell'inserimento dei lavoratori disabili. Ci riserviamo quindi di formulare specifiche proposte 
correttive, auspicando ovviamente che il Parlamento possa farle proprie, ma anticipiamo che, come 
previsto dal protocollo, chiediamo che sia mantenuta la possibilità di utilizzare lo strumento delle 
convenzioni quadro, previste dall'abrogando articolo 14 del decreto legislativo n. 276 del 2003, che 
sono state positivamente sperimentate in diversi territori. La versione attuale del disegno di legge 
prevede infatti esclusivamente convenzioni dirette tra la singola cooperativa sociale e la singola 
impresa, mentre la convenzione quadro consentirebbe di impegnare le organizzazioni di 
rappresentanza e di avere un quadro più completo e produttivo delle misure.   
Mi fermo qui, ringraziando la Commissione e il presidente per questa audizione. Ci rendiamo conto 
del lavoro che state svolgendo e vi ringraziamo.  

SABINA VALENTINI, Responsabile relazioni industriali Confcooperative. Nel ringraziarvi 
dell'attenzione che tempestivamente avete dedicato alle organizzazioni di rappresentanza, che nei 
mesi scorsi sono state impegnate in maniera intensa per arrivare alla sigla del protocollo sul welfare 
(che Confcooperative ha sottoscritto con convinzione come atto di grande fiducia rispetto alle 
riforme che il Paese sta affrontando), ci permettiamo soltanto di sottolineare come il disegno di 
legge ripercorra un protocollo che vuole essere una prima traccia di intervento. A luglio, abbiamo 
sottolineato che i numerosi rinvii, in esso contenuti, ai tavoli tecnici e a decreti successivi hanno già 
destato in noi preoccupazioni per il metodo concertativo seguito al tavolo, che non sempre è stato 
quello auspicato dalle parti sociali, che rappresentano non solo i livelli economici e produttivi, ma 
anche i livelli occupazionali di questo Paese.   
In questi ultimi cinque anni, rispetto ai dati forniti dall'INPS, la cooperazione è stata in grado di far 
fronte all'emergenza occupazionale portando i suoi livelli di occupazione a un più 25 per cento. 
Questo dato testimonia quanta importanza abbiamo dato alla trattativa complessiva e all'impegno 
richiestoci dal Governo, che abbiamo assunto con grande fiducia. Siamo consapevoli del fatto che 
l'argomento non sia di specifica pertinenza di questo organismo, ma lo sottolineiamo affinché il 
Parlamento sia conscio della grandissima importanza che rivestono i metodi di concertazione 
rispetto a queste grandi riforme.   



Abbiamo già avuto occasione di manifestare il nostro apprezzamento per il fatto che la 
cooperazione è stata inserita nell'agenda di governo. Con un passaggio specifico nel protocollo sul 
welfare, cui faceva riferimento il collega precedentemente intervenuto, è stato avviato un tavolo con 
il Ministero del lavoro e della previdenza sociale che sta producendo già dei risultati, di cui siamo 
particolarmente soddisfatti.   
Sappiamo che la traduzione del protocollo nel disegno di legge che dovrete esaminare non è stata 
del tutto indolore, tuttavia siamo convinti che una rapida approvazione di tale disegno di legge 
possa facilitare l'attuazione successiva - mi riferisco ai rimandi ai numerosi tavoli tecnici riguardanti 
il mercato del lavoro - di alcune parti di nostro specifico interesse, come ad esempio quelle relative 
all'apprendistato e agli incentivi all'occupazione.   
Ci permettiamo di sottolinearvi soltanto alcuni aspetti riguardanti la cooperazione o che ci toccano 
da vicino, nei quali la traduzione in disegno di legge di impegni presi nell'accordo può prefigurare 
involontariamente qualche danno sia ai lavoratori che alla stessa forma di impresa cooperativa.  
Vi è, in primo luogo, il problema, già segnalato dal collega intervenuto in precedenza, concernente 
il collocamento obbligatorio dei lavoratori disabili, che vede la cooperazione sociale in prima linea 
da molti anni nell'ambito di un rapporto triangolare con le agenzie per l'impiego e le imprese non 
sociali. Attraverso lo svolgimento di questo ruolo della cooperazione sociale, sono state 
sperimentate positivamente sul territorio italiano alcune convenzioni quadro, che hanno 
rappresentato delle buone prassi, che non sono state però recuperate nel testo del disegno di legge. 
Siamo pronti a fornire un contributo più tecnico, qualora fosse utile alla Commissione per affrontare 
questo tema.   
Chiediamo soltanto che vengano fatte salve non solo le convenzioni attualmente in vigore, la cui 
abrogazione provocherebbe problemi, ma anche tutte le buone prassi che hanno portato a un 
positivo collocamento del lavoratore disabile. La cooperazione sociale è portatrice di un grande 
valore aggiunto su questo fronte e vorremmo evitare che il positivo del passato venisse disperso.  
Per quanto riguarda il lavoro intermittente o il lavoro a chiamata, siamo consapevoli del fatto che 
l'istituto abbia avuto una scarsissima applicazione e che quindi sia motivata la sua abrogazione nel 
protocollo. Alcuni settori particolari, piccole nicchie di mercato, stanno però soffrendo per questa 
ipotesi di abrogazione del lavoro intermittente e a chiamata, in particolare i settori dei musicisti e di 
coloro che lavorano nel comparto dello spettacolo. Come cooperazione, possiamo contare 12.000 
persone, le quali, prima dell'avvento del lavoro intermittente, non avevano una normativa di 
riferimento: si trattava di lavoratori che utilizzavano partite IVA che in realtà non erano tali, e altre 
forme di collaborazione o addirittura ritenute di acconto, nonché il sistema dei co.co.co previsto 
della legge Treu.   
Con il lavoro intermittente, queste persone avevano trovato una normativa che rispondeva alle loro 
esigenze, un'equiparazione al lavoro subordinato, la garanzia di un salario minimo, un'indennità di 
attesa sulla chiamata, le mensilità previste contrattualmente, le ferie, il TFR.   
Vi invitiamo a considerare l'ipotesi che con l'abrogazione del lavoro intermittente possano però 
essere salvaguardati alcuni specifici settori.   
La nostra terza e ultima osservazione riguarda il part time. Abbiamo condiviso la linea di 
disincentivare il part time che preveda un numero di ore settimanali basso. Nel protocollo e nel 
disegno di legge si prevede una disincentivazione attraverso un innalzamento del costo del part time 
rispetto alle dodici ore settimanali. Abbiamo però raccolto, attraverso le nostre imprese, numerose 
segnalazioni e grandi preoccupazioni per tutti quei lavoratori che invece hanno chiesto il part time a 
un basso numero di ore, in particolare donne lavoratrici, madri, persone con anziani a carico e con 
problemi all'interno del nucleo familiare. Le nostre aziende e le loro lavoratrici sono quindi 
estremamente preoccupate dell'aumento del costo di una tipologia di lavoro che invece risponde ad 
alcune esigenze.   
Potrebbe essere utile, quindi, prevedere un meccanismo che ponga in evidenza la scelta volontaria 
del lavoratore, comprovata da una richiesta specifica, a fronte di situazioni effettivamente esistenti, 
per permettere il mantenimento di questi contratti part time senza che le imprese cooperative che 



applicano queste tipologie di lavoro debbano scontare un aumento contributivo ingiustificato, 
salvaguardando quindi entrambe le parti.  

SARA AGOSTINI, Segretario generale UNCI. Avendo già messo a vostra disposizione un 
documento, sarò molto sintetica.   
Abbiamo sottoscritto il protocollo e apprezzato l'impegno del Governo, nei mesi scorsi, per lo 
svolgimento di un'attività concertativa con le parti sociali. Abbiamo espresso alcune perplessità, 
perché il capitolo sulla cooperazione ha comunque palesato aspetti negativi e avremmo voluto che 
la cooperazione fosse maggiormente apprezzata, soprattutto per il rilievo in termini occupazionali e 
per la funzione sociale svolta.   
Ritengo che il capitolo sulla cooperazione non sia stato tradotto in una normativa specifica. 
Suggeriremmo l'introduzione di alcune disposizioni che riprendano il contenuto del protocollo, 
prima fra tutte l'obbligo per le cooperative che desiderino partecipare a gare di appalto di esibire il 
certificato di vigilanza, affinché, come era intenzione del protocollo, tutte le cooperative, soprattutto 
quelle non aderenti ad associazioni, siano collocate sulla stessa linea.   
La cooperazione spuria è dovuta anche ai mancati controlli, soprattutto da parte della pubblica 
amministrazione.  
Vorremmo accennare, inoltre, alla parte contrattuale di applicazione alle cooperative. È certamente 
positivo istituire tavoli governativi, però esistono già dei sistemi in grado di garantire la regolarità 
della contrattualistica applicata alle cooperative. Il regolamento interno delle cooperative può essere 
certificato, così come stabilisce la legge Biagi, però ciò non avviene perché viene semplicemente 
depositato presso le province, che non si sono ancora attivate per la certificazione.   
Suggeriremmo di inserire una normativa che preveda che le commissioni di certificazione presso le 
province, qualora non funzionino entro un determinato termine perentorio, vengano sostituite da 
commissioni presso il DPL.   
Ad una nota in cui chiedevamo di intervenire, il Ministero ha risposto che rispetto alle province non 
ha potere gerarchico. Di conseguenza, rimane inattuata una disposizione della legge Biagi che 
consentirebbe la certificazione del regolamento, e quindi l'attestazione della regolarità contrattuale 
applicata ai soci lavoratori.   
Per quanto riguarda la legge n. 68 del 12 marzo 1999, emergono perplessità soprattutto per la durata 
delle convenzioni di inserimento lavorativo temporaneo con finalità formative, che attualmente è 
prevista in dodici mesi. Dall'analisi delle cooperative sul campo si evince l'esigenza di elevare a 
ventiquattro mesi il lasso di tempo necessario per ammortizzare i costi che l'inserimento di un 
disabile in azienda comporta. Gli adattamenti architettonici del posto di lavoro rappresentano infatti 
un costo non facilmente ammortizzabile in dodici mesi.   
Come già sottolineato a livello ministeriale, la sanzione di poco più di 57 euro per ogni giorno di 
mancato lavoro di un disabile per le aziende obbligate è troppo bassa. Proponiamo dunque di 
elevarla almeno a 200 euro, così da finanziare efficacemente il Fondo nazionale e soprattutto 
scoraggiare le aziende che non li assumono.   
L'obbligo di certificazione di ottemperanza dovrebbe essere richiesto non soltanto per intrattenere 
rapporti con la pubblica amministrazione in occasione di bandi, ma in via prioritaria a tutte le 
imprese, soprattutto quelle dai quindici ai trentacinque dipendenti, che tendono ad aggirare la 
normativa.  
Per quanto riguarda il settore agricolo, plaudiamo alla decisione di prevedere un meccanismo 
premiante per le imprese virtuose in materia di sicurezza sul lavoro, come avevamo chiesto da 
tempo, anche estendendola ad altre tipologie di imprese che si comportino in modo adeguato. 
Accanto alle sanzioni, il meccanismo premiante funzionerà sicuramente meglio. Accenno, infine, ai 
fondi di rotazione per i giovani. Per quanto riguarda il Fondo per il microcredito, potrebbe essere 
prevista la forma cooperativa come tipologia ottimale per l'utilizzazione del microcredito finalizzato 
alla creazione di attività economiche, perché la cooperazione in questo è sicuramente maestra. Il 
nostro Fondo di rotazione, previsto dalla legge n. 49 del 1985, ha sofferenze esigue, così come 



stabilito dalla Corte dei conti, quindi le cooperative restituiscono quanto viene loro prestato, 
rappresentando la forma più idonea per i giovani e per le categorie più deboli per la realizzazione di 
attività economiche.   
Per il resto, rimando al documento messo a vostra disposizione.  

FILIPPO TURI, Ufficio relazioni industriali AGCI. Mi trovo in una situazione privilegiata, essendo 
l'ultimo a intervenire, e cercherò di non tediarvi ulteriormente.   
Anche AGCI ha sottoscritto il protocollo del 23 luglio 2007. Condividiamo quindi l'impianto del 
disegno di legge, che rispecchia totalmente il protocollo, salvo l'osservazione, già espressa dai 
colleghi della Lega delle cooperative e di Confcooperative, in merito alle convenzioni quadro per 
l'inserimento dei disabili nelle cooperative sociali, per cui mi associo a questa richiesta.   
Come associazione, abbiamo espresso una valutazione complessivamente positiva, in particolare 
sulle misure relative al rafforzamento degli ammortizzatori sociali, agli incentivi per la 
contrattazione di secondo livello, all'abolizione delle maggiorazioni contributive sugli straordinari e 
agli interventi sul sostegno all'occupazione giovanile.   
Per quanto riguarda le misure sul mercato del lavoro, abbiamo constatato come anche nel protocollo 
non si assista a uno stravolgimento di quella legislazione che ha consentito alle aziende di rimanere 
in piedi con alcuni strumenti fisiologici di flessibilità. Anche nel corso degli incontri a Palazzo 
Chigi, tuttavia, avevamo rilevato come per noi questo rappresentasse un primo passo verso ulteriori 
provvedimenti normativi, che dovevano garantire al Paese un maggior grado di competitività 
rispetto agli altri Paesi dell'Unione europea. Auspichiamo, dunque, che questo sia un primo passo 
importante di grande responsabilità da parte del Governo, che deve però proseguire velocemente, 
per evitare conseguenze negative per il settore cooperativo (forse più che per altri).   
Per quanto riguarda in particolare la cooperazione, il protocollo conteneva un paragrafo e ci siamo 
subito attivati, con la collaborazione del Ministero del lavoro, costituendo degli osservatori 
provinciali per la cooperazione, strumenti molto importanti nell'ottica della competitività e della 
concorrenza. Se infatti questi funzioneranno secondo lo spirito ipotizzato insieme al Ministro, 
all'INPS e all'INAIL, realizzeranno un monitoraggio in grado di evitare al Paese di confrontarsi con 
cooperative che operino in concorrenza sleale. Tali organismi sono quindi per noi motivo di 
orgoglio e ne auspichiamo gli sviluppi prefissati.  

PRESIDENTE. Do ora la parola ai deputati che intendano porre quesiti o formulare osservazioni.  

LUIGI FABBRI. La dottoressa Valentini ha stimato in 12.000 i soggetti che potevano fruire o 
fruiscono ancora oggi di un contratto a chiamata o intermittente. Vorrei sapere se tali soggetti siano 
riconducibili soltanto ai due settori da lei citati, quelli della musica e dello spettacolo.  

SABINA VALENTINI, Responsabile relazioni industriali Confcooperative. Assolutamente sì.  

LUIGI FABBRI. Quindi non riguardano alberghi, discoteche...  

SABINA VALENTINI, Responsabile relazioni industriali della Confcooperative. No.  

PRESIDENTE.  
Ringrazio i rappresentanti intervenuti e dichiaro conclusa l'audizione.  

Audizione di rappresentanti di Federcasalinghe.  

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva sul disegno di legge 
C. 3178 recante norme di attuazione del protocollo del 23 luglio 2007, l'audizione di rappresentanti 
di Federcasalinghe.   



Sono presenti Maria Rosaria Di Summa, Giulia Cesaroni, Stefania Marmotta, Claudio Lippa. Vi 
ringrazio e vi cedo immediatamente la parola.  

STEFANIA MARMOTTA. L'associazione Federcasalinghe ringrazia, a nome di migliaia di donne, 
il presidente e tutta la Commissione lavoro per averci ricevuto.   
Non siamo attualmente ai tavoli della concertazione di Palazzo Chigi, e pertanto la voce di 8 milioni 
di lavoratrici risulta essere assente.   
Finalmente, con la legge n. 493 del 1999, all'articolo 6, comma 1, è stato riconosciuto il lavoro 
svolto in ambito domestico. Nel 1999, nel collegato alla legge finanziaria, venne introdotta la 
possibilità e il diritto anche per le casalinghe di avere un proprio fondo complementare. Considerata 
l'atipicità della categoria, che non riceve reddito dalla propria attività lavorativa, la norma aveva 
previsto contribuzioni saltuarie e non fisse, al fine di non gravare sulle famiglie con un impegno 
economico a scadenza fissa e non trattabile.   
La legislazione ha inoltre previsto per questa categoria la possibilità di utilizzare gli abbuoni 
ottenuti in modo programmato sugli acquisti. Purtroppo, nel 2005, il decreto legislativo n. 252, con 
un'azione immotivata e ritorsiva verso le casalinghe, ha modificato la precedente norma eliminando 
questi diritti. Chiediamo pertanto il ripristino della norma precedente.   
Ricordiamo, altresì, come Federcasalinghe, il 30 maggio 2000, abbia costituito il Fondo pensione 
famiglia, riconosciuto dal Ministero del lavoro, che è regolarmente iscritto all'albo n. 108 dei fondi 
pensione e, seppur piccolo, è attualmente operativo. Cambiare questa regola del versamento 
rappresenta un grave danno nel momento del decollo di questo piccolo Fondo, che negli ultimi tre 
anni ha avuto un rendimento pari al 4,80 per cento (sul rendimento netto). Federcasalinghe chiede 
quindi il ripristino della normativa precedente per quanto riguarda il Fondo pensione famiglia.  

GIULIA CESARONI. La Federcasalinghe chiede, inoltre, che siano prese in considerazione le 
richieste delle donne attualmente non occupate e, in base alla strategia di Lisbona, che definisce 
necessaria una maggiore partecipazione al mercato del lavoro delle donne, chiede che sia inserito 
nel disegno di legge C. 3178, entro marzo 2008, quanto già approvato dalla Commissione lavoro e 
dal Governo, che delinea il percorso del rientro nel lavoro delle donne e degli uomini oltre i 
quarantacinque anni secondo la nuova politica dell'Unione europea. Questa prevede l'analisi e la 
valutazione dell'attività svolta nel percorso di vita e le attitudini espresse, così da formulare per ogni 
persona in modo obiettivo le relative qualifiche e la formazione professionale, al fine di integrarne e 
qualificarne le competenze, garantire la certificazione della riqualificazione raggiunta e il rilascio 
del bilancio di competenze, nonché il recupero nel mondo occupazionale anche attraverso forme di 
lavoro flessibile.  

MARIA ROSARIA DI SUMMA. Vorrei sottolineare come entrambe le richieste formulate siano 
motivate da oltre venti anni di lavoro a favore di una categoria particolarmente svantaggiata.  
Ritengo unanimemente condivisibile la legittimità di avere un fondo, per assicurarsi un futuro con 
un versamento facile per una categoria senza reddito. Il ripristino del vecchio provvedimento non 
comporta alcun costo aggiuntivo, per cui riteniamo possa essere previsto in questo disegno di legge.  
Credo sia doveroso allinearsi alle normative di alcuni Paesi europei, che già facilitano l'ingresso nel 
mondo del lavoro e la flessibilità del mercato per le donne con a carico famiglia, bambini o anziani. 
Sarebbe opportuno che anche in Italia si cominciasse a valutarne una migliore applicazione.  

PRESIDENTE. Do ora la parola ai deputati che intendano porre quesiti o formulare osservazioni.  

FEDERICA ROSSI GASPARRINI. Innanzitutto, vorrei ringraziare la Commissione e il presidente. 
Rappresentare 8 milioni di persone senza partecipare ai tavoli decisionali fa soffrire chi lavora a 
favore di certe categorie.   
Riteniamo estremamente importante e di grande rilievo l'incontro di questa sera. In effetti, 



ripristinare il comma 1-bis dell'articolo 8 del decreto legislativo n. 124 del 1993 ci sembra 
fondamentale, e ignoriamo il motivo che ha indotto a modificarne la lettura. Era stabilito 
chiaramente che per questa categoria fossero autorizzate contribuzioni saltuarie, non fisse, per cui 
chiediamo che venga recuperata questa dizione, la cui eliminazione ha bloccato il fondo.   
Le persone che stanno versando i contributi sono prive di reddito da lavoro dipendente o autonomo. 
Interviene quindi il marito, come previsto dalla legge, che però magari versa i contributi un mese e 
non i tre mesi successivi. Non è democratico, dunque, mettere in crisi una famiglia per una lettura 
non corretta di una normativa intervenuta successivamente.   
L'ultimo passaggio riguarda la possibilità di dare una speranza di rientro nel mondo del lavoro a 
milioni di donne che vorrebbero portare il proprio contributo e le proprie risorse al mondo del 
lavoro, giacché i figli sono ormai cresciuti.   
Dopo aver letto il testo del disegno di legge riferito al protocollo, ritengo condivisibile la richiesta 
delle categorie che il Parlamento non intervenga su quanto è stato concordato a Palazzo Chigi.  
Le due richieste dell'associazione sono condivisibili e non incidono sul protocollo precedentemente 
firmato, non essendo state discusse ai tavoli.  

PRESIDENTE. Lei ha fatto riferimento al comma 1-bis dell'articolo 8 di quale legge?  

FEDERICA ROSSI GASPARRINI. Del decreto legislativo n.124...  

PRESIDENTE. Questo comma viene modificato in altro ambito e voi chiedete di recuperarlo 
all'interno del protocollo?  

FEDERICA ROSSI GASPARRINI. Esatto. È stato modificato nel 2003 e chiediamo che un comma 
possa ripristinarne la versione originaria.  

 

PRESIDENTE. Ringrazio gli ospiti intervenuti e dichiaro conclusa l'audizione.  

Audizione di rappresentanti di Confservizi (Servizi pubblici locali) e Manageritalia 
(Federazione nazionale dirigenti, quadri e professional commercio, trasporti, turismo, servizi, 
terziario avanzato).  

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva sul disegno di legge 
C. 3178 recante norme di attuazione del protocollo del 23 luglio 2007, l'audizione di rappresentanti 
di Confservizi e Manageritalia.   
Per Confservizi, sono presenti il dottor Giuseppe Sverzellati, direttore, la dottoressa Chiara 
Straniero, dell'area lavoro, e il dottor Fabrizio Di Staso, dei rapporti istituzionali. Per Manageritalia, 
sono invece presenti il dottor Claudio Pasini, presidente, e il dottor Massimo Fiaschi, segretario 
generale.  
Ringrazio i nostri ospiti e cedo loro la parola.  

CLAUDIO PASINI, Presidente Manageritalia.Vi ringrazio per questa opportunità. Vi sono 
numerosi aspetti di questo protocollo sul quale Manageritalia intende prendere posizione in questa 
sede.  
In primo luogo, vorrei rilevare un problema relativo al metodo utilizzato dal Governo per la 
concertazione. Il 23 luglio scorso è stato presentato un Protocollo di ratifica di contenuti già 
definiti.Siamo stati chiamati a giudicare un accordo che produce di fatto un aumento della spesa 
previdenziale, finanziato con un aumento di entrate contributive riguardante categorie non 
rappresentate al tavolo. Siamo stati chiamati, sostanzialmente, a ratificare accordi presi da altri su 



tavoli ai quali non abbiamo avuto occasione di partecipare. Abbiamo partecipato invece, 
successivamente, ad alcuni incontri informali presso il Ministero del lavoro e della previdenza 
sociale, nel corso dei quali abbiamo formalizzato alcune nostre proposte di integrazione e di 
correzione del protocollo, che desideriamo riproporre in questa sede.   
Vorrei affrontare velocemente cinque temi. Il primo riguarda il blocco dell'indicizzazione. Circa il 
contenuto del protocollo, abbiamo contestato la decisione di sospendere l'indicizzazione 2008. 
L'indicizzazione è già parziale e del tutto insufficiente per le pensioni superiori a otto volte il 
minimo INPS. I titolari di pensioni superiori a poco meno di 3.500 euro mensili (otto volte il 
minimo) appartengono infatti in maggioranza alla nostra categoria (dirigenza privata e dirigenza 
pubblica).  
I dirigenti, quindi, insieme ai lavoratori parasubordinati, ovvero ai lavoratori giovani per i quali 
aumenteranno le aliquote di contribuzione, pagheranno la riforma del cosiddetto "scalone".  
Dovremo infatti coprire con 1,4 miliardi di euro la modifica dei requisiti di accesso a quel 
pensionamento anticipato.   
Abbiamo calcolato l'incidenza della perdita derivante da questa decisione, che per una pensione di 
3.500 euro lorde mensili, con un'ipotesi di un incremento dell'inflazione del 2 per cento annuo per 
un decennio, corrisponde a una perdita di poco meno di 9.000 euro; per una pensione di 5.000 euro 
lorde, la perdita è di circa 12.000 euro.   
Desideriamo altresì sottolineare come in tutti questi anni il meccanismo della perequazione, che ha 
previsto un decalage con l'aumento degli importi pensionistici, abbia già eroso molto i trattamenti 
previdenziali di tipo medio-alto, come quelli che caratterizzano la nostra categoria, che non gode di 
favoritismi previdenziali, ma è costituita da lavoratori che hanno versato contributi pesanti nel corso 
della carriera professionale.   
Abbiamo ribadito più volte che la nuova misura del blocco della perequazione mina definitivamente 
la ormai debole certezza che la nostra categoria aveva della corrispondenza tra la contribuzione 
versata e la prestazione alla quale si avrebbe avuto diritto.   
Giudichiamo dunque il provvedimento di dubbia costituzionalità, e siamo pronti a far valere in tutte 
le sedi opportune un diritto che riteniamo leso (se il provvedimento verrà approvato in questa 
versione).  
Infine, l'aumento improprio dei contributi dei parasubordinati, nonché l'aliquota contributiva dei 
lavoratori dipendenti (lo 0,09 per cento), nel caso in cui non si registrassero, come si presume, i 
previsti risparmi, smentirebbe gli impegni di riduzione del costo del lavoro solennemente assunti 
dal Governo.   
Chiediamo che venga soppressa la norma sul blocco della perequazione o, in via subordinata, che 
nel corso del 2008 il Governo sia delegato a verificare gli effetti negativi dell'applicazione di tale 
norma e a valutare l'eventualità di correggere, con un apposito decreto del Ministro del lavoro e 
della previdenza sociale, gli effetti permanenti su tali trattamenti in senso migliorativo per i titolari.  
La seconda questione che vorrei sottoporre alla vostra attenzione riguarda la legge delega di riforma 
del sistema previdenziale. La legge n. 243 del 2004 aveva previsto l'ampliamento progressivo della 
possibilità di cumulare il reddito da lavoro con quello da pensione, ma il tanto atteso decreto 
attuativo non è stato emanato e la delega è scaduta. Il protocollo del 23 luglio ha nuovamente 
previsto una revisione del regime di cumulo, tuttavia disattesa nel disegno di legge C. 3178, perché 
nessuna norma dà attuazione a questa intenzione del Governo.   
Chiediamo, quindi, di cogliere l'opportunità della nuova riforma del sistema previdenziale per 
attuare questa importante misura, da tempo promessa.   
Con una disciplina rigorosa e penalizzante del divieto di cumulo come quella attuale, infatti, si può 
incentivare solo il lavoro nero, irregolare, con un risultato doppiamente negativo per le gestioni 
previdenziali, che non introitano la contribuzione sull'attività lavorativa esercitata dal pensionato, e 
per il Fisco, che non riscuote l'IRPEF sul reddito generato dal pensionato.   
La terza questione riguarda l'articolo 5 del decreto ministeriale n. 282 del 1996, che circoscrive la 
possibilità di proseguire volontariamente l'assicurazione presso altre forme di previdenza 



obbligatoria e, contemporaneamente, versare la contribuzione dovuta alla gestione separata a quei 
soggetti già autorizzati alla prosecuzione volontaria prima dell'insorgenza dell'obbligo assicurativo 
presso la gestione separata.   
Anche questa disposizione risulta particolarmente iniqua, specie nei confronti dei soggetti in 
possesso di una lunga anzianità contributiva nella forma obbligatoria, alla quale erano iscritti prima 
di intraprendere un'attività che comporta l'obbligo di iscrizione a gestione separata (co.co.co e 
co.co.pro), attività spesso intrapresa come ripiego quando, a una certa età, si perde l'occupazione di 
dirigente a seguito di licenziamento (unica possibilità per un dirigente di continuare sotto altra 
forma la sua attività lavorativa).   
La norma impedisce all'assicurato di perfezionare il diritto alla pensione nella forma obbligatoria, 
nella quale ha contribuito più a lungo e quasi sempre con le retribuzioni più elevate, con effetti tanto 
più gravi quanto minore è l'anzianità contributiva che manca al conseguimento della pensione di 
anzianità, magari quando mancano pochi mesi.   
La legge delega sulla riforma delle pensioni prevedeva un decreto attuativo che garantisse la 
prosecuzione volontaria per gli iscritti alla gestione separata dei parasubordinati presso altre forme 
di previdenza obbligatoria. Tuttavia, il decreto legislativo non è mai stato emanato.   
Anche su questo punto auspichiamo che il legislatore intervenga sollecitamente, al fine di risolvere 
un problema pesante per chi si trova in questa fascia di età e in questa condizione.   
Il quarto punto concerne il fatto che le qualifiche dirigenziali non usufruiscono di un sistema di 
tutela sociale adeguato contro il rischio della perdita del posto di lavoro, laddove oggi le 
problematiche relative ai cosiddetti «lavoratori over 50», soprattutto con qualifiche elevate, 
nell'ambito del lavoro dipendente qualificato, investono in pieno la categoria dirigenziale.  
In costanza di rapporto nel settore terziario, le imprese con più di 50 dipendenti versano sulla 
retribuzione dei dirigenti un contributo dello 0,30 per cento a titolo di mobilità. Questo contributo 
viene corrisposto, però, unicamente a titolo di solidarietà, perché la categoria non può usufruire di 
tale beneficio. La categoria dei dirigenti, infatti, non usufruisce degli ammortizzatori sociali, se non 
limitatamente all'applicazione dell'indennità di disoccupazione, istituto che, però, è inadeguato in 
termini di prestazione, se riferito ai dirigenti, e non corrispondente sicuramente all'importante 
contribuzione versata in percentuale sulle nostre retribuzioni. Chiediamo che finalmente questo 
disegno di legge di riforma assicuri anche al dirigente privo di occupazione la possibilità di 
usufruire almeno di una parte della contribuzione versata sotto forma di prestazioni.   
Riteniamo necessario adottare politiche pubbliche volte, in primo luogo, a incentivare la 
permanenza occupazionale del lavoratore dipendente qualificato «over 50» e a tutelarlo nel periodo 
di non occupazione, agevolandone possibilmente anche il reimpiego attraverso diverse tipologie di 
intervento. È infatti possibile prevedere incentivi alle imprese che utilizzino forme di «tutoraggio» 
dei lavoratori anziani nei riguardi di lavoratori giovani immessi nel processo produttivo, rendere 
meno gravoso sul piano economico il periodo di disoccupazione per la categoria dei lavoratori ad 
alta qualificazione, garantire ai lavoratori ultra-cinquantenni espulsi la parità di accesso al lavoro 
attraverso l'avvio di un sistema sanzionatorio che vieti la discriminazione per età, come avviene in 
qualsiasi processo di selezione del personale.   
Per i dirigenti disoccupati di età superiore ai 50 anni, chiediamo inoltre l'attribuzione da parte 
dell'INPS di una forma di sostegno al reddito integrativa dell'indennità di disoccupazione, collegata 
alla riqualificazione del dirigente disoccupato, utilizzando almeno parzialmente il gettito del 
contributo dello 0,30 per cento versato a favore di altre categorie.   
Il quinto punto riguarda il tema della decontribuzione del variabile. Nell'ottica di ridurre il costo del 
lavoro anche per la categoria dirigenziale, in questi mesi stiamo definendo un avviso comune con le 
nostre controparti. La retribuzione spettante al lavoratore ad alta qualificazione è infatti, in buona 
parte, strettamente legata ai risultati conseguiti con la prestazione lavorativa, secondo una logica 
premiante ed incentivante le performances individuali, di gruppo o aziendali.   
Nell'attuale contesto economico, le aziende devono sempre più investire nel capitale umano 
attraverso il riconoscimento della competenza, della qualità, dei risultati ottenuti nella prestazione 



del dirigente. In base alla normativa attuale, tuttavia, dalla retribuzione imponibile, contributiva e 
pensionabile viene esclusa soltanto una parte delle erogazioni previste dai contratti collettivi di 
secondo livello, aziendali o territoriali. L'importo annuo di retribuzione variabile che viene escluso 
dall'imponibile contributivo non è infatti sufficiente, giacché attualmente è fissato fino ad un 
massimo del 3 per cento della retribuzione percepita nell'anno solare di riferimento dai singoli 
lavoratori.  
Per incentivare il ricorso alla retribuzione e la maggiore diffusione della retribuzione variabile, non 
riteniamo ancora sufficienti le modifiche introdotte nel protocollo del 23 Luglio, ovvero 
l'incremento del tetto del premio ammesso allo sgravio pari al 5 per cento della retribuzione annua 
per quanto riguarda la nostra realtà professionale.   
Per la categoria dei dirigenti, in aggiunta ai provvedimenti adottati in materia di sgravi del costo del 
lavoro per incentivare la produttività del secondo livello, proponiamo l'elevazione del tetto di 
decontribuzione della retribuzione variabile, legata alla produttività e ai risultati ottenuti a beneficio 
della propria azienda, fino al 15 per cento della retribuzione lorda annua.   
Sugli importi assoggettati a decontribuzione facoltativa potrebbe non essere riconosciuta alcuna 
contribuzione figurativa, prevedendo soltanto il mantenimento del contributo di solidarietà del 10 
per cento a carico del datore di lavoro.   
Per noi, il 5 per cento è dunque assolutamente insufficiente e la proposta, che stiamo elaborando 
con le nostre controparti sociali, riguarderebbe un aumento per la categoria fino al 15 per cento, non 
prevedendo alcuna contribuzione figurativa per questo importo.   
Queste sono le proposte che ci permettiamo di sottoporre alla Commissione, cui lasciamo il 
documento illustrato.  

PRESIDENTE. Mi consenta solo una battuta. Non intendo fare polemica o entrare nel merito della 
questione da lei posta in merito al reinserimento degli ultra-cinquantenni, tema condivisibile.   
È però opportuno ricordare come, sebbene si debba riconoscere che il provvedimento richiede uno 
sforzo alla categoria dei dirigenti, il Fondo pensione dirigenti non versasse in condizioni ottimali e 
la confluenza nell'INPS abbia garantito alla categoria determinati trattamenti, che sono stati posti a 
carico di tutti.   
La solidarietà, quindi, è più ampia. Tengo a chiarire questo aspetto per non dare un'informazione 
sbagliata ai cittadini italiani che seguono i nostri lavori.   
È vero che, in un Paese in cui 9 milioni di pensionati percepiscono una pensione dai 1000 euro in 
giù, si chiede uno sforzo a chi ha una pensione pari o superiore ai 3500 euro, però ciò avviene 
all'interno di una dinamica in cui coloro che percepiscono meno hanno dimostrato per primi 
solidarietà.  

CLAUDIO PASINI, Presidente Manageritalia. La ringrazio, presidente, perché mi dà l'opportunità 
di chiarire un punto che mi preme molto.   
Lei sta parlando del Fondo INPDAI, che era il Fondo per i dirigenti dell'industria; quindi, la sua 
osservazione non riguarda i dirigenti del terziario, da me rappresentati, che non sono mai stati 
iscritti all'INPDAI. Noi abbiamo sempre versato i contributi all'INPS, anche quando i dirigenti 
dell'industria, fino al 1997, versavano circa il 30 per cento in meno di contributi all'INPDAI e 
avevano prestazioni superiori a tutti gli altri.   
Se mi consente, nei confronti dei dirigenti dell'industria anche noi abbiamo dimostrato solidarietà.  

PRESIDENTE. L'avete dimostrata anche voi.  

CLAUDIO PASINI, Presidente Manageritalia. Non ci riguarda dunque questa vicenda, sulla quale 
fin dall'inizio abbiamo espresso le nostre perplessità, perché, come purtroppo talvolta avviene in 
questo Paese, gli utili sono privati ma le perdite diventano pubbliche.Questa è stata la triste realtà!  
Mi consenta, presidente, di dirle che dovrebbe rivolgere questa osservazione ai dirigenti d'azienda 



dell'industria e alle aziende industriali che hanno risparmiato contributi portando ad utile quanto 
non hanno versato nella previdenza.  

PRESIDENTE. La rivolgo sicuramente ai dirigenti dell'industria, però ribadisco che nella situazione 
di difficoltà del Paese, con le pensioni che ci sono, ritengo sia ammissibile chiedere un piccolo 
contributo a chi percepisce una pensione di 3500 euro. In considerazione dei dati e della dimensione 
del numero delle pensioni al di sotto dei 1000 euro, è lecito chiedere un piccolo sacrificio a chi 
percepisce 3500 euro di pensione, a maggior ragione per quanto riguarda quella parte di dirigenti 
che, invece, è stata salvata grazie al Fondo dei lavoratori dipendenti.   
La sua precisazione è corretta, perché non riguarda voi in particolare, ma è nota l'esistenza di un 
problema del sistema previdenziale che riguarda una parte dei dirigenti di questo Paese.  

CLAUDIO PASINI, Presidente Manageritalia. Sul primo punto ci siamo già chiariti. Quanto al 
secondo punto, è legittimo ritenere lecita questa richiesta dal punto di vista politico ed etico, ma si 
dovrebbe riflettere sull'azzeramento della perequazione 2008, che non verrà più riconosciuta in 
futuro,essendo la perequazione eliminata per sempre.   
Capiremmo la richiesta di un contributo a questa categoria di " privilegiati", con pensioni di 2000 
euro netti, per un periodo di tempo determinato, ma fatichiamo a comprenderla in termini di 
contributo di solidarietà richiesto per sempre.  

PRESIDENTE. Do la parola ai deputati che intendano porre quesiti o formulare osservazioni.  

ENRICO FARINONE. La mia è solo una battuta su un tema che si presterebbe a una discussione 
più ampia.   
In termini di solidarietà, è giusto che chi ha di più possa dare qualcosa a chi ha meno. Non si deve 
però trascurare come si tratti di una categoria di lavoratori dipendenti, che pagano notevoli 
imposizioni fiscali e il cui prelievo è alla fonte. Questi lavoratori dipendenti percepiscono una 
retribuzione più elevata, legata prevalentemente a una prestazione professionale di qualità, che 
spesso comporta anche una notevole prestazione professionale di quantità, in termini di orario.  
Ritengo che la questione debba essere considerata anche sotto questo profilo, perché si tratta 
comunque di lavoratori e di un intervento che blocca per sempre, e quindi riduce nel tempo, il 
trattamento pensionistico. Pertanto, mi sento di condividere la riflessione del dottor Pasini.  

PRESIDENTE. Do la parola ai nostri ospiti per la replica.  

GIUSEPPE SVERZELLATI, Direttore Confservizi. Vi ringrazio per questo prolungamento del 
vostro lavoro, che ci permette di esprimere le nostre considerazioni sul protocollo e sulla sua 
definitiva approvazione. Confservizi non ha finora sottoscritto il protocollo, essendo emerso un 
giudizio negativo sul metodo seguito, considerato che la nostra confederazione non è stata 
convocata dal Governo . Abbiamo espresso, però, un giudizio complessivamente positivo nel 
merito, anche se con valutazioni critiche su alcuni punti.   
Oggi, con il Governo, si è concordata la partecipazione ai tavoli per l'attuazione del Protocollo, e 
per questo motivo lo sottoscriveremo, avendo già espresso un giudizio complessivamente positivo.  
Rimando alla lettura della memoria da noi consegnata per il dettaglio delle nostre posizioni sulle 
singole questioni.   
Desidero però sottolineare due aspetti, uno dei quali riguarda il tema del contratto a termine. Non ci 
associamo alle polemiche nei confronti delle iniziative che il Governo ha assunto per una 
riconsiderazione dei termini nei quali è possibile utilizzare questo tipo di contratto. Per noi, il 
contratto a termine è sempre stato prodromico all'inserimento definitivo all'interno delle nostre 
aziende, quindi ci troviamo in una situazione ben diversa rispetto ad altre realtà. Questo accadde a 
suo tempo con i contratti di formazione e lavoro, e accade oggi nei confronti di altre forme 



impropriamente definite «anomale» di contratto di lavoro.   
Il secondo aspetto riguarda il tema degli ammortizzatori sociali. La riforma deve ovviare all'attuale 
situazione di incertezza normativa e, nel contempo, avere caratteristiche di flessibilità e costi 
limitati.  
È auspicabile, quindi, che la nuova normativa preveda strumenti settoriali o di categoria, insieme a 
limitate tutele generali, posti in essere su iniziativa dell'autonomia collettiva, di carattere volontario, 
con costi limitati per quanti non fruiscono delle prestazioni. Esprimiamo quindi preoccupazione per 
l'estensione a tutto il sistema produttivo dell'attuale cassa integrazione guadagni dell'industria 
manifatturiera.  
Non vogliamo, però, chiamarci fuori. Confservizi ritiene che la progressiva estensione degli 
ammortizzatori sociali a tutti i settori produttivi debba avvenire con modalità che tengano conto 
delle specificità settoriali e che prevedano oneri commisurati alle effettive necessità dei singoli 
settori.  
È opportuno, quindi, incentivare i fondi settoriali, aggiornandoli alla disciplina già in vigore. Presso 
il Ministero del lavoro e della previdenza sociale giace la richiesta di costituzione di un fondo per il 
settore elettrico, inoltrata su richiesta congiunta delle associazioni di categoria datoriali - fra cui 
Federutility, che aderisce a Confservizi - e dei lavoratori, secondo un impegno sottoscritto in sede di 
rinnovo del contratto collettivo nazionale di lavoro degli elettrici, siglato nel luglio 2006.   
Riteniamo inoltre che, nell'approssimarsi al varo della nuova disciplina sugli ammortizzatori sociali, 
a tutela della concorrenzialità tra aziende operanti negli stessi settori, si debba considerare con 
particolare attenzione la necessità di una parallela armonizzazione delle aliquote contributive, in 
ottemperanza a quanto previsto dalla legge n. 335 del 1995.   
Negli anni, infatti, è stata disposta la riduzione del contributo di maternità e del CUAF per i 
lavoratori iscritti al Fondo di previdenza per i lavoratori dipendenti dell'INPS e con regimi diversi, 
quali INPDAI, ENPALS, e via elencando. Questa armonizzazione non è stata invece disposta per i 
lavoratori iscritti all'INPDAP, ovvero la maggior parte dei dipendenti delle aziende di servizio 
pubblico locale, ad eccezione di quelle del trasporto pubblico locale. Ciò provoca una disparità 
contributiva, che genera distorsioni sul piano della competizione in settori che si stanno aprendo 
alla concorrenza.  

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti e dichiaro conclusa l'audizione.  

La seduta termina alle 22,45.  

 


