CAMERA DEI DEPUTATI - LEGISLATURA XV

COMMISSIONE XI
LAVORO PUBBLICO E PRIVATO
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INDAGINE CONOSCITIVA

Seduta di mercoledi 7 novembre 2007

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GIANNI PAGLIARINI
La seduta comincia alle ore 9,10.
(La Commissione approva il processo verbale della seduta precedente).
Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicita dei lavori della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso l'attivazione di impianti audiovisivi a circuito chiuso e la trasmissione televisiva sul
canale satellitare della Camera dei deputati.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione di rappresentanti di Confindustria e di Confapi.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva sul disegno di legge
C. 3178 recante norme di attuazione del protocollo del 23 luglio 2007, l'audizione di rappresentanti
di Confindustria e di Confapi.

Ringrazio tutti gli intervenuti per la loro presenza. Per Confindustria sono presenti il direttore
generale Maurizio Beretta, il direttore area strategica relazioni industriali e affari sociali Giorgio
Usai, il direttore area strategica fiscalita finanza e diritto d'impresa Elio Schettino, il direttore
rapporti istituzionali Patrizia La Monica, il responsabile rapporti parlamentari Zeno Tentella e il
capo ufficio stampa Vincenzo Alessio Ruffo.

Per Confapi, il direttore area relazioni industriali Armando Occhipinti, il funzionario area relazioni
industriali Melania Carretta e area relazioni industriali Francesco Augeri. A questo punto, do
direttamente la parola ai nostri interlocutori, ai quali rimetto la decisione su quale delle due
associazioni interverra per prima. L'invito che rivolgo a tutti € di contenere nell'ambito dei dieci
minuti I'illustrazione della posizione sul protocollo.

MAURIZIO BERETTA, Direttore generale della Confindustria. Presidente Pagliarini, ringrazio
molto lei e I'intera Commissione per questa opportunita. Saro assolutamente rispettoso dei tempi e
poi pronto, se serve, a fornire qualche chiarimento ulteriore.

Come abbiamo detto in piu occasioni, abbiamo deciso, nel mese di luglio e poi alla luce di ulteriori
confronti che si sono sviluppati nelle settimane scorse, di firmare il protocollo accogliendo la logica
che era stata posta dal Governo come punto di riferimento non mediabile, di sottoscrivere o
respingere il documento nella sua complessita.



Quindi abbiamo accolto questa logica, la rispettiamo e questo, pero, ci comporta due considerazioni
di fondo. La prima e che, evidentemente - ripeto - ne rispettiamo la logica, ma non nascondiamo il
fatto che dentro questo protocollo, e quindi nel disegno di legge 3178, ci siano elementi per noi
convincenti e ce ne siano altri che ci convincono meno.

Quindi, il punto da cui partire e che si tratta di un equilibrio faticoso, con zone positive e negative, e
che sia molto difficile alterare nella sua complessita, per evitare di rimettere in discussione il
giudizio che tiene conto di queste articolazioni.

Questa, evidentemente, non vuole essere in alcun modo una disattenzione nei confronti delle giuste
e irrinunciabili prerogative del Parlamento; vorrei, pero, ricordare che stiamo parlando di
meccanismi di concertazione che non sono ormai da molti anni affidati alla buona volonta delle
parti, ma che sono, in qualche modo, regolati da documenti precisi che, in particolare, risalgono ad
accordi che regolarono i meccanismi di concertazione con i Governi prima Amato e poi D'Alema.
Vorrei ricordare che nel 1998 fu sottoscritto esplicitamente un protocollo che regolava questi
meccanismi, in cui si definiva il metodo della concertazione e si dava come punto di riferimento il
meccanismo in base al quale questo sistema ha una sua funzionalita, un suo significato a condizione
che, una volta che tra le parti si sia raggiunto un patto concertativo trilaterale, il Governo si impegni
a promuoverlo e a sostenerlo nelle sedi parlamentari.

Peraltro, in queste stesse regole sul metodo di concertazione, e espressamente previsto il fatto che il
Governo sia in grado di promuovere, nel rispetto delle prerogative del Parlamento, la convergenza
tra i risultati della concertazione e la produzione legislativa.

Lo ricordo per dire che non é lasciato alla buona volonta dei soggetti contraenti, ma soprattutto per
sottolineare che, se cosi non fosse, sarebbe la stessa logica del confronto concertativo a non avere
molto significato, perché, evidentemente, rischierebbe di essere un esercizio, per cosi dire, sospeso
nelle sue ricadute e, soprattutto, demandato a soggetti esterni alla pratica di concertazione.

Detto questo, ricordo le ragioni positive per cui Confindustria valuta in maniera favorevole il
protocollo e ha deciso di sottoscriverlo. Ricordo, in particolare, una corretta impostazione di quelle
che potremmo chiamare, mutuando ormai il lessico dell'Unione europea, le politiche di flex
security. Vorrei ricordare che sono stati introdotti meccanismi di razionalizzazione della parte che
riguarda il sistema di previdenza, su cui dovro poi tornare, ed & soprattutto stata confermata
I'impostazione di fondo sui meccanismi di flessibilita contrattata, che sono, oggi, un sistema
irrinunciabile per la competitivita delle imprese.

Come e noto, ci sono anche elementi positivi che vorrei sottolineare per quanto riguarda un capitolo
particolarmente importante, non solo per il sistema delle imprese, ma per l'intero sistema economico
del Paese che e quello della produttivita e competitivita.

Vorrei ricordare due temi importanti. Innanzitutto, finalmente, la soppressione di un‘assurda
penalizzazione che non trova nessuna motivazione e riscontro, e che e tuttora in vigore nella
legislazione attuale; quindi I'eliminazione di una sovracontribuzione degli straordinari che, peraltro,
vorrei ricordare, non va nemmeno a comporre il monte contributivo, ma e semplicemente una sorta
di multa su chi decide di lavorare di piu. In secondo luogo, l'apertura di spazi significativi che
riteniamo possano essere di grande utilita oggi e soprattutto in una espansione dinamica per la
contrattazione cosiddetta «di secondo livello», legata ad accordi aziendali per la produttivita, che
consentira, con utili strumenti di incentivazione, di legare una parte della retribuzione a risultati
conseguiti dall'azienda.

In questa materia generale, qualcosa non c'é pit 0 non c'e affatto; su questo vorrei richiamare
I'attenzione della Commissione sia nella valutazione del protocollo, sia, piu in generale, sulla
questione che potra e dovra essere riaffrontata. Mi riferisco alla materia degli appalti, sulla quale
segnaliamo alcuni profili di problematicita.

Vorrei ricordare che nel protocollo di luglio si diceva che si estendera anche al committente la
regola, che attualmente riguarda solo il rapporto tra appaltatore e subappaltatore, secondo cui la
responsabilita solidale viene meno se il committente, essendo in buona fede e svolgendo un lavoro
diligente, verifichi, acquisendo la relativa documentazione prima del pagamento del corrispettivo,



che gli obblighi connessi con le prestazioni di lavoro, che riguardano I'opera e la fornitura dei
servizi affidati, siano stati correttamente eseguiti.

Nel disegno di legge non c'é nulla che riguardi questa materia, pensiamo che sia un problema di cui
tenere conto, perché puod rappresentare una problematicita piu vasta di quanto non possa sembrare a
prima vista.

Anche per quanto riguarda quello che potremmo definire il pacchetto degli ammortizzatori sociali,
abbiamo una linea di tendenza che condividiamo. Ci sono, all'interno delle scelte adottate, alcuni
meccanismi tecnici che non ci convincono. Penso, ad esempio, alla gestione unica dei due sistemi di
cassa integrazione, ma sono meccanismi tecnici su cui poi lasceremo una comunicazione scritta piu
di dettaglio.

Come ricordavo, sin dal primo momento, abbiamo visto con molta perplessita I'ipotesi di revisione
del cosiddetto «scalone», quindi della riforma Maroni, che poi si é realizzata nella logica che
ricordavo prima di complessita del protocollo e che noi riteniamo un po' in contraddizione con
I'evoluzione non solo demografica, ma anche di natalita con la quale ci troviamo a confrontarci.
Vorrei sottolineare che anche la soluzione che é stata individuata ha alcuni elementi di interesse e,
come dicevo, molti elementi di criticita. L'elemento di criticita maggiore sta nel fatto che si tratta di
un intervento evidentemente non privo di costi aggiuntivi. Su questo io penso che dobbiamo essere
molto chiari; deve essere assolutamente rispettata la logica che era affermata a luglio e che viene
ribadita, che questo tipo di riforma si deve autofinanziare generando risparmi nelle gestioni
all'interno del sistema previdenziale. Gia con le soluzioni adottate registriamo comunque un
aumento delle contribuzioni a carico dei lavoratori parasubordinati. Non € evidentemente questa,
ossia l'aumento delle contribuzioni, la strada che possiamo seguire per finanziare quel tipo di
intervento. Dico questo soprattutto con riferimento ad alcuni dei capitoli che sono e saranno, in
queste settimane, oggetto particolare di discussione.

Noi non possiamo immaginare di andare ad interpretazioni che siano estensive, che siano diverse
dalla lettera del protocollo. Mi riferisco, in particolare, al capitolo dei cosiddetti «lavori usurantis.
Noi pensiamo, sulla base delle valutazioni che facciamo, di dover essere molto attenti, qui come in
altri ambiti, a non introdurre elementi nuovi che alterino gli equilibri e indeboliscano la tenuta
complessiva del sistema. In particolare, ripeto, per la definizione dei lavori usuranti il rischio di
creare ulteriori disavanzi é evidente.

Rispetto alle risorse accantonate, vorrei dare una freespeak, un'ipotesi di valutazione. Si puo
prevedere che, se si accogliesse un'interpretazione della disciplina che non sia strettamente
rispettosa dei requisiti fissati dalle norme vigenti in materia di orario di lavoro notturno, i
pensionamenti annui legati ai lavori usuranti potrebbero facilmente raggiungere una cifra che sia un
multiplo di alcune volte superiore. Pensiamo si possa raggiungere, senza troppe difficolta, anche un
multiplo di cinque volte superiore alle 5 mila unita ipotizzate e finanziate nel protocollo.

Cosi come vorrei ricordare, invece, I'importanza della previsione del calcolo triennale e automatico
dei coefficienti di trasformazione che rappresentano un elemento determinante per mantenere la
spesa previdenziale su un sentiero accettabile e soprattutto sostenibile e compatibile con
I'evoluzione demografica. Da questo punto di vista, ci preoccupa il dibattito che si é sviluppato
attorno a questa idea di riservare, nella realizzazione, un impegno che preveda meccanismi di
solidarieta e garanzia per portare ad un'indicazione di un tasso di sostituzione al netto della fiscalita
pari a pensioni calcolate come non inferiori al 60 per cento della retribuzione.

Vorremmo richiamare l'attenzione sulle dinamiche demografiche e attuariali che rischiano di
impattare su norme di questo genere. lo vorrei ricordare che nel 2050 - che sembra lontano ma in
materia pensionistica € un orizzonte non cosi distante - la Ragioneria generale prevede un rapporto
di uno ad uno tra occupati e pensioni dirette e indirette.

Se noi ipotizzassimo e moltiplicassimo questo dato per una ipotetica copertura minima garantita del
60 per cento, rischieremmo di andare - anche qui latu senso - a determinare un‘aliquota contributiva
di equilibrio vicina al 60 per cento, che e circa il doppio della condizione attuale e che e certamente
un'ipotesi insostenibile per qualunque sistema che rispetti le leggi di gravita.



Questo e il quadro molto sintetico che volevo illustrare. Ricordo, quindi, le posizioni del sistema
industriale, la scelta di firmare e di condividere questo protocollo nella sua complessita e nella
stesura che ne e stata fatta. Vorremmo che fosse mantenuto il valore della concertazione e, quindi,
da questo punto di vista, che fosse mantenuto piu che come un punto di riferimento, come un testo
che é frutto di considerazioni che riguardano I'equilibrio generale delle politiche che contiene.
Soprattutto, vorremmo, in materia previdenziale, dare un caveat, se cosi posso dire, raccomandare
di stare attenti al fatto che il meccanismo € sostenibile solo se davvero attuiamo, con molta
determinazione, le scelte di autofinanziamento all'interno del sistema che sono previste e se non
aggraviamo il percorso che é stato delineato nel protocollo di luglio.

ARMANDO OCCHIPINTI, Dirigente area relazioni industriali della Confapi. Mi chiamo
Armando Occhipinti, sono dirigente dell'area relazioni industriali della Confapi. Ringrazio, a nome
della Confapi, il presidente Pagliarini e i componenti dell’X1 Commissione per l'invito che ci é stato
rivolto a partecipare a questa odierna audizione per esprimere le nostre valutazioni in ordine al
disegno di legge sul welfare.

Ovviamente, il contributo che Confapi dara ai lavori di questa Commissione, oltre a lasciare una
memoria collegata al pacchetto del disegno di legge, consistera anche nel dare, nei pochi minuti a
nostra disposizione, alcune valutazioni rispetto alle questioni che riguardano piu direttamente la vita
della piccola e media industria privata.

Prima di entrare nel merito dei capitoli del disegno di legge, ci premeva sottolineare, alla luce di
un'indagine campionaria sul proprio tessuto rappresentativo che Confapi ha recentemente concluso,
di aver riscontrato che i valori di tono piuttosto positivo dell'andamento congiunturale, dal punto di
vista della produzione industriale del PIL, se anche non hanno raggiunto i target del 2007, sono pur
sempre consistenti.

Questo, dunque, ci faceva ben sperare che si trattasse di un momento per impostare strategie,
investimenti e piani di sviluppo per poter consolidare e rendere pit duratura questa fase che, pero,
per esempio, rispetto alla finanziaria non abbiamo trovato. Infatti ci saremmo aspettati, dalla
finanziaria, un taglio effettivo delle spese per permettere, cosi, investimenti e interventi per il
rilancio.

Nel documento sono riportate alcune valutazioni che, quindi, non sto qui a ripetere. Abbiamo un po'
di rammarico nel vedere come le risorse risultanti dalla lotta all'evasione, che potevano essere spese
per il rilancio, in realta sono state utilizzate come maggiori spese da parte dello Stato. Tutto questo
ci ha lasciato un po' di amaro in bocca, perché il momento poteva essere colto in maniera piu
favorevole. Anche perché queste misure disparate, di fatto, depotenziano lI'impatto macroeconomico
della manovra.

Entrando nel merito, sulle norme in materia di previdenza, il disegno di legge governativo, in realta,
ricalca l'impostazione che abbiamo avuto nel protocollo del 23 luglio, in cui c'¢ lI'impegno a
proseguire nell'attuazione di queste politiche di sostegno al reddito e di lotta alla poverta di cui noi
assolutamente condividiamo la necessita.

Quello che, pero, ci sentiamo di rimarcare e che mettiamo in discussione €, quantomeno, il metodo
che e stato utilizzato per raggiungere tale obiettivo. Noi avevamo la riforma Dini e, poi, la riforma
Maroni che ci portava ad un innalzamento dell'etd pensionabile con lo scalone e abbiamo visto
come il disegno di legge - che, tra l'altro, non ci ha visto protagonisti nella trattativa del 23 luglio -
sia intervenuto al solo scopo di diminuire I'impatto immediato della Maroni, trasformando questo
scalone in scalini che, di fatto, potrebbero essere (visto che sono collegati anche all'eta anagrafica e
contributiva) anche una maniera per portare al prepensionamento.

Infatti, noi ci saremmo aspettati di andare verso quello che I'Europa vuole; lo dimostra per tutti la
Germania, dove la previsione € quella di arrivare ai 67 anni di eta e non meno.

La cancellazione della Maroni poi, a detta del Ministro dell'economia e delle finanze, comportera,
da qui al 2016, un incremento di spese di 65 miliardi e altri 10 miliardi si aggiungono da qui al 2013
per la cifra che riguarda i lavori usuranti. Per cui, ripeto, esprimiamo rammarico per questa



esclusione che c'é stata nella trattativa e per come, poi, si € conclusa questa vicenda. Anche perché
temiamo e non crediamo fino in fondo alle operazioni che si sono fatte sul calcolo delle fonti della
copertura dell'aumento delle aliquote dei lavoratori subordinati. Questo aumento di un punto ogni
tre anni coprirebbe, tra I'altro, solo un terzo dell'intera spesa, pero, al tempo stesso, creerebbe delle
situazioni di distorsione che porterebbero, poi, ad un abbassamento della pensione per questa
categoria di lavoratori.

Similmente, temiamo che l'operazione che é stata fatta per la razionalizzazione degli enti, da cui
verrebbe ricavato un altro terzo della copertura, sia, in realta, incerta. Ne é la prova il fatto che sia
stata messa una clausola di salvaguardia dello 0,9 per cento come incremento.

Tutto questo porta, in realta, un impatto tale dell'ampliamento anche della platea dei lavoratori
usuranti, che, tra l'altro, dovrebbe vedere I'insediamento di un‘apposita commissione tra Governo e
parti sociali, ma della quale noi non abbiamo ancora avuto sentore. Sappiamo soltanto che questa
casistica potrebbe essere improntata, in massima parte, su quelle lavorazioni che poi riguardano,
paradossalmente, la grande impresa, ma rimarrebbe fuori l'indotto, quindi la piccola e media
impresa. Inoltre, creerebbe, di fatto, un grimaldello per il pensionamento anticipato e, pertanto, un
incremento della spesa ben superiore a quanto previsto dal Governo.

Tra l'altro potrebbe diventare, in prospettiva, una legge iniqua, perché, seppur non conosciamo i
criteri e le modalita, non siamo al Musichiere, per cui chi suona per primo la campana accede a
questa opportunita e gli altri rimangono fuori. Insomma, ci sono alcuni aspetti da chiarire. Invece,
anche per quanto riguarda le norme in materia di ammortizzatori sociali, nel disegno di legge
sembra quasi mancare una sorta di coraggio, perché tutti gli interventi sono stati difensivi nei
confronti del lavoratore. Questa estensione generalizzata, poi, della platea dei lavoratori
potenzialmente interessati all'incremento di queste singole prestazioni, con [l'indennita di
disoccupazione, di fatto potrebbero poi determinare solo due conseguenze. In primo luogo, un
carico suppletivo per la fiscalita generale; in secondo luogo, un incremento della contribuzione
specifica e, quindi, del costo del lavoro a carico delle aziende interessate.

Dal nostro punto di vista, secondo la nostra chiave di lettura, sono assenti, purtroppo, in concreto,
quelle che noi consideriamo le cosiddette «politiche attive», che avrebbero potuto favorire la
stabilizzazione e I'occupazione femminile e le fasce deboli. Inoltre, non troviamo alcun
investimento per incentivare le imprese che avrebbero potuto creare nuova occupazione o,
guantomeno, mantenerla.

Noi, senza inventare nulla di straordinario, portiamo avanti, come proposta, un cavallo di battaglia,
ovvero quello di cercare di incentivare prioritariamente i lavoratori over cinquanta disoccupati da
almeno sei mesi e lavoratrici over quarantacinque disoccupate da sei mesi. Tuttavia, questa resta
una voce inascoltata.

Avremmo potuto sicuramente accogliere favorevolmente I'idea che I'impresa che assume anche a
termine avrebbe potuto avere uno sgravio contributivo analogo a quello previsto per le assunzioni
dalle liste di mobilita. Non abbiamo, pero, trovato nel disegno di legge nulla di tutto questo.

Per quanto riguarda questa delega che verrebbe affidata al Governo sui centri per I'impiego, la
leggiamo come una mancata opportunita concreta per coniugare domanda e offerta di lavoro, perché
non c'e nessuna partecipazione da parte del sistema imprenditoriale.

Colgo subito I'occasione per sottolineare, cosi come in precedenza e stato detto, che non dobbiamo
dimenticare che Maastricht, oltre alla questione dell'euro, ci ha insegnato la concertazione che dal
livello europeo veniva poi trasferita al livello nazionale. Queste deleghe del Governo non
prevedono minimamente la consultazione con le parti sociali.

Siccome nei testi preparatori si diceva che, in alcuni casi, ci sarebbero state partecipazioni da parte
delle organizzazioni sindacali o di entrambe le parti, datori di lavoro e sindacati, poi nel testo
definitivo noi non abbiamo trovato assolutamente nulla di tutto cio. Tutto cio per noi significa che
queste sono deleghe che, evidentemente, non vedranno la partecipazione attiva degli attori sociali
che tanto hanno dato in questi anni.

Per quanto riguarda le norme in materia di mercato del lavoro, per certi versi abbiamo visto come il



pacchetto «mercato del lavoro», in realta, non sia stato toccato se non su alcuni istituti tra cui il
contratto a termine e il part-time. Anche a tal proposito, si parla di questa delega che viene data al
Governo senza la partecipazione del dialogo sociale.

E comunque apprezzabile, dal nostro punto di vista, I'impianto che sostanzialmente ha garantito il
mantenimento della legge Biagi che, in questi anni, ha permesso l'abbattimento in termini di
disoccupazione, pur mantenendo il lavoro standard su livelli ben superiori a quelli della media
europea. Nel nostro documento é tutto precisato piu in dettaglio.

Il disegno di legge, poi, prevede lo strumento della delega attraverso anche, come dicevo prima,
servizi per I'impiego e incentivi all'occupazione. Le agevolazioni per l'assunzione di personale
dipendente, dal nostro punto di vista, mancano in questo decreto, salvo, per esempio, la questione
dell'apprendistato professionalizzante dove c'é una delega. Sembra che questo impianto sia in
contrasto con quello che sta succedendo - o, meglio, purtroppo non sta succedendo - in quanto c'é
un tavolo aperto presso il Ministero del lavoro e della previdenza sociale con regioni e parti sociali,
che, pero, si & interrotto.

Abbiamo ancora forti ritardi per quanto riguarda la standardizzazione dei target minimi a livello di
apprendistato e vediamo che non sono stati fatti passi in avanti. Abbiamo un istituto, quello del
contratto di inserimento, che risulta sotto utilizzato e, invece, potrebbe, attraverso incentivi che
potrebbero essere riconosciuti anche ai giovani dai 18 ai 29 anni, diventare un‘occasione per
potenziare le opportunita nei confronti dei giovani.

Non vorrei scandalizzare nessuno rispolverando la terminologia del contratto di formazione-lavoro,
quello che ancora sarebbe consentito con la riduzione uniforme generalizzata del 25 per cento della
quota dei contributi previdenziali. Tra l'altro, € un istituto che, a livello di pubblica amministrazione
viene utilizzato.

Inoltre, temiamo che questo unico strumento di flessibilita in entrata per i giovani, che ¢ il contratto
di apprendistato, con questo aumento del 10 per cento della retribuzione imponibile previdenziale,
in realta freni ulteriormente questo unico istituto.

Si osserva, poi, che le modifiche gia sancite dal protocollo del 23 luglio muovono dal presupposto
che solo il 30 per cento dei contratti a termine si convertivano a tempo indeterminato. Sicuramente
sono dati ufficiali dell'lSTAT, pero mi preme sottolineare che questa penalizzazione che si é voluta
dare al contratto a termine, in realta smentisce quello che invece succede nella piccola e media
impresa, che conferma, per I'80 per cento, questo tipo di contratti. Questa generalizzazione, dunque,
sicuramente non viene accolta favorevolmente da parte nostra.

Consentitemi, poi, un inciso, perché sembra quasi che la precarieta sia dovuta al mercato. Voi stessi,
piu tardi, avrete un'audizione sulla questione Isfol, dove usate la terminologia «destabilizzazione»
per alcune centinaia di lavoratori che, in realta, passerebbero dal contratto a progetto al contratto a
tempo determinato, nell'ambito del quale esiste una legge dello Stato che permette a questi signori
di poter rimanere in forza per sette anni, quanto € il periodo dei fondi strutturali.

Insomma, leggo situazioni veramente apocalittiche, macroscopiche e paradossali. Aziende che
operano nel mercato a fatica, che combattono con la globalizzazione, vengono criminalizzate perché
stabilizzano per 1'80 per cento lavoratori che poi diventano quadri intermedi e si inseriscono nel
mondo del lavoro. Nella pubblica amministrazione questo non & precariato, ma stabilizzazione,
perché si fanno dei contratti a termine della durata di sette anni.

Se poi andiamo a vedere molto piu nello specifico, scopriremo pure che questo tipo di azioni
riguardano assistenze tecniche che nel resto d'Europa vengono messe nella logica di mercato, quindi
vengono date al privato.

Andiamo avanti...

PRESIDENTE. Scusi, non vorrei essere scortese, ma, per ragioni di tempo, dovrebbe sintetizzare.

ARMANDO OCCHIPINTI, Dirigente area relazioni industriali della Confapi. Sintetizzo
accennando alla questione della competitivita: troverete nel documento le nostre osservazioni.



Consideriamo abbastanza generiche le formulazioni che vengono utilizzate in materia di
occupazione femminile e rammentiamo, con l'occasione, che l'assenza del dialogo sociale nel
recepimento della precedente direttiva europea che ha portato ai congedi straordinari ed ha poi
creato il pasticcio della legge n. 53. Questa, benché ben formulata, per molti versi, non e stata
utilizzata anche per l'assenza del dialogo sociale che vi era stato allora. In sostanza, invece di
recepire secondo le particolarita del sistema di ogni singolo Paese, la legge era stata formulata senza
il supporto del dialogo sociale.

Concludo dicendo che, al di la dell'apprezzamento, che va ribadito, per aver conservato I'impianto
delle attuali norme che regolano il mercato del lavoro vediamo il nostro Paese in continua difficolta
nella globalizzazione e nella competizione globale.

Riteniamo che questa, che potrebbe essere considerata la traduzione della flessicurezza europea,
non sia sufficiente per poter permettere al nostro Paese di rafforzarsi nell'ambito della competitivita
globale e governare un cambiamento e uno sviluppo economico duraturo ed equo.

Nelle conclusioni é spiegato tutto in maniera piu articolata.

PRESIDENTE. La ringrazio. Do ora la parola ai colleghi che intendono porre domande o formulare
0sservazioni.

ANTONINO LO PRESTI. Signor presidente, saro telegrafico con una domanda secca e precisa al
direttore di Confindustria. VVorrei sapere, direttore, dove lei ha rinvenuto nel protocollo una corretta
impostazione riguardo alla razionalizzazione del sistema previdenziale. A meno che non mi sia
sfuggito qualcosa, nel protocollo si fa soltanto riferimento ad una ipotesi di razionalizzazione degli
enti con invito al Governo a presentare un piano industriale entro il 31 dicembre per dare una
traccia su quella che dovrebbe essere l'ipotesi di razionalizzazione. Dico questo, perché
probabilmente sara sfuggito a Confindustria lI'indagine che la Commissione bicamerale di controllo
sugli enti pubblici di previdenza ha condotto in questi mesi e che si € conclusa con un documento
che proprio oggi viene presentato alle forze sociali - speriamo che anche voi siate stati invitati e che
presenzierete anche in quella sede - il quale pone problemi di un certo tipo, con riguardo alle
previsioni di risparmio che qui, nel documento che stiamo esaminando, sono indicate in 3,5 miliardi
di euro, non so in quanto tempo.

Il documento pone problemi seri, perché da piu parti € stato osservato come questi risparmi, in una
fase iniziale piuttosto lunga di riordino e di razionalizzazione del sistema di gestione degli enti
previdenziali, non si produrranno. In una fase iniziale, anzi, si produrranno addirittura aumenti di
costi e di oneri di gestione che, quindi, smentiscono una previsione particolarmente ottimista del
Governo contenuta in questo disegno di legge.

Se ci puo dare una sua valutazione e un suo parere in ordine a questa osservazione, sarebbe utile
anche per capire come ha fatto Confindustria a valutare positivamente un programma di risparmio
che, in realta, & soltanto nella mente di chi ha scritto questo documento, senza alcuna base
scientifica, contabile, economica certa, che - ripeto - viene smentita clamorosamente anche dalla
Ragioneria dello Stato.

La inviterei, direttore, a leggere il documento conclusivo della Commissione bicamerale, in
particolare le pagine 42 e 43 della relazione medesima, dove viene riferito, proprio dalla Ragioniere
generale dello Stato, come questi risparmi non si produrranno sicuramente in tempi brevi.

E evidente che questo tipo di impostazione cosi fantasiosa fa sostanzialmente crollare tutta
I'architettura di questo documento, perché & ovvio che se si spera di poter conseguire risparmi per
3,5 milioni di euro medio tempore da una razionalizzazione di un sistema previdenziale che
evidentemente e di la da venire ed e ancora nella mente di non so quale burocrate, € chiaro che
stiamo parlando soltanto di aria fritta.

Gradirei un chiarimento su questo aspetto, dal momento che lei ha salutato con tanto favore questa
magnifica impostazione sulla razionalizzazione di questi enti di previdenza che, ripeto, ¢ di la da
venire.



ALBERTO BURGIO. Signor presidente, per ottemperare alla sua richiesta di essere conciso,
rinuncio a soffermarmi sulla prima parte della relazione del dottor Beretta che mi ha molto
interessato, ossia questo tema della concertazione che si espande fino a diventare il luogo della
determinazione delle cornici normative e, addirittura, dell'architettura istituzionale.

Siamo davvero ad un passaggio, per cosi dire, di strisciante riforma costituzionale: si prevede e si
pretende che le leggi e, addirittura, gli assetti istituzionali siano decisi dai privati quando si
incontrano nelle sedi extraistituzionali; dopodiché, e chiaro che il Parlamento diventa una sede
fastidiosa alla quale si rivolge la richiesta di non toccare nulla. Questo € molto interessante. Ricorda
qualcosa del passato di questo Paese, naturalmente, ma questo & un altro discorso.

Vorrei porre due questioni molto puntuali. Noi I'abbiamo ascoltata con grande attenzione,
naturalmente. Che diverse cose di questo protocollo vadano bene per Confindustria, non ci
sorprende. Ci sono misure che vanno nell'interesse dell'impresa, poi che questa sia identica alla
logica di rilancio dell'apparato produttivo € un altro discorso.

lo mi vorrei soffermare su un punto che non ho capito. Lei dice che questa misura che prevedeva la
legge n. 549 del 1995 di un contributo addizionale dovuto dalle imprese per le prestazioni
straordinarie era una multa su chi decide di lavorare di piu. Lei cosi ha detto e, francamente, vorrei
che ce lo spiegasse, perché questo a noi non pare comprensibile. Francamente, questa era una
misura che, nell'intenzione del legislatore, mirava a determinare un ampliamento della base
occupazionale.

Ricordo ai colleghi che, visto che tutta la parte datoriale € cosi sollecita rispetto agli equilibri di
finanza pubblica, che questa misura, prevista nel protocollo, determinera minori entrate, al netto
degli effetti fiscali nel triennio, per 400 milioni di euro. Quindi, come dire, tutto a costo zero su un
versante e, invece, ben vengano i costi sull'altro versante.

Al dottor Occhipinti vorrei fare una domanda telegrafica. Ho ascoltato con molto interesse anche le
sue divagazioni sulle cause della flessibilita e le sue attribuzioni di interpretazione del fenomeno da
parte nostra, francamente un po' fantasiose. Ma, a parte questo, la domanda é la seguente: siccome
nessuno, fuori dal dibattito giornalistico e propagandistico, che io sappia, é riuscito a fornire delle
prove di relazione tra la legge n. 30 del 2003 e lI'andamento occupazionale, mentre lei ha ribadito,
viceversa, che questo nesso virtuoso ci sarebbe, le chiederei di fornirci una fonte autorevole a
sostegno di questa tesi.

ANTONINO LO PRESTI. Sono gli atti di questa Commissione una fonte autorevole su questo
argomento, collega Burgio. Abbiamo fatto un'indagine che é durata sei mesi.

PRESIDENTE. Colleghi, dobbiamo cercare di rispettare la tabella di marcia.

SESTINO GIACOMONIL. lo ringrazio i rappresentanti di Confindustria e della Confapi, sia per
quello che hanno detto e anche perché, devo dire, pur fosse soltanto il ruolo della concertazione,
hanno comunque riconosciuto un ruolo a questa Commissione e al Parlamento. Al contrario,
colleghi, avete visto che ieri il sindacato ci aveva fatto, forse, quasi credere di essere in una
repubblica sindacale, perché ci hanno detto che I'accordo era quello e non si poteva toccare. Quindi
noi, sostanzialmente, ieri, eravamo quasi qui ad ascoltare, senza poter immaginare delle modifiche.
Invece, devo dire che dai rappresentanti di Confindustria e Confapi sono venuti anche dei
suggerimenti. Tuttavia, dopo questo secondo giorno di audizioni - abbiamo ascoltato ieri il
presidente dell'INPS e i sindacati - continuo ad avere un grandissimo dubbio che mi viene
confermato anche da quanto detto oggi: comincio a pensare che il testo che sta traducendo in norme
il protocollo, purtroppo sia un testo privo di copertura previdenziale. Questo e un problema che
dobbiamo porci seriamente perché, mentre il protocollo € un «pezzo di carta», il testo che andiamo
approvando poi produrra spese.

leri, il presidente dell'NPS a mia domanda ha risposto che probabilmente i lavoratori usuranti,
saltato il tetto dei 5 mila, diventeranno 10 mila.



Oggi ho sentito, dal direttore di Confindustria, una quantificazione che mi fa rabbrividire, perché
addirittura parla di un multiplo di cinque, stiamo passando, cioe, da 5 mila a 25 mila. La copertura
che mette il Governo é per sole 5 mila unita. o mi chiedo, dunque, se abbia senso continuare ad
approvare delle norme che sicuramente sono in parte condivisibili - ve ne sono alcune condivisibili
- dove di fatto sappiamo che non c'é copertura finanziaria. Come diceva il collega Lo Presti, anche
per la parte che riguarda la razionalizzazione della spesa, purtroppo, la stessa relazione tecnica ci
dice che quei risparmi non ci saranno e, se ci saranno, saranno nel lunghissimo termine.

Chiudo rivolgendo una domanda ai rappresentanti di Confindustria: voi avete sottoscritto un
documento; capisco che dovevate accettarlo in blocco o meno, ma proprio alla luce di quanto ci
avete detto, tra lo scalone trasformato in scalino, che probabilmente costera dieci miliardi, queste
indicazioni per cui le pensioni non possono essere inferiori al 60 per cento, e questo ampliamento,
probabilmente a dismisura, della platea dei lavoratori esposti a lavori usuranti, siete convinti che si
possa approvare un provvedimento come questo, se la copertura non e certa? Siete in grado di
quantificare realisticamente quali sono le risorse che servirebbero per coprire almeno gli indennizzi
per i lavori usuranti?

LORENZO BODEGA. Anche la mia domanda ¢ stata in parte gia posta dal collega che mi ha
preceduto. Vorrei semplicemente chiedere, se ho capito bene, ossia che la posizione di
Confindustria € stata quella di sottoscrivere il protocollo dal punto di vista generale della sua
impostazione, visto nel suo insieme complessivamente. All'interno di questo protocollo, ci sono dei
lati piu 0 meno in ombra e lati piu 0 meno in luce. Penso di aver capito esattamente cosi.
La posizione di Confapi, invece, € completamente contraria alla stesura del protocollo, vuoi per la
mancanza di coinvolgimento gia da subito, vuoi per la mancanza di un coinvolgimento futuro per le
deleghe che il Governo avra nella materia. Mi pare di aver capito che questa fosse la vostra
posizione.

Vorrei porre una domanda sui lavori usuranti. Abbiamo sentito il presidente dell'INPS parlare ieri di
un raddoppio, secondo lui, di quel tetto che inizialmente era presente nel protocollo che, se non
sbaglio era di 5 mila unita e poi e stato tolto. Lei ha parlato di un raddoppio se non di piu.
Successivamente, parlate, come giustamente ha gia evidenziato il collega, di cinque volte tanto.
Vorrei sapere se si puo essere piu precisi e sulla base di quali dati si possano ottenere questi numeri.

ADRIANO MUSI. Ringrazio i due direttori che sono intervenuti. Vorrei sollevare soltanto
un‘osservazione di carattere generale, perché ho trovato molto giusta la considerazione iniziale del
dottor Beretta, cioe quella che un accordo ha lati convincenti e lati meno convincenti, ma si tiene
per il suo equilibrio delicato e complesso.

Per altri versi, egli ha evidenziato, ricordando tutto il percorso della concertazione da Amato ai
giorni nostri, come chi sottoscrive quella intesa, a partire dal Governo, € poi impegnato, in qualche
maniera, a sostenerla, anche negli aspetti meno convincenti.

A differenza dell'onorevole Giacomoni, interpreto in maniera positiva le risposte date ieri dal
sindacato, sul fatto che il documento si prende sia in quello che si pensa piu utile sia in quello che si
pensa meno utile, perché altrimenti si ottiene al tavolo un risultato e poi si tenta, in altri percorsi, di
ottenere altro. Credo che in questo il Governo non sarebbe garante di intesa ed ecco perché mi sento
di poter domandare al presidente di Confindustria se ritiene che il testo debba essere approvato cosi
com'e.

Per altri versi, non mi dilungherei molto nei conti della spesa previdenziale, perché questi conti mi
paiono un po' come l'elastico degli slip che uno misura rispetto alla misura dello stomaco, proprio
perché ognuno prende il suo grafico, la sua gobba di riferimento. Per altri versi, la spesa
previdenziale € legata a tanti fattori, quali il tasso di occupazione, lo sviluppo del prodotto interno
lordo, quindi credo che sarebbe troppo facile dire che da una previsione pessimistica di spesa
previdenziale, fatta con lo sviluppo del prodotto interno lordo vicino allo zero, si possa dire che non
c'e gobba con lo sviluppo di prodotto interno lordo attorno al 2 per cento. Non mi addentrerei



all'interno di questa questione.

Abbiamo ricordato ieri al presidente dell'INPS che parlare di conti, senza mai attuare la legge del
1989 sulla separazione fra previdenza e assistenza, € del tutto inutile. Parlare di spesa previdenziale
sbagliando i conti, € del tutto erroneo e per altri versi sarebbe utile che qualcuno ricordasse a tutti i
dirigenti pubblici che sono obbligati a rispettare le leggi dello Stato. Se non si applicano le leggi
dello Stato, come quella del 1989, non capisco perché si chieda ragione al presidente dell'INPS di
non attuare una legge dello Stato. Me lo attenderei molto di piu da chi, giustamente, evoca regole
per diritti di liberta. Quindi, credo che rispettare leggi dello Stato sia una regola fondamentale.

Non mi addentrerei sulla questione della spesa previdenziale, perché ci porterebbe lontano e
arriveremmo a comprendere che forse la discussione vera e di politica economica, di politica e
sviluppo del Paese, di politica del lavoro, non e tanto il fatto di calcolare sic et simpliciter la natalita
o I'andamento demografico.

L'unica domanda che vorrei porre € questa: pensate che un accordo sottoscritto debba essere attuato
nella sua interezza, al di la del fatto che sia a volte pit conveniente e a volte meno conveniente?

PRESIDENTE. Nessun altro collega ha chiesto la parola.

lo ho ascoltato con attenzione i due interventi che rappresentano la posizione di un parte importante
di questa societa. Ovviamente € stato anche sviluppato un ragionamento molto articolato, basato su
dissensi e assensi rispetto ad un protocollo molto ampio.

Mi voglio soffermare solo sul punto che riguarda la previdenza, dove abbiamo tutti la necessita -
penso che questo valga anche per i sistemi delle imprese - da un lato di mantenere in equilibrio i
fondi e, dall'altro di garantire prestazioni in grado di assicurare che le persone possano vivere in
modo decente.

All'interno della vicenda delle pensioni, c'e un tema che riguarda i parasubordinati; lo cito perché in
un passaggio del direttore di Confindustria si e fatto riferimento al tema sull'opportunita 0 meno
dell'innalzamento dell'aliquota. Mi pare che il passaggio esatto sia stato che non &€ questa la via per
fornire una garanzia.

Sono particolarmente interessato, anche per sensibilita, a questa questione dei parasubordinati e, in
generale, delle prestazioni piu basse. Non ho una risposta diversa da quella rispetto all'intervento
sulle aliquote, ma segnalo questo dato: noi abbiamo svolto, come Commissione lavoro, un‘indagine
sul fenomeno, sulla dimensione e sulle cause della precarieta e, all'interno di questa indagine, il
presidente dell'INPS ci ha ricordato e ci invitava a riflettere sul tema dei parasubordinati e
prestazione previdenziale. Ci diceva che, per esempio, la proiezione nel 2007 é che lI'importo medio
annuo delle pensioni in pagamento dei parasubordinati sara pari a 1.188 euro I'anno.

Di fronte ad un dato di questo tipo, lo dice il presidente dell'INPS, siamo intervenuti con un
ragionamento dell'innalzamento delle aliquote, ma se ci fosse qualche altra strada, sono disponibile
a ragionare in modo diverso, perché e evidente che un dato di questo tipo non consente alle persone
di proiettarsi nel futuro e vivere in modo adeguato e civile.

MAURIZIO BERETTA, Direttore generale della Confindustria. Ringrazio lei e tutti i componenti
di questa Commissione per I'opportunita di dare chiarimenti.

Signor presidente, comincio dalla sua sollecitazione. Ho esplicitamente citato la scelta di un
aumento dell'aliquota contributiva per i parasubordinati, dicendo che noi siamo fortemente convinti
che non sia la strada di un aumento della contribuzione la via che & possibile inseguire per un
eventuale aumento di spesa previdenziale.

Da questo punto di vista, nel testo che stiamo esaminando, I'aumento della contribuzione dei
parasubordinati € forse la questione piu evidente. Ci sono interventi su alcune categorie
pensionistiche eccetera.

Noi pensiamo che questo tipo di meccanismo, di strada, non sia quello da seguire. Possiamo
discutere del rapporto tra aliquote e tra subordinati e parasubordinati, lo abbiamo fatto anche in
occasione della discussione che riguardava il taglio del cuneo fiscale, ma in generale, se si dovesse



pensare che si puo inseguire un equilibrio dei conti delle gestioni previdenziali, innalzando
prestazioni a fronte di un innalzamento della contribuzione, rischieremmo di tagliare, come si dice
con una immagine abusata, il ramo sul quale siamo seduti. Questa era una considerazione di
carattere generale, perché rischieremmo di andare a rendere molto complicato lo sforzo di crescita
economica che il Paese sta facendo, lo sforzo di allargamento della base occupazionale e via
dicendo.

Peraltro, prendo evidentemente per buone le cifre che conosciamo, ma anche qui stiamo facendo un
esercizio del tutto teorico. lo credo che nessuno auspichi, nessuno pensi e probabilmente nessuno
conosca un lavoratore parasubordinato a vita. Questa cifra é solo ed esclusivamente la riproiezione
di un sistema che dovremmo considerare statico, quando invece tutte le cifre, tutte le analisi, in
particolare nel sistema industriale, ci dicono che & un sistema fortemente dinamico, se e vero, come
e vero, che nelle nostre cifre risulta che il 50 per cento dei lavoratori assunti dalle aziende con
contratti piu flessibili, frutto dei nuovi meccanismi del mercato del lavoro, nell'arco di due anni
vengono stabilizzati. Il meccanismo € quindi un meccanismo transitorio.

Collego a questo la risposta all'onorevole Giacomoni; il problema é stato sollevato anche
dall'onorevole Bodega. Nel punto che riguarda scalone e indicazione del tetto del 60 per cento,
abbiamo una serie di problemi. Il punto del 60 per cento, spuntato successivamente al protocollo del
23 luglio, € un meccanismo preoccupante, come ho avuto occasione di dire nell'introduzione,
soprattutto perché € un meccanismo che rischia di essere contraddittorio rispetto ad una
impostazione generale che finora non é stata smentita nei vari aggiustamenti riformatori del sistema
previdenziale che rappresentava il passaggio da un sistema retributivo ad un sistema contributivo.
Se introduciamo un criterio rigido di questo genere, significa che stiamo di fatto smentendo o
minando una impostazione che finora non e stata mai negata, centrata sul sistema contributivo,
quando poi mettiamo invece un riferimento, che rischia di diventare rigido e importante, di carattere
retributivo, quindi slegato dal meccanismo che lega le prestazioni a quanto il singolo soggetto versa
durante la sua carriera lavorativa.

Sui lavori usuranti, vorrei essere molto esplicito. | lavori usuranti, nel protocollo del 23 luglio,
avevano una doppia indicazione: un tetto in quantita e un tetto di copertura finanziaria. Nella
seconda stesura, salta il tetto in quantita, ma insisto nel dire che deve restare il tetto di copertura
finanziaria. Se noi oggi applichiamo in maniera seria le normative e i contratti in vigore, che
definiscono usuranti i lavori notturni e i lavori a catena di montaggio, presumibilmente possiamo
rientrare in quel tetto finanziario. Se, invece, apriamo una discussione per modificare le norme in
essere, 0 le indicazioni contrattuali in essere, ed estendiamo in maniera non controllabile e non
controllata la base di riferimento che definisce il lavoratore usurante potenzialmente «eleggibile»
per questo percorso privilegiato, quel tetto si sfonda a dismisura e il quantitativo di cinquemila
lavoratori, indicato nel protocollo del 23 luglio, rischia di saltare per multipli di questi cinquemila.
Se serve un'indicazione, i contratti e le normative oggi in vigore indicano criteri molto precisi. Ne
cito uno: per i lavoratori notturni, sono previste ottanta giornate di lavoro notturno nel corso
dell'anno. Se pensassimo, invece, di estendere i contratti avremmo, ad esempio, per il solo settore
manifatturiero - rappresentato da Confindustria - una platea di circa trecentomila lavoratori notturni,
e di circa duecentomila lavoratori a catena di montaggio.

Il problema e: se la definizione resta rigorosa, il meccanismo é sostenibile; se invece attentiamo alla
rigorosita della definizione, si apre una falla che pud portare a moltiplicatori del numero. Se
calcoliamo che il turn-over medio nelle imprese oscilla tra il 5 e il 6 per cento annuo, ognuno € in
grado di farsi i propri calcoli.

Nei tetti finanziario e di numero, fissati nel protocollo del 23 luglio, il meccanismo e
presumibilmente compatibile; se il tetto finanziario resta la grandezza di riferimento, e non una
variabile, e si applicano specifiche declaratorie di profilo di lavoratore usurante che siano ad esso
compatibili, il meccanismo ¢ sostenibile. Se modifichiamo il profilo, apriamo uno scenario molto
difficile da prevedere e gestire. Tutto € in funzione di come sara definito il profilo degli eleggibili.
Francamente, resto molto sorpreso dalle considerazioni dell'onorevole Lo Presti e, nell'eventualita



di non essere stato chiaro, vorrei ribadire cio che ho detto.

Ho detto che non abbiamo mai condiviso, sin dal primo momento, I'impostazione che riguardava la
parte previdenziale con la modifica dello scalone, e credo che questo fosse chiaro. Mi pare
altrettanto chiaro di aver detto che, all'interno di quel meccanismo proposto dal Governo che
prevede che un documento lo si sottoscriva o lo si respinga nella sua interezza, noi abbiamo ritenuto
che fosse opportuno sottoscrivere l'accordo, per le ragioni che ricordato, a cominciare dalla
conferma delle flessibilita contrattate nel mercato del lavoro.

Ho detto che abbiamo tutte le preoccupazioni che ho poi ricordato, a cominciare dalla vicenda dei
lavori usuranti; e ho detto che all'interno di questo meccanismo, che non ci piace e che comportera
un aggravio di costi, valutiamo positivamente il richiamo a coprire i costi con risparmi autogenerati
dal sistema.

E evidente che questo & un meccanismo che impegna il legislatore e chi deve attuare le norme ad
applicare quanto é previsto. Questo vorrei che fosse chiaro; mi era parso di averlo detto con la
stessa nettezza.

ANTONINO LO PRESTI. Mi scusi se la interrompo, ma un chiarimento e sempre opportuno. Mi
ero sorpreso perché lei - forse mi sara sfuggito - ha parlato di una corretta impostazione per quanto
riguarda la razionalizzazione del sistema previdenziale, il che, evidentemente, mi ha posto nella
condizione di farle quella domanda. La sua precisazione mi aiuta a comprendere che in realta le
nostre posizioni ideali collimano.

MAURIZIO BERETTA, Direttore generale della Confindustria. La ringrazio, cosi abbiamo avuto
I'opportunita di essere chiari.

Allo stesso modo vorrei rispondere all'onorevole Burgio, che mi ha sottoposto un problema. Vorrei
ricordare che la sovracontribuzione sugli straordinari, introdotta nel 1997 e da Confindustria sempre
contestata, rappresenta una tassa sul lavoro straordinario a carico delle imprese perché, non
alimentando alcuna posizione contributiva, non porta alcun beneficio al lavoratore.

La sovracontribuzione diventa, quindi, una tassa sull'impresa che lavora fuori dagli orari
tradizionali ed e, di fatto, una multa, perché non ha nessun altro meccanismo corrispettivo.

Con l'eliminazione della sovracontribuzione, ripristiniamo un meccanismo trasparente secondo il
quale cio che va a contribuzione sul costo del lavoro delle ore straordinarie, va a coprire la
posizione contributiva del lavoratore che svolge il lavoro straordinario.

Per quanto riguarda la concertazione, ringrazio l'onorevole Musi per averci chiesto una
sottolineatura da questo punto di vista. A mio avviso non c'e dubbio - e lo dico mantenendo il
massimo e totale rispetto delle prerogative e delle competenze del Parlamento - che, chi sottoscrive
un accordo di concertazione secondo le regole che ho ricordato, non lo considera certo un esercizio
di stile; se cosi non fosse, nei mesi scorsi avremmo fatto un altro tipo di lavoro.

Questo non significa che non ci sia un forte rispetto del ruolo del Parlamento, ma vorrei tuttavia
ricordare che se questo meccanismo di certezza del quadro concertativo viene meno, e evidente che
non puo venire meno a senso unico o solo relativamente alla modifica di alcuni capitoli e non di
altri; a cominciare da quello che riguarda il meccanismo previdenziale, che non ci soddisfa. Grazie.

ARMANDO OCCHIPINTI, Dirigente area relazioni industriali della Confapi. Considerato il poco
tempo ancora disponibile e cercando di rispettare educatamente i tempi richiesti dal presidente,
posso dire che i temi legati alla razionalizzazione del sistema previdenziale, al metodo della
concertazione, alla questione dei parasubordinati e alla questione dei dati statistici - temi che sono
stati legati alla legge 30, la cosiddetta legge Biagi, ma che in realta sono iniziati con la legge 196,
quindi con il cosiddetto pacchetto Treu - non vengono dimostrati scientificamente, ma sono
considerati come una sorta di concausa di fronte a questi strumenti, e sono comunque dati forniti
dall'lstat e rielaborati dall'lSFOL (Istituto per la formazione dei lavoratori).

Tutti questi temi sono gia stati in parte affrontati dal dottor Beretta nell'intervento che mi ha



preceduto, quindi posso solo invitarvi a ritrovare le nostre posizioni all'interno del documento; a
questi stessi temi io ho accennato forse in maniera frettolosa e, non avendoli approfonditi, potrei
aver lasciato dubbi.

Rispondendo in particolare all'onorevole Burgio, ribadisco che i dati statistici sono forniti dall'lstat
e collegati con la rielaborazione ISFOL; nel documento, un asterisco dimostra e specifica il tutto per
filo e per segno.

PRESIDENTE. Vi ringrazio per la disponibilita e dichiaro conclusa l'audizione.

Audizione di rappresentanti di CNA, di Confartigianato, di Casartigiani, di Confcommercio e
di Confesercenti.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva sul disegno di legge
C. 3178 recante norme di attuazione del protocollo del 23 luglio 2007, I'audizione di rappresentanti
di CNA, di Confartigianato, di Casartigiani, di Confcommercio e di Confesercenti.

Le delegazioni sono cosi composte: per CNA, direttore divisione economica e sociale, dottor Sergio
Silvestrini; responsabile dipartimento relazioni sindacali, dottor Enrico Amadei; responsabile
ufficio relazioni istituzionali, Sergio Gambini; addetto stampa, dottor Giancarlo Festa. Per
Confartigianato, segretario generale, dottor Cesare Fumagalli; direttore area relazioni sindacali,
dottor Riccardo Giovani; responsabile relazioni istituzionali, dottoressa Stefania Moltari;
responsabile ufficio stampa, dottoressa Lorenza Manessi. Per Casartigiani, funzionario, direttor
Danilo Barduzzi.

Per Confesercenti, vicedirettore generale, dottor Mauro Bussoni; responsabile previdenza assistenza
sociale, dottor Giorgio Capelli.

Per Confcommercio, vicedirettore generale politiche legislative, dottor Costante Persiani; assistente
del presidente per il lavoro e le politiche sindacali, dottor Basilio Mussolin; responsabile del
welfare, dottor Alessandro Vecchietti; dirigente direzione del lavoro e relazioni sindacali, Guido
Lazzarelli.

Do la parola direttamente ai nostri interlocutori, nell'ordine indicato in elenco. Prego tutti di
contenere gli interventi entro i dieci minuti.

MAURO BUSSONI, Vicedirettore generale della Confesercenti. Parlo a nome di tutte le
confederazioni che sono qui rappresentate: Confesercenti, Confcommercio, CNA, Casartigiani e
Confartigianato. Ringraziamo la Commissione per l'audizione che ci viene concessa.

In via preliminare, mi corre l'obbligo di ricordare a tutti le motivazioni per le quali le nostre
organizzazioni non hanno sottoscritto il protocollo del 23 luglio scorso. L'impostazione del
protocollo sul welfare conferma, a nostro avviso, lo squilibrio della spesa sociale italiana, gia troppo
orientata sulle pensioni, mentre dedica, sempre a nostro avviso, scarse risorse a sostegno delle
politiche attive del lavoro.

La revisione dello scalone conferma i timori che abbiamo espresso piu volte, in quanto incide
negativamente sulla tenuta del sistema previdenziale. Desta preoccupazione la precarieta della
copertura sull'intera operazione.

La riforma, anziché razionalizzare il sistema pensionistico nella sua interezza, interviene con una
soluzione diretta, tesa a favorire alcune fasce di lavoratori a scapito di altre. Non a caso, i 10
miliardi di euro ritenuti necessari nel decennio per compensare il superamento dello scalone
vengono in parte coperti con I'aumento della pressione contributiva per i lavoratori parasubordinati.
Cio si tradurra in un inasprimento del costo del lavoro anche per gli amministratori e i soci delle
societa, senza che questi ne abbiano poi un reale beneficio.

Un ulteriore elemento di perplessita € rappresentato dalla clausola di salvaguardia posta dal
Governo, in base alla quale, se non si registreranno, com'eé probabile, i risparmi ipotizzati dalla
unificazione degli enti previdenziali, scattera, a partire dal 2011, un ulteriore aggravio contributivo



generalizzato dello 0,09 per cento. Almeno la meta delle risorse necessarie per il superamento dello
scalone sara quindi reperita attraverso l'aggravio della pressione contributiva. Siamo lontani
dall'obiettivo di una riduzione della spesa pubblica, principio peraltro indicato all'interno del DPEF
presentato nella scorsa estate.

Al contempo, assistiamo al rinvio di scelte difficili ma necessarie: ci riferiamo alla revisione dei
coefficienti di trasformazione per il calcolo della pensione. Tale revisione doveva essere realizzata
nel 2005, ma é stata procrastinata al 2010. Ricordiamo che la revisione dei coefficienti non é un atto
discrezionale, ma un impegno previsto per legge.

Per la prima volta, nel nostro ordinamento viene subordinato il pensionamento di vecchiaia al
meccanismo delle cosiddette finestre.

Con il protocollo, si conferma l'inaccettabile disparita di trattamento fra lavoratori dipendenti e
lavoratori autonomi. Tale disparita non ha alcuna giustificazione sul piano previdenziale, ma trae
spunto da un'impostazione datata, che mira a penalizzare il lavoro autonomo.

Con particolare riferimento alle finestre di accesso al pensionamento, i tempi di attesa per i
lavoratori autonomi aumenteranno del doppio rispetto a quelli previsti per i lavoratori dipendenti. Si
continua quindi a discriminare in modo inaccettabile il lavoro autonomo.

Inoltre, anche la previsione del protocollo attuata nella scorsa estate con la legge 127 del 2007, che
ha aumentato le pensioni basse, ha discriminato i lavoratori autonomi rispetto a quelli dipendenti.
Non si comprende per quali motivi un trattamento di sostegno al reddito, di natura concettualmente
assistenziale, tratti persone nelle stesse condizioni in modo diverso solo per aver avuto una storia
lavorativa differente.

Infine, il disegno di legge in esame esclude espressamente dai benefici pensionistici previsti per i
lavori usuranti i lavoratori autonomi, in contrasto con le pregresse disposizioni di legge e con
qualunque provvedimento logico. Non si capisce per quale ragione autotrasportatori o panificatori,
lavoratori dipendenti e lavoratori autonomi, debbano avere, considerate le stesse condizioni di
lavoro, trattamenti diversi.

Le confederazioni del terziario e dell'artigianato manifestano preoccupazioni per alcune modifiche
apportate alla vigente disciplina in materia di mercato del lavoro e per alcuni peggioramenti al testo
del protocollo apportati in sede di formulazione del disegno di legge.

In particolare, non condividiamo le modifiche introdotte sul contratto a tempo determinato, le quali
colpiscono in particolare il settore del terziario, che piu di altri esprime l'esigenza di forme di
flessibilita, indispensabili per I'organizzazione delle imprese.

Il tetto dei 36 mesi alla reiterazione dei contratti a tempo determinato diventa una misura che puo
avere elementi di condivisione se accompagnata da incentivi e dalle stabilizzazioni, ma che assume,
0 pud assumere, un effetto controproducente se al termine di questo periodo si prevede la
trasformazione a tempo indeterminato del rapporto di lavoro, reintroducendo automatismi e rigidita
che, gia in passato, hanno scoraggiato nuove assunzioni, soprattutto perché non vi e distinzione fra
le assunzioni per sostituzione, per start-up e per picchi di natura stagionale.

L'abolizione di alcuni strumenti, come il lavoro a chiamata, e la penalizzazione economica del part-
time sotto le 12 ore rischiano di favorire il lavoro sommerso e di limitare le opportunita di nuovi
posti di lavoro, soprattutto femminili. Sono infatti numerosi, nella realta italiana della nostra
economia e delle nostre imprese, caratterizzata spesso da microappalti, i contratti di lavoro a tempo
parziale inferiori alle 12 ore settimanali, e si tratta di rapporti di lavoro assolutamente genuini e non
scorretti.

Ulteriori elementi di criticitd sono rappresentati dalla struttura dei criteri di delega relativi alla
riforma degli ammortizzatori sociali, che sembrano aprire la possibilita - anche se, sempre in modo
dichiaratamente esplicito, smentita dal Ministro del lavoro - di una mera estensione della cassa
integrazione e guadagni nei confronti delle imprese artigiane e delle piccole imprese del
commercio, oggi escluse.

Analogamente, la parte del disegno di legge sulle agevolazioni contributive per la contrattazione di
secondo livello appare persino peggiorativa rispetto alla situazione attuale, in quanto viene



introdotto un limite finanziario alla funzione del beneficio contributivo che rischia di dare
incertezza alle aziende in ordine alla effettiva fruibilita degli stessi valori. Anche la materia
dell'apprendistato, dalla struttura risultante dal disegno di legge, necessita di integrazioni.

La disciplina legislativa dell'apprendistato, anche per effetto di opinabili e discutibili interpretazioni
del Ministero del lavoro, si € rivelata fortemente invasiva rispetto all'autonomia collettiva. Per
questo motivo, pur condividendo ed apprezzando le linee direttrici sul riordino della normativa,
fondamentale la previsione di una norma attuativa che, a partire dall'approvazione del disegno di
legge in oggetto, riporti nell'alveo della contrattazione collettiva la possibilita di retribuzione
dell'apprendista secondo il criterio della gradualita.

Infine, esprimiamo grande preoccupazione per una norma, l'articolo 29 del decreto-legge, che non
era contenuta nel protocollo originario sul welfare e che, di fatto, rende non fruibile I'indennita di
disoccupazione per i lavoratori sospesi da imprese artigiane e piccole-medie imprese del terziario
non rientranti nella cassa integrazione guadagni, con il rischio di gravi ripercussioni occupazionali
nei confronti dei lavoratori.

Il disegno di legge, inoltre, laddove prevede la consultazione delle parti sociali, parrebbe indicare
come interlocutori unicamente le organizzazioni sindacali dei lavoratori dipendenti, escludendo di
fatto i rappresentanti di organizzazioni datoriali.

Ci auguriamo che, rispetto a questo, si intervenga con una correzione che permetta di chiarire e di
far partecipare anche le nostre rappresentanze.

L'articolo 32, comma 2, dispone che, dall'emanazione delle deleghe legislative inerenti gli
ammortizzatori sociali, il mercato del lavoro e l'occupazione femminile non possano derivare
maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Anche in questo caso, evidenziamo che, per varare
delle riforme di grande valenza sociale, qualche volta & bene fare riferimento e fare carico alla
finanza pubblica.

Grazie per l'attenzione.

PRESIDENTE. Grazie a lei, perché e stato conciso ma preciso, nel senso che ha esposto con
chiarezza tutte le vostre perplessita, fornendo un quadro puntuale alla Commissione.
Do ora la parola ai colleghi che intendano porre domande o formulare osservazioni.

SESTINO GIACOMONI. Innanzitutto, ringrazio i rappresentanti delle confederazioni anche per la
capacita di sintesi che hanno dimostrato. Vedervi al tavolo cosi numerosi ci ha un po' spaventati;
invece, avete dato una dimostrazione di efficienza e, soprattutto, di grande capacita di
coordinamento. Al tempo stesso, quanto avete detto dovrebbe far riflettere noi, parlamentari
dell'opposizione, ma soprattutto i colleghi della maggioranza. Mi ha colpito molto, nell'elenco che
avete fatto, un dato in particolare. Abbiamo parlato molto, in questi giorni, dei lavori usuranti;
infatti, stiamo discutendo sul fatto che, saltato il tetto, saltera probabilmente anche la spesa, perché
poi matura un diritto soggettivo.

Avete aggiunto un ulteriore elemento, perché fino a ieri si era parlato di autisti di mezzi pubblici e
di lavoratori che fanno il servizio notturno, tutte cose condivisibili; ma voi ci avete posto una
domanda molto chiara: come mai l'autotrasportatore o il panificatore sono considerati
diversamente? lo aggiungerei: come mai la persona che alle tre del mattino va a lavorare ai mercati
generali e diversa?

Dovremmo fare una seria riflessione, perché sono convinto che i lavori usuranti vadano tutelati, e
sono altrettanto convinto che ormai dovremmo superare la differenza di concetto tra lavoratore
dipendente e autonomo e parlare solo di lavoro, perché i lavoratori autonomi non sono certo meno
usurati dal lavoro gravoso.

La ringrazio per quello che avete detto; leggeremo con attenzione i vostri contributi. Invito
veramente i colleghi della maggioranza a prenderne atto. Devo dire che ci avete fornito una serie di
dati che confermano I'idea che ho maturato da ieri, ovvero che questo provvedimento €, purtroppo,
senza copertura finanziaria.



Il collega Musi sorride: diceva di non porci il problema della spesa previdenziale e di fare i conti
bene. Il problema, invece, ce lo dobbiamo porre. Prendiamo il caso dei coefficienti: se li rinviamo al
2010, questo e un modo di fare i conti bene?

ADRIANO MUSI. | coefficienti non si applicano a nessuna pensione del 2008 e del 2009.

SESTINO GIACOMONI. Mi viene da sorridere, perché mi auguro che questo Governo cada prima,
e quindi il problema non si ponga; ma se dovessimo addirittura rimandare al 2010, i coefficienti non
verrebbero mai rivisti perché saremmo alla vigilia di una campagna elettorale.

PRESIDENTE. Poiché domani si svolgera la discussione generale, nella quale avremo la possibilita
di argomentare quanto emerso in queste audizioni, se ci limitiamo alle domande, questo consentira a
tutti di acquisire piu elementi.

SESTINO GIACOMONI. Rispetto ad altre audizioni, nelle quali noi formuliamo domande per
avere chiarimenti, in questo caso, i rappresentanti presenti sono stati talmente chiari e puntuali che,
secondo me, le risposte dovremmo darle noi.

Giustamente, ci avete riportato I'esempio dell'occupazione femminile, e avete detto che in alcuni
casi le risorse servono. Vi chiedo: potreste darci anche qualche idea concreta - da lasciare magari
come ipotesi di emendamenti - di quello che, secondo voi, si potrebbe fare?

LANFRANCO TURCI. Consultando il documento, potremo certamente capire meglio ma, dal
momento che siamo qui, un ulteriore chiarimento puo esserci utile.

Vorrei capire meglio le osservazioni svolte in materia di proposte di legge delega sugli
ammortizzatori sociali. Se ho ben capito, la legge delega, per come é formulata, danneggerebbe il
settore degli artigiani e delle piccole imprese. Vorrei un chiarimento su questo punto, anche in
relazione al modo in cui questa delineazione della riforma degli ammortizzatori opera sugli enti
bilaterali previsti nelle prassi delle piccole imprese. Non mi & chiaro, inoltre, perché la riforma
dell'indennita di disoccupazione potrebbe addirittura avere effetti occupazionali sul versante delle
piccole imprese, sempre che io abbia capito bene la lettura del testo.

Infine, vorrei porre una domanda relativa al lavoro intermittente. Credo che questo strumento,
previsto della legge Biagi, sia scarsamente usato; tuttavia, mi é stato detto che, nel settore dei
servizi del commercio, nei pubblici esercizi, abbia avuto un‘applicazione abbastanza significativa ed
utile, perché consente di avere, con contratti di lavoro trasparente e non con lavoro nero, un utilizzo
di attivita marginali di un certo tipo. Peraltro, il lavoro intermittente risulta essere stato applicato
soprattutto nella formula che non obbliga il lavoratore che sottoscrive questo contratto ad accettare
comunque la chiamata nel caso lo ritenesse necessario, quindi con una certa elasticita reciproca da
entrambe le parti.

Vorrei avere una vostra valutazione in merito, considerando che il protocollo prevede I'eliminazione
di questo tipo di contratto.

SIMONE BALDELLI. Per quanto concerne il lavoro intermittente, alcune delle organizzazioni
presenti ricorderanno come questa Commissione abbia svolto un'indagine conoscitiva sul cosiddetto
precariato, in occasione della quale organizzazioni come Confesercenti, Confcommercio ed altre
hanno fatto presente che, all'interno delle diverse tipologie previste dalla legge Biagi, il cosiddetto
job on call, ovvero il lavoro a chiamata (ma anche altre tipologie, come il part-time a 12 ore
settimanali, da voi citato nella relazione), e definito dal Ministro del lavoro come una delle tipologie
piu precarizzanti. In realta, si tratta, invece, di una tipologia che non solo viene utilizzata in alcuni
settori in maniera massiccia, ma & tutt'altro che precarizzante, proprio perché spesso l'alternativa



all'utilizzo del job on call & il ricacciare questo genere di lavoratori all'interno del sommerso o del
lavoro nero.

Da questo punto di vista, vorrei un conforto, visto che sullo staff leasing si & deciso di tergiversare,
spostando la discussione in altra sede.

Credo che, in questo ambito, il pasticcio che si sta combinando sul piano delle tipologie di lavoro
con la soppressione del job on call non sia ancora chiaro; cosi come non é chiaro che il paradosso di
sacrificare sul tavolo della trattativa, per un approccio ideologico o politico, una tipologia come
quella del job on call, in realta, non porterebbe che ad ottenere I'effetto diametralmente opposto alla
riduzione del lavoro sommerso, scopo teoricamente prefissato dal Governo, dal Ministro del lavoro
e, in parte, anche dai sindacati, all'inizio delle buone intenzioni manifestate sedendosi al tavolo di
questo confronto.

Chiedo, pertanto, alle varie categorie, ovvero a chi, operando sul campo, conosce bene questa
tipologia e la utilizza in maniera piu assidua, una riflessione su quali potrebbero essere le
conseguenze concrete della soppressione della tipologia del lavoro a chiamata.

PRESIDENTE. Do la parola ai nostri ospiti per la replica.

MAURO BUSSONI, Vicedirettore generale della Confesercenti. Risponderei subito all'ultimo
quesito che é stato posto, relativo al lavoro intermittente o a chiamata.

Per quanto riguarda questa tipologia contrattuale, il fenomeno coinvolge, allo stato attuale, circa
ventimila soggetti. E un rapporto contrattuale particolarmente utilizzato dalle imprese di servizio
del settore del turismo e dei pubblici esercizi della ristorazione, i quali, a volte, hanno picchi di
organizzazione del lavoro non programmabili e utilizzano quindi questa formula, che permette sia
un'oggettiva flessibilita, sia di coprire comunque delle esigenze lavorative.

Abbiamo insistito affinché questa tipologia contrattuale non venisse comunque eliminata e,
oltretutto, ci troviamo nella condizione di non sapere e di non capire che fine faranno i contratti in
essere. Ci sono ventimila occupati con contratto di tipologia prevista dalla vecchia normativa che si
troverebbero, di punto in bianco, a non avere un punto di riferimento esatto.

Facciamo un richiamo in questa sede affinché questo tipo di esigenza possa essere recepita. |l
fenomeno € comunque molto esteso, perché riguarda un numero di lavoratori decisamente
consistente.

CESARE FUMAGALLLI, Segretario generale della Confartigianato. Rispondo alla domanda posta
relativamente alle nostre preoccupazioni in ordine all'articolo 29.

Tali preoccupazioni si riferiscono, piu complessivamente, alla materia che, nel settore
dell'artigianato in particolare, € stata trattata tra le parti; pertanto, le novita introdotte dall'articolo 29
ci preoccupano perché fanno riferimento a procedure complesse, che riguardano definizioni di
ambiti territoriali e settoriali e definizioni del numero dei beneficiari. A nostro avviso, definire il
numero dei beneficiari porterebbe ad oggettive difficolta.

L'accordo fra le parti nei casi di sospensione del lavoro, fino ad oggi, e stato consentito attraverso il
ricorso agli enti bilaterali, formula che ha funzionato e sta funzionando. Le novita introdotte ci
preoccupano perché porterebbero lontano da questa intesa che, fino ad ora, ha trovato una soluzione
negozialmente efficace.

Si tratta della medesima preoccupazione cui accennava Bussoni nel suo intervento a nome delle
nostre cinque confederazioni, laddove & paventata una strisciante e possibile introduzione della
cassa integrazione guadagni in settori che non I'hanno mai avuta, e nemmeno vorrebbero averla,
proprio perché hanno trovato, negozialmente, soluzioni che, per quanto concerne le piccole imprese,
hanno sempre riguardato brevi periodi di sospensione e che, attraverso gli istituti individuati con la
bilateralita fra le parti, hanno avuto efficaci soluzioni.

Mi soffermo sull'intervento dell'onorevole Giacomoni in merito alla questione dei lavoratori
dipendenti e autonomi, per ribadire che questa € una delle ragioni di inaccettabilita per cui le nostre



cinque confederazioni qui presenti, che rappresentano tre milioni e mezzo di imprese, non hanno
firmato e non potrebbero firmare il protocollo del welfare, laddove rimane sancita una
incomprensibile ed inaccettabile diversita fra lavoro dipendente e lavoro autonomo.

E perpetuato un anno di differenza nell'eta pensionabile, mentre, per quanto riguarda le pensioni
basse, ci sono tre anni di differenza fra le contribuzioni richieste per lavoro dipendente e per lavoro
autonomo. Le finestre pensionistiche sono differenziate, come ha gia detto Bussoni.

Credo che i lavori usuranti siano la bandiera in grado di far capire anche ai piu disattenti come sia
incomprensibile che il lavoro di un autotrasportatore - il 92 per cento della aziende di trasporto sono
artigiane - che sia stato alla guida di un mezzo pesante per 40 anni della sua vita possa non essere
usurante se il lavoratore € autonomo, mentre lo e se il lavoratore é dipendente. Vi sono altri esempi
che potremmo fare.

Credo che questo sia un discorso inaccettabile, a meno di non riconoscere una differenza genetica
fra lavoratori dipendenti ed autonomi, ad oggi indimostrata.

AUGUSTO ROCCHI. Capisco i problemi evidenziati dal punto di vista delle condizioni soggettive
del lavoratore e del lavoro autonomo, ma se si vuole fare un‘operazione di parificazione con il
lavoro dipendente la si deve fare su tutto, altrimenti il ragionamento non sta in piedi.

SESTINO GIACOMONI. Sembra una minaccia.

AUGUSTO ROCCHI. Non lo €; tuttavia, considerato che é stata avanzata una richiesta legittima, e
altrettanto legittimo dire che tutto il meccanismo deve essere omologato, altrimenti, ripeto, il
ragionamento non sta in piedi.

Detto questo, sulla gravosita del lavoro, sono d'accordo: non puo essere la natura della categoria che
ne stabilisce la diversita, ma il lavoro in sé. Se si tratta di un lavoro usurante, faticoso e gravoso, lo
e sia che sia svolto in autonomia, sia come lavoro dipendente. Questo é fuori di dubbio.

Tuttavia, ripeto, che non si puo estrapolare questo ragionamento da un ragionamento complessivo
che riguarderebbe, allora, anche i meccanismi della contribuzione e tutto il resto. Ci sono i pro e i
contro. Una discussione sull'armonizzazione complessiva e legittima, pu0 essere fatta come
ragionamento, ed é anche giusto che sia cosi. Dopodiché, se mi permettete, continuo a pensare che
il problema del sostegno alle piccole aziende e alle figure artigiane sia da ricercare su altro terreno,
senza che l'assenza di una politica di sostegno decente e finalizzata dal punto di vista dei servizi e
del credito - e favorita, solitamente, solo la grande impresa - faccia ricadere il problema sui
lavoratori e sulle lavoratrici. Chi paga, infatti, € I'anello piu debole. Se le aziende hanno lavoratori
ben retribuiti e contenti, questi assolveranno bene al loro lavoro; in questo modo, ne trarranno
vantaggio anche il datore di lavoro e I'impresa nel suo insieme.

SESTINO GIACOMONI. Vorrei dire all'onorevole Rocchi che, anziché ipotizzare una riforma in
negativo, possiamo farla in positivo riducendo i contributi a tutti, non minacciandone I'applicazione
ad alcuni.

PRESIDENTE. Onorevole Giacomoni, da domani avremo due giorni di tempo per discuterne.

AUGUSTO ROCCHI. Voi siete persino a favore dell'eliminazione della pensione pubblica! lo sto
cercando di spiegare ai rappresentanti delle confederazioni che il problema che loro ci sottopongono
e reale, mentre voi state continuando a ribadirlo da tre giorni, con l'unico scopo di far saltare tutto.
Se ne rendano conto!

MAURO BUSSONI. Vicedirettore generale della Confesercenti. Era mia intenzione solo
evidenziare che c'é una disparita di trattamento, ma anche una disparita di natura contributiva. C'é
una logica in alcune di queste differenziazioni, mentre in altre c'é assoluta illogicita, perché quando



parliamo del provvedimento legato alle pensioni minime, la disparita che e stata prevista tra
lavoratori dipendenti e lavoratori autonomi é assurda; anche sulla tempistica, credo vi siano tutte le
ragioni oggettive per evidenziarlo.

I colleghi mi hanno sollecitato a fornire una risposta che non e stata data relativamente al discorso
del part-time.

Il part-time, anche breve, € un elemento assoluto di flessibilita adottato dalle imprese, che riguarda
in particolare l'occupazione femminile; penalizzarlo, cosi come previsto allinterno del
provvedimento, rischia di creare situazioni di difficile governabilita del mercato del lavoro, che
aveva trovato un equilibrio anche grazie all'utilizzo di questa opportunita.

PRESIDENTE. Ringrazio i rappresentanti intervenuti e dichiaro conclusa l'audizione.
La seduta, sospesa alle 11, é ripresa alle 15,15.
Audizione di rappresentanti di CIU e di Confprofessioni.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva sul disegno di legge
C. 3178 recante norme di attuazione del protocollo del 23 luglio 2007, l'audizione di rappresentanti
di CIU e Confprofessioni.

Ringrazio i nostri ospiti per la loro presenza. Per la Confederazione italiana unione delle professioni
intellettuali, sono presenti: Corrado Rossitto, presidente, Giuseppe Janne, vicepresidente, Giovanna
Cucchiara, responsabile dei rapporti con il Parlamento e Albino Angelillo, vice coordinatore
nazionale della rete legale.

Per quanto riguarda, invece, la Confederazione nazionale delle libere professioni, sono presenti:
Gaetano Stella, presidente, Franco Valente, direttore generale e Leonardo Pascazio, delegato.
Possiamo iniziare i nostri lavori, rispettando I'ordine di cui ho appena dato lettura per gli interventi.
Nel dare la parola al presidente dalla Confederazione italiana unione delle professioni intellettuali,
Corrado Rossitto, invito i nostri ospiti a contenere, nell'ambito dei dieci minuti, I'esposizione del
loro parere sul disegno di legge.

CORRADO ROSSITTO, Presidente della CIU. Colgo il suggerimento ultimo del signor presidente
e cerchero - anche per esaurimento della voce - di contenermi in un tempo limitatissimo.
Successivamente, il collega, avvocato Angelillo, approfondira gli aspetti piu strettamente attinenti
alla materia legale.

Dico subito che siamo fra i firmatari del protocollo del welfare. Lo siamo per due ragioni: la prima
di ordine europeo, quindi di politica europea, e in secondo luogo perché riteniamo che in questo
Paese sia necessaria una modernizzazione dei rapporti di lavoro.

Relativamente alla prima motivazione, quella di ordine europeo, ricordo che la CIU & membro del
Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro (CNEL) e del Comitato economico e sociale
europeo (CESE), che fa parte della Commissione lavoro a Bruxelles e che ha seguito tutti gli iter
direttamente connessi anche al libro verde sul lavoro, cui si ispira questo provvedimento.
Chiaramente, rappresentando le professioni intellettuali, poniamo le nostre argomentazioni
nell'ambito della strategia di Lisbona e del mercato delle professioni che si sta creando a livello
europeo, dal momento che sono cadute le frontiere. Si procede, infatti, per necessita del mercato
interno, verso una mobilita delle professioni, proprio per far fronte alle sfide asiatiche, nonché
americane. Questo protocollo risponde, in buona parte, all'indicazione comunitaria.

Peraltro, nel documento scritto che lasciamo a disposizione della Commissione, abbiamo affermato
che questo non e sufficiente, proprio rispetto alla strategia di Lisbona e al mercato del lavoro, che
non é piu nazionale, ma europeo, sulle fasce di professionalita medio-alte. Ci riferiamo ai quadri, ai
ricercatori, ai professionisti dipendenti, non dipendenti e via dicendo. Questo ¢ il contesto nel quale
dobbiamo muoverci.



In modo particolare, nel documento abbiamo apprezzato - parliamo ora degli aspetti nazionali di
modernizzazione del lavoro - il tema riguardante la revisione della contrattazione, quindi la
contrattazione di secondo livello, che riteniamo sia l'aspetto fondamentale per recuperare la
differenza di retribuzione (del resto, ci troviamo oggi in Commissione lavoro) esistente tra I'ltalia e
gli altri Paesi europei.

Stando ai dati del centro studi dell’APEC (Association pour I'emploi des cadres) di Parigi, la
retribuzione di un quadro italiano, di circa 54.000 euro, & la meta di quella di un quadro inglese, che
ammonta a 104.000 euro, € 1'88 per cento rispetto a quella di un quadro tedesco ed é inferiore del 16
per cento rispetto a quella di un quadro francese.

Se andiamo a osservare la situazione della Spagna - Paese che, per altre categorie, abbiamo superato
-, notiamo che il quadro spagnolo percepisce I'8 per cento in piu di quello italiano. Insomma, siamo
gli ultimi in Europa. E chiaro, quindi, come da questo dato derivi la fuga dei cervelli.

In tale contesto, credo che anche l'iniziativa della Carta blu, approvata la settimana scorsa dalla
Commissione, in Italia abbia poco successo, perché non c'é interesse in questa direzione.
Trascorro meta della mia settimana a Bruxelles e ho modo di incontrare tanti italiani, ricercatori o
dediti ad altre professioni, che affermano di non voler tornare in Italia, perché non ci sono motivi di
attrazione. Pertanto, se non c'¢ motivo per gli italiani, vi lascio immaginare quando potranno venire
nel nostro Paese i talenti stranieri. Tale stato di cose, evidentemente, incide anche sulla nostra
competitivita. Secondo i dati dell'INPS, il 70 per cento dei quadri italiani si trova al nord, il 75 per
cento al centro e solo il 5 per cento in tutta I'ltalia meridionale. Inoltre, abbiamo circa 360.000
quadri, mentre la Francia ne ha 1,5 milioni e la Spagna 1,2 milioni (vediamo cosi perché vengono
avanti le tecnologie, i 57 punti di eccellenza e cosi via).

In sostanza, non vi € stata una gestione oculata delle risorse qualificate, tecnologiche, scientifiche,
ma anche economiche, come invece e avvenuto in Francia.

Il secondo livello comincia in qualche modo, a nostro avviso, a dare un riconoscimento al merito,
alla produttivita, alla professionalita, sia individuale che collettiva, senza distinzioni.

Siamo dunque fra le organizzazioni che ritengono opportuno che vi sia un contratto unico, proprio
perché crediamo che in questo modo sia piu protetta I'occupabilita che, come vedremo, non vuole
dire occupazione.

Queste sono le motivazioni del nostro consenso al protocollo, rispetto al quale peraltro diamo una
serie di suggerimenti per la fase successiva.

Credo di aver contenuto il mio intervento nel tempo che mi e stato indicato dal presidente. In ogni
caso, ringrazio il presidente e la Commissione per averci dato I'opportunita di esporre le nostre
posizioni, che sono sempre e comunque coerenti con le politiche e con le direttive europee.

ALBINO ANGELILLO, Vicecoordinatore nazionale della rete legale della CIU. Buongiorno
presidente e membri della Commissione. Il mio intervento, ovviamente, si concentrera su alcuni
aspetti tecnici del disegno di legge che recepisce il protocollo del welfare nella nuova versione.

Si tratta di alcune considerazioni tecniche, in relazione al testo che mi e stato sottoposto. Gli
argomenti che tratto sono pochi e riguardano I'ambito di maggiore interesse per la confederazione,
ossia la tutela della professionalita del lavoro dipendente all'interno delle imprese e del pubblico
impiego.

Svolgero una breve considerazione sull'articolo 11, che riguarda il tempo determinato, in relazione
alla strutturazione dello stesso. La sua stesura, infatti, e senza dubbio lodevole.

Probabilmente, sara necessario, in un‘altra sede, e anche con interventi diversi da quello legislativo,
chiarire in quale modo verra data pubblicita dell'ordine di priorita alla riassunzione dei lavoratori a
termine che rientrino nel comma -quater dell'articolo 11 stesso.

Svolgo questa riflessione, perché la norma sembra essere stata ricalcata sulla vecchia normativa,
oramai abrogata, del tempo parziale nell'ordine di priorita nella riassunzione o nella trasformazione
del rapporto di lavoro da tempo parziale a tempo pieno per chi ne avesse interesse. In quella norma,
tuttavia, veniva data adeguata necessita di una pubblicita dell'ordine dei lavoratori che dovevano



essere poi riassunti.

Ecco quindi che in questa norma, fermo restando il fatto che é ribadita tale possibile priorita,
potrebbe essere opportuno, anche in altra sede, chiarire come verra data pubblicita dell'ordine di
presentazione nell'assunzione, o riassunzione, a tempo indeterminato dei lavoratori a termine.

Per quanto riguarda l'incentivazione prevista dal protocollo, quindi dal testo del disegno di legge
che viene discusso, probabilmente essa favorira il maggior ricorso alla contrattazione di secondo
livello o comunque aiutera la premialita e il merito dei lavoratori. Cio vale soprattutto per coloro i
quali godano di una certa professionalita all'interno dell'azienda e che vedranno, quindi, la
retribuzione variabile favorita attraverso il meccanismo dell'incentivazione della contrattazione di
secondo livello.

Pertanto, ben venga lo schema adottato nell'articolo 21, in relazione all'incentivazione di tale
contrattazione di secondo livello.

Lo stesso dicasi per la retribuzione di risultato, che e collegata direttamente alla premialita nella
contrattazione di secondo livello, e anche la soppressione di un onere aggiuntivo sul lavoro
straordinario. Questa parte sindacale non potra che trovarsi d'accordo su una detassazione, 0
comunque una decontribuzione, delle ore di lavoro straordinario svolte, senza che cio vada a
incidere sulla retribuzione eventualmente aggiuntiva, attraverso le indennita che vengono
riconosciute a coloro i quali svolgano lavoro straordinario.

Si considera positivamente anche l'articolo 25, relativo all'integrazione degli emolumenti e degli
assegni e contratti di ricerca. Tra i temi di maggiore interesse per la confederazione, infatti, vi &
proprio la premialita. Se possibile, si vorrebbe garantire, a coloro i quali godano di una acclarata
professionalita - qual e quella tipica dei ricercatori e degli assegnisti di ricerca all'interno delle
universita - un'ulteriore copertura economica degli stessi assegni, o un'incentivazione, affinché la
ricerca nelle universita venga proseguita.

In ultimo, ben vengano anche le norme in materia di totalizzazione dei contributi nella previdenza.
Del resto, infatti, queste completano I'oramai necessaria riforma degli aspetti previdenziali, proprio
nell'ottica che, come é ben noto, il passaggio da un tipo di lavoro a un altro diventa probabilmente
un‘attivita necessitata. Pertanto, a chi passi dalle varie gestioni previdenziali - ordinaria, separata,
professionistica o di altro tipo - deve essere data la possibilita di veder riconosciuta la continuita dei
contributi in sede di corresponsione dell'assegno di pensione. Invece, con il testo attualmente
vigente, quindi senza che ci sia un intervento, questo risulta particolarmente difficile, a causa di uno
scarso coordinamento di norme in tema di totalizzazione dei contributi previdenziali, che hanno
visto un primo parziale intervento I'anno scorso e che quindi, con la norma proposta, troverebbero
un completamento.

GAETANO STELLA, Presidente di Confprofessioni. Saluto e ringrazio il presidente e i
componenti della Commissione.

Parlo a nome di Confprofessioni, la Confederazione sindacale delle libere professioni, che é la parte
sociale, in rappresentanza del comparto professionale, dal maggio del 2001. La Confprofessioni ha
aderito al protocollo sul welfare solamente in data 26 settembre, mentre le altre quindici parti lo
avevano gia sottoscritto il 23 luglio.

Il protocollo é ritenuto condivisibile nei principi e nei contenuti, ma purtroppo non rappresenta il
mercato del lavoro del comparto libero professionale. Infatti, la Confprofessioni e la firmataria del
contratto collettivo dei dipendenti degli studi professionali. Si tratta di un contratto unico per il
settore, l'ultimo dopo trent'anni, sottoscritto nel maggio 2006 e depositato presso il Ministero del
lavoro a settembre. Nel settembre 2007, il contratto e scaduto ed e attualmente in rinnovo.
Riguardo a un comparto di oltre un milione e duecentomila lavoratori, quello professionale € un
settore in continua crescita dal punto di vista dei numeri, sia per quello che riguarda I'iscrizione dei
professionisti, ma ovviamente anche per quello che riguarda i lavoratori dipendenti.

Nel nostro contratto collettivo, abbiamo gia previsto delle misure di welfare contrattuale molto
significative, tanto che abbiamo dato vita a tre organismi: il fondo professioni per la formazione



continua dei dipendenti degli studi professionali, la Cadiprof, la cassa di assistenza sanitaria
integrativa, e la Previprof, per la previdenza complementare.

Quello degli studi professionali & un settore che occupa dipendenti composti per 1'87 per cento da
donne e per il 75 per cento da persone di eta inferiore ai 45 anni. Inoltre, accoglie apprendisti in
possesso di diploma di scuola media superiore che, una volta formati con alti standard qualitativi,
proprio perché sono inseriti negli studi professionali, si collocano nel mercato del lavoro.

Le associazioni sindacali nazionali che aderiscono alla Confprofessioni sono 16 e sono le piu
rappresentative del settore, secondo le quattro aeree. Per I'area economica, abbiamo le categorie dei
dottori commercialisti, dei ragionieri, dei consulenti del lavoro e dei revisori contabili; per I'area
tecnica, vi sono gli ingegneri, gli architetti, gli agronomi e i geologi; per l'area giuridica, gli
avvocati e i notai e per l'area sanitaria, i medici di medicina generale, i dentisti, i veterinari e gli
psicologi.

Proprio in questa ottica, la Cadiprof, la cassa di assistenza sanitaria, col patrocinio del Ministero
della salute, ha condotto un'importante campagna di prevenzione, con percorsi mirati - viste le
tipologie di soggetti, ossia giovani e donne - per evitare I'insorgere di gravi patologie.

Nel ribadire, quindi, I'adesione a questo protocollo - e in tal senso pensavamo anche di allegare un
documento - la Confprofessioni sottolinea alcune voci che servono per valorizzare le specificita del
comparto professionale e quindi per garantire la partecipazione piena da parte di questo comparto al
protocollo del welfare.

Come ho detto, infatti, & necessario ampliare I'elenco dei comparti dei lavoratori interessati, citando
espressamente i liberi professionisti datori di lavoro, in quanto nel protocollo sul welfare si fa
riferimento, piu genericamente, solo alle imprese, ricomprendendo nella pit ampia accezione anche
i liberi professionisti. Invece, trattandosi proprio di un comparto significativo per i suoi numeri e le
sue presenze, e corretto che venga inserita la dicitura di libero professionista datore di lavoro, in
aggiunta a quella delle imprese.

In questo modo, dato che si pud riconoscere e supportare ulteriormente lI'incremento occupazionale
che caratterizza il comparto, lo doteremo di strumenti e opportunita per una consapevole ed efficace
lotta al precariato e per un incentivo alla stabilizzazione lavorativa.

Mi soffermo brevemente sull'esame dei singoli punti. In materia previdenziale, ad esempio,
rimaniamo preoccupati per la strutturazione della previdenza complementare, soprattutto nel nostro
comparto, che vede una presenza capillare di studi professionali in tutte le parti d'Italia, ma non un
numero importante di aderenti, di dipendenti.

In tal senso, riteniamo che sia piu utile sostituire la discriminante dimensionale dell'azienda - al
momento, per la previdenza complementare, I'obbligo riguarda soltanto le aziende con piu di 50
dipendenti - con un criterio di anzianita contributiva, se vogliamo venire incontro alle esigenze dei
giovani, quindi dei soggetti che appartengono al nostro contratto, e per cercare di favorire cosi
I'adesione alla previdenza complementare proprio da parte dei giovani stessi.

La questione degli ammortizzatori sociali € difficilmente riconducibile al settore professionale, ma
poiché anche nel nostro settore vi sono dei soggetti deboli, gli ammortizzatori devono essere
ricompresi anche nella nostra categoria.

Per quanto riguarda il mercato del lavoro, proprio per la ragione che dicevo poc'anzi, ossia che nel
nostro comparto si e registrato il piu significativo incremento dell'occupazione dei giovani e delle
donne, riteniamo importante prevedere l'applicazione, nella ridefinizione della disciplina del
contratto di inserimento, anche al comparto dei datori di lavoro professionisti, che adesso ne sono
esclusi, con le medesime agevolazioni contributive previste per gli altri settori.

E un istituto che si adatta particolarmente al settore libero professionale, tenuto conto che in
precedenza il contratto di formazione lavoro era accessibile agli studi, mentre quello di inserimento
non lo e.

Importante € anche l'ambito dell'apprendistato professionalizzante perché, come accennavo in
precedenza, sono molti gli apprendisti inseriti nel nostro comparto. Quindi, occorre cercare di
valorizzare le specificita, nella definizione degli standard nazionali dei percorsi formativi, con



conseguente definizione dei livelli qualitativi della formazione, coinvolgendo, proprio per tale
ragione, le rappresentanze del settore.

Per quanto riguarda la competitivita, anche sotto questo profilo, gli sgravi del costo del lavoro per
incentivare la produttivita di secondo livello devono essere applicabili anche ai datori di lavoro
professionisti e ai loro dipendenti.

Quanto alle misure per il reddito da occupazione e l'accesso ai previsti fondi di rotazione, per le
ragioni che spiegavo poc'anzi, € giusto che venga lasciata la possibilita, anche ai giovani
professionisti, quelli che vogliono intraprendere da soli un‘attivita libera professionale, di accedere
ai fondi di rotazione e non permetterlo soltanto alle imprese. Del resto, si parla del turismo, del
commercio, dell'artigianato e dell'agricoltura, ma non si sapra mai perché siano stati lasciati fuori
proprio i professionisti.

Aggiungo un'ultima considerazione relativa ai giovani. L'aumento delle aliquote contributive per
quello che riguarda i contratti di collaborazione - i co.co.co, tanto per intendersi - potrebbe essere
accettato solamente nel caso in cui sia possibile prevedere una ricongiunzione contributiva, per
coloro che hanno la gestione separata dell'INPS, con altri contributi versati in ulteriori istituti.
Molto spesso, infatti, capita che da una prestazione professionale pit 0 meno occasionale si passi a
un lavoro dipendente e anche, successivamente, alla libera professione. Quindi, sarebbe necessario
prevedere la possibilita di effettuare una ricongiunzione.

Lo stesso discorso vale per l'occupazione femminile, in quanto, proprio per l'interesse della
categoria, € corretto allargare anche al comparto libero professionale le eventuali agevolazioni che
venissero riservate all'occupazione femminile.

Nel ringraziare il presidente e la Commissione, ricordo che lasciamo depositato agli atti un
documento.

PRESIDENTE. Do ora la parola ai colleghi che intendono intervenire per porre quesiti e formulare
osservazioni.

AUGUSTO ROCCHI. Siete in grado di fornirci una mappatura dell'occupazione dei dipendenti in
questo caso, degli studi professionali, per tipologia contrattuale? Sapete, ad esempio, quale sia la
diffusione dell'uso di contratti a termine o co.co.pro., o delle varie forme contrattuali esistenti, a
parte quella del contratto a tempo indeterminato, ovviamente?

GAETANO STELLA, Presidente di Confprofessioni. Su questo argomento abbiamo delle indagini
condotte dal Censis e stiamo predisponendo un atlante, che dovrebbe essere pubblicato a breve,
preparato proprio dal fondo professioni e dal comitato scientifico.

| lavoratori dipendenti sono 877.000. Oltre ad essi, vi sono altre figure che gravitano attorno
all'ambito professionale, ossia i praticanti, che sono 600.000, e coloro che lavorano con contratti di
collaborazione a progetto, che sono moltissimi.

Quindi, parliamo di un comparto molto interessante che perd, purtroppo, non ha mai avuto
particolare attenzione non soltanto da parte di questo Governo, ma anche di quelli precedenti.

In un'occasione come questa, quella del welfare, che parla di previdenza, lavoro e competitivita, ci
sembra quantomeno corretto che il raggio di azione si allarghi non soltanto valorizzando I'impresa e
i lavoratori dell'impresa, ma anche i dipendenti di un comparto cosi importante come quello degli
studi professionali.

Peraltro, vi sono anche moltissimi apprendisti. Proviamo a immaginare che quando un giovane
termina gli studi di scuola media superiore, o anche dell'universita, il primo posto in cui va a
lavorare, generalmente, € uno studio professionale. Accumula esperienza e poi si colloca sul
mercato del lavoro. Quindi, qualche indagine a breve per...

AUGUSTO ROCCHI. Quando avrete i dati dell'indagine, potrete fornirceli?



GAETANO STELLA, Presidente di Confprofessioni. Senz'altro.

AUGUSTO ROCCHI. Siccome si tratta di una realta occupazionale consistente che invece a volte
sfugge...

GAETANO STELLA, Presidente di Confprofessioni. E vero.
AUGUSTO ROCCHI. Sfugge, perché si ragiona sui termini classici del sistema delle imprese.

GAETANO STELLA, Presidente di Confprofessioni. Tenete presente, ad esempio, che i co.co.pro.
nel nostro settore sono 250.000 mila. E sufficiente citare questi numeri, quindi, per spiegare fino a
che punto e giusto che il welfare ponga attenzione a questo aspetto.

EMILIO DELBONO. Invece di porre domande, mi riallaccio alle considerazioni dell'onorevole
Rocchi. Infatti, la richiesta - che mi pare abbia un suo fondamento - di introdurre il contratto di
inserimento ed estenderlo anche ai professionisti necessita ovviamente di una quantificazione.
Attualmente, per noi diventa molto difficile avere dati, elementi...

GAETANO STELLA, Presidente di Confprofessioni. Quantitativi...

EMILIO DELBONO. E del tutto evidente che se le agevolazioni di natura contributiva debbono
essere estese a una quantita indefinita di contratti di inserimento, sarebbe interessante sapere quanti,
potenzialmente, possono essere.

Quindi, € molto importante cio a cui lei si riferiva, ossia cercare di avere una quantificazione,
poiché é sfuggito fino a oggi un lavoro di questa natura, sul fronte del mondo delle libere
professioni.

In secondo luogo - poi le lascio la parola -, vengo alla totalizzazione dei contributi, ossia la
possibilita di ricongiungere, anche qualora si sia versato nella gestione separata dell'INPS, per i
collaboratori coordinati e continuativi. E chiaro che questo intento & esplicitamente previsto anche
dal protocollo. Quindi, intendiamo lavorare in quella direzione.

D'altra parte, non riuscire a far colloquiare il sistema, ovunque si sia versato, con la mobilita che c'e,
significa condannare molti lavoratori a non avere pensioni adeguate, oppure a dover lavorare, a
prescindere dal numero degli anni, piu di quanto in realta non spetti loro dal punto di vista delle
norme dell'ordinamento.

Dal punto di vista della totalizzazione, quindi, forse le risorse non sono sufficienti. Avremmo
bisogno di ulteriori estensioni delle risorse per il fondo sulla totalizzazione, ma si va in quella
direzione. Potremmo poi discutere se i tre anni minimi di versamento presso una gestione siano
ragionevoli o meno, ma, come ho detto, quella ¢ la strada che si intende seguire.

Diverso ¢ il discorso riguardo alla vostra proposta sul contratto di inserimento. Se ci poteste fornire,
in tempi molto rapidi, una vostra valutazione in merito in termini quantitativi, per noi sarebbe
davvero molto, utile.

GAETANO STELLA, Presidente di Confprofessioni. Tenga presente che anche nel nostro settore,
come dicevo prima, esiste il fenomeno del precariato. Questo vale soprattutto per alcune aree
professionali, come sappiamo benissimo.

Il contratto di inserimento, quindi, potrebbe favorire I'eliminazione di questa tipologia di soggetti e
rappresenterebbe un aiuto dal punto di vista contrattuale, perché darebbe una dignita maggiore al
lavoratore dipendente che al momento, invece, é tagliato fuori.

LEONARDO PASCAZIO, Delegato di Confprofessioni. Direi che i dati li possiamo facilmente
calcolare sulla base dell'esperienza gia avuta con i contratti di formazione lavoro. Quindi, ve li



possiamo fornire a brevissimo termine.

Cio che piu ci piace sottolineare € che, proprio per effetto del fenomeno dei contratti di formazione
lavoro (oserei chiamarli cosi), i contratti di inserimento, che hanno la finalita di inserire nel ciclo
produttivo e lavorativo i lavoratori stessi - guarda caso individuando nei giovani e nelle donne i
soggetti principali dell'istituto, evidentemente, con la tipologia dei lavoratori dipendenti proprio
degli studi professionali -, sono lo strumento piu idoneo per raggiungere il fine dell'inserimento
lavorativo di questi soggetti.

PRESIDENTE. Nel ringraziare i nostri ospiti, ricordo loro che se hanno della documentazione
scritta da consegnare, verra messa a disposizione di tutti i membri della Commissione.
Dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta, sospesa alle 15.50, € ripresa alle 16.30.
Audizione di rappresentanti di ABI e ANIA.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti per la loro presenza. Per I'ABI sono presenti: il dottor
Giuseppe Zadra, direttore generale, il dottor Giancarlo Durante, responsabile dell'area sindacale del
lavoro, la dottoressa Maria Carla Gallotti, dell'ufficio relazioni istituzionali e il dottor Gianluca
Smiriglia, dell'ufficio stampa.

Per I'ANIA, invece, sono presenti: il professor Giampaolo Galli, direttore generale, il dottor Dario
Focarelli, direttore economia e finanza, il dottor Alberto De Gaetano, responsabile della segreteria
generale e la dottoressa Gabriella Carmagnola, responsabile della comunicazione.
Do la parola ai nostri ospiti, cominciando dai rappresentanti dell’ABI. Vi chiedo di contenere il
vostro intervento sul protocollo entro i dieci minuti.

GIUSEPPE ZADRA, Direttore generale dell'’ABI. Signor presidente, accogliendo la sua
indicazione, cerchero di essere brevissimo. Pertanto, mi soffermo esclusivamente su alcuni elementi
specifici che possono essere immediatamente visti come oggetti di interesse del nostro settore,
senza entrare nel quadro generale del provvedimento. Un provvedimento che, a nostro giudizio, va
in una direzione giusta, ma, purtroppo, non esaustiva di tutto quello che si potrebbe, o si dovrebbe,
fare.

L'area di nostro maggiore interesse € quella relativa alla ristrutturazione degli ammortizzatori
sociali, all'interno della quale rappresentiamo nuovamente la presenza di un rischio per il nostro
sistema di imprese, che mi preme sottolineare in questa sede.

Il settore bancario, come le altre imprese, € soggetto al pagamento dell'1,31 per cento della massa
salariale, in termini di contributo per la disoccupazione. Tuttavia, il sistema bancario non accede
mai, di fatto, ai fondi accantonati a questo titolo. Inoltre, oramai da alcuni anni, con un istituto che e
il nostro fondo per l'agevolazione degli esuberi, utilizza un trattamento totalmente a carico del
sistema bancario, che ci ha consentito, in passato, di procedere alla ristrutturazione del sistema, con
soddisfazione delle parti sindacali (su questo argomento, quindi, ragioniamo in termini coerenti con
le stesse rappresentanze sindacali). Riteniamo che vi sia ragione di utilizzare tale trattamento anche
nei prossimi anni, visto che il sistema finanziario a livello globale, nazionale, europeo e mondiale
sta vivendo profondissimi casi di ristrutturazione e riorganizzazione.

Quindi, per noi l'argomento della ristrutturazione delle aziende, attraverso la gestione di questo
fenomeno, é critico. Abbiamo costruito uno strumento - peraltro assolutamente previsto e coperto
dalle norme legislative - che sta funzionando, che non prevede I'utilizzo da parte nostra dei fondi
accantonati e che, invece, mantiene il sistema dei contributi di disoccupazione. Ci troviamo cosi ad
avere, di fatto, una duplicazione del costo. Questo € il vero punto su cui mi permetto di insistere
nuovamente in questa Commissione, visto che l'abbiamo fatto presente al Governo in maniera
sistematica.



Mi pare opportuno ribadire che, a nostro avviso, un sistema che consenta una riorganizzazione su
base permanente per il futuro prossimo € assolutamente necessario. Invece, vederlo gravato di una
duplicazione di costi, ovviamente, crea una serie di problemi, fra i quali una maggior difficolta a
procedere all'utilizzo.

Nonostante un atteggiamento di carattere astratto che poteva essere diverso, avevamo valutato
positivamente la procedura di ridurre lo scalone attraverso gli scalini, proprio perché si rendesse
compatibile il nostro sistema di gestione delle crisi con la modifica della struttura previdenziale.
A questo punto, vorremmo che il processo fosse completato, prevedendo di esonerarci dal
pagamento di un contributo che, di fatto, non riusciamo e non possiamo utilizzare e che abbiamo
sostituito con una misura autofinanziata e alternativa. Questo era, innanzitutto, l'aspetto che mi
interessava precisare.

Un secondo punto, di carattere tecnico minore, sara illustrato meglio nel nostro documento.

Ad ogni modo, si tratta di una modalita tecnica di intervento che riguarda l'incentivazione del
salario aziendale. Dal punto di vista della sua natura, tale misura ci trova assolutamente d‘accordo,
ma nel modo tecnico in cui e formulata, essa sembra farci rischiare perlomeno di perdere,
nell'immediato periodo successivo alla decorrenza dei tre anni di cui parla la legge, l'utilizzo di
questa forma di supporto che abbiamo e di cui stiamo godendo. La nostra impressione e che il
meccanismo sia tale che alla fine del periodo non solo si perde il beneficio del 5 per cento, ma
addirittura il preesistente, e secondo noi perdurante, meccanismo del 3 per cento.

Questi sono i due punti su cui desideravo richiamare la loro attenzione. Vi € poi una serie di
considerazioni piu tecniche e specifiche che meritano un'esposizione scritta, per quanto riguarda le
misure cosiddette «di mercato del lavorox, in cui notiamo un restringimento, rispetto alle pratiche di
elasticita attualmente in corso. Tuttavia, preferisco lasciarvi un documento scritto in relazione a tali
materie, perché altrimenti dovremmo entrare nel merito dei tecnicismi della questione.

GIAMPAOLO GALLLI, Direttore generale dell'’ANIA. Ringrazio il presidente e la Commissione per
averci invitato a esprimere la nostra posizione su un tema di cosi grande importanza per il Paese.
Non riteniamo che il protocollo, e la legge che ne deriva, segnino dei passi avanti, nel complesso.
Dal momento che sono presenti alcune criticita, crediamo che quello delineato non sia il percorso
necessario per la nostra economia e per la nostra societa.

Al tempo stesso, pensiamo che sarebbe ancor piu negativo se non si riuscisse a portare a
compimento quello che é il frutto di un negoziato molto complesso e che ha avuto il consenso della
grande maggioranza dei lavoratori. Pertanto, esprimiamo brevemente alcune nostre perplessita e
critiche su alcuni punti del disegno di legge e lo facciamo con la cautela di chi € consapevole che
anche piccole modifiche rischiano di mettere in discussione l'intero impianto della riforma.

A nostro avviso, gli aspetti piu critici - saro brevissimo - sono quelli che riguardano il sistema
previdenziale. Questa riforma, infatti, comporta costi elevati per la collettivita e per i contribuenti e,
soprattutto, il rischio di snaturare il sistema contributivo; il che vuol dire ulteriori costi a carico
della collettivita.

Mi riferisco, evidentemente, alla scelta di passare dallo scalone ai cosiddetti scalini e al tema dei
lavori usuranti, che é indubbiamente di grande delicatezza. In proposito, non posso non esprimere
preoccupazione per il fatto che sia stato tolto il tetto quantitativo delle 5.000 unita, che era presente
nella versione originaria. Soprattutto, I'aspetto che a noi sembra piu delicato e che non ci sono
criteri oggettivi per definire che cosa sia un lavoro usurante, laddove - mi permetto soltanto di dirlo,
pur sapendo che sono state scelte altre strade - un criterio assolutamente oggettivo esiste, esisteva ed
era utilizzabile.

Una serie di ricerche, infatti, mostrano che vi & una stretta correlazione fra le aspettative di vita e
variabili chiave dal punto di vista sociale, come il livello del reddito, I'attivita svolta nel corso della
vita lavorativa e, addirittura, a parita di reddito, il livello di istruzione. Quindi, quella era una sede
in cui si potevano utilizzare, sulla base dei dati dell'INPS, elementi assolutamente oggettivi per
affrontare tale questione.



Ci sembra problematica la promessa implicita di un tasso di sostituzione del 60 per cento che, nella
misura in cui venisse attuata, rischierebbe di snaturare davvero il sistema contributivo, dando luogo
a interventi ad hoc per questa o quella categoria di lavoratori.

La strada maestra che era stata scelta - che ritengo sia ancora e debba rimanere tale - per stare sopra
al tasso di sostituzione del 60 per cento, dal momento che, come sappiamo, scendere al di sotto di
tale dato rappresenta un problema, era ed é quella della previdenza complementare. Per quello che
riguarda gli ammortizzatori sociali e il mercato del lavoro, anche noi vorremmo soffermarci su due
punti. Il primo riguarda l'articolo 8, che prevede una delega al Governo per una progressiva riforma
degli ammortizzatori sociali.

In linea generale, riteniamo positiva una riforma che vada in questa direzione. Tuttavia, non
possiamo non sottolineare - come ha fatto il rappresentante dell'ABI, a proposito del loro fondo di
solidarieta - che abbiamo altri strumenti di ammortizzazione sociale concordati con i sindacati.
Inoltre, alcune organizzazioni sindacali sono fortemente contrarie all'estensione al settore
assicurativo degli strumenti che esistono altrove.

Abbiamo uno strumento autofinanziato che riguarda i lavoratori di aziende in grave crisi, soggette a
procedure di liquidazione amministrativa. Per i lavoratori che vivono situazioni simili, dungue,
abbiamo predisposto questo tipo di protezione.

Nel nostro contratto di lavoro, inoltre, abbiamo previsto un fondo di solidarieta, finanziato
interamente dalle imprese, del tutto analogo a quello che é gia operativo nel settore del credito.

Non possiamo, anche noi, non ricordare che le imprese del nostro settore non usufruiscono
sostanzialmente - perché non vi & un consenso, in particolare con le organizzazioni sindacali - delle
prestazioni per I'indennita di disoccupazione. Tuttavia, contribuiscono, come tutti, al fondo contro
la disoccupazione.

Non possiamo, anche noi, non sollevare la questione relativa alle modalita con cui verra realizzato il
fondo per l'incentivazione della contrattazione di secondo livello.

Il dottor Zadra in precedenza ha spiegato qual é il problema relativo a tale questione e quali saranno
le conseguenze. 1l tema é questo: che cosa succedera alle imprese che, pur facendo la contrattazione
di secondo livello, per un motivo o per I'altro, non avessero accesso al nuovo incentivo (lo sgravio
sul 5 per cento della retribuzione, anziché sul 3 come era fino adesso) ad esempio per mancanza di
capienza del fondo?

A nostro parere, bisognerebbe stabilire quantomeno che a queste imprese continui ad applicarsi la
normativa vigente. Altrimenti, si crea un effetto netto su quella parte di imprese che & un
disincentivo alla contrattazione di secondo livello.

Non possiamo non rilevare, ancora, che il beneficio, di cui trattasi all'articolo 21, capo V, riguarda il
periodo 2008-2010. Capisco che, naturalmente, c'e la possibilita di rinnovare questo incentivo. Su
queste materie & bene dare delle certezze per periodi temporali lunghi. Del resto, qual é
quell'azienda, o anche quel sindacato, che possa contrattare, a fronte di un beneficio che potrebbe
venir meno dopo il 2010?

Un altro punto essenziale, a nostro parere, € che i criteri a cui ci si dovra ispirare per determinare le
regole di accesso al fondo, quello di 650 milioni di euro I'anno, non dovranno essere basati, ad
esempio, sul settore di attivita. Qualora fosse assunta una decisione del genere, sarebbe in palese
conflitto con la normativa europea in materia di aiuti di Stato.

Abbiamo avuto I'esperienza del cosiddetto «cuneo fiscale» che era stato dato ad alcuni o a molti
settori e non ad altri. Avete visto la decisione che ha preso la Commissione europea al riguardo. A
questo punto, l'augurio, l'auspicio - direi la certezza - € che un errore del genere non debba essere
pill cCoOmmesso.

SESTINO GIACOMONI. Ringrazio i rappresentanti dell’ABI e dell’ANIA. In realta, vorrei solo
porre una domanda. Ho capito quali sono le varie critiche che vengono mosse, ma cio che non mi
torna é la premessa.

Il dottor Galli, in particolare, afferma giustamente che per I'economia non si procede nella direzione



giusta, che quindi non si fanno passi in avanti per il Paese e che la riforma previdenziale é
sostanzialmente priva di coperture. Inoltre, ha elencato tre casi eclatanti, ha sottolineato che il
passaggio dallo scalone allo scalino costa 10 miliardi e che si snatura il sistema contributivo per la
promessa del 60 per cento. Infine, in tema di lavori usuranti, di cui stiamo discutendo da qualche
giorno, sembra non esistere piu un criterio oggettivo. L'INPS sostiene che da 5.000 si passa a
10.000 unita. Oggi Confidustria afferma che, teoricamente, si potrebbe arrivare addirittura a 25.000
unita.

Detto questo, da quello che capisco, la parte previdenziale andrebbe quantomeno accantonata per
non far danni all'economia.

La parte riguardante il mercato del lavoro €, sostanzialmente, una riconferma della legge Biagi,
salvo che é stato eliminato il lavoro a chiamata. Anche a questo proposito, oggi la Confapi sostiene
che rechiamo un danno, perché non si sa pit come regolarizzare le persone interessate.

Fatta questa premessa, credo di aver colto, soprattutto nelle parole del dottor Galli, un invito a
provare comungue la strada indicata dal protocollo. Ho capito male? Oppure che cosa vi spinge a
dirci di provarlo cosi come €? Lo chiedo, perché sinceramente non capisco quali sono i lati positivi
di questo protocollo.

PRESIDENTE. Segnalo che abbiamo ancora pochi minuti a disposizione, perché l'aula e convocata
alle 17 con immediate votazioni.

DONATA LENZI. Non vi chiedero un parere politico dettandovene, magari, i termini, come ha
fatto il collega. Mi atterro alle vostre richieste per quel che riguarda il settore, dicendo che non ho
capito bene. Siccome siamo in fase di preparazione di emendamenti - entro due giorni dobbiamo
ultimare il testo -, la distinzione tra tecnica e politica non si pone.

Parliamo di due settori che, grazie al rapporto con le organizzazioni sindacali, hanno saputo
costruire al loro interno un proprio sistema di ammortizzatori rispetto alle crisi e ai cambiamenti
profondi che hanno conosciuto.

Detto questo, devo sottolineare di non aver compreso se si chiede di stabilire che
I'omogeneizzazione prevista nella delega al Governo sia fatta su tutti i settori salvo questi -
dopodiché, mi verrebbe pero da rispondere che non si puo pretendere di essere uguali agli altri, vedi
IRAP - oppure se la richiesta & quella di una normativa.

Tuttavia, nell'articolo 8, nella delega, non si parla di quanto devono versare o quanto devono
contribuire le imprese. Si tratta di una delega con alcuni paletti, anche abbastanza larghi, nei
confronti del Governo, che invece chiede un'entrata a pieno titolo all'interno del sistema di
ammortizzatori generali che viene previsto. Forse vi & una differenza tra le due sottolineature.
Personalmente, le ho tenute insieme, ma pud darsi che non abbia colto a fondo una differenza.
Dopodiché, per quello che mi riguarda, si deve considerare la disponibilita a prevedere che rimanga
fuori chi é riuscito a costruire propri sistemi. Intendo dire che, laddove tali sistemi esistono e
funzionano, forse non e il caso di intervenire. Tuttavia, non mi sembrava che la vostra valutazione
andasse nella stessa direzione.

AUGUSTO ROCCHI. Non vorrei ricordare male, ma la gestione delle crisi derivate anche dai
processi di ristrutturazione del sistema bancario e delle unificazioni, nel passato, hanno richiesto
provvedimenti ad hoc del Governo, o shaglio?

In occasione della gestione di esuberi che sono derivati, nel tempo, da processi di unificazione,
ricordo manifestazioni dei sindacati confederali della categoria che chiedevano - appunto perché
non previsto per un settore come quello delle banche - l'intervento di ammortizzatori sociali,
previsti per altri e che andavano fatti con strumenti ad hoc.

Inoltre, come sappiamo, essendo questo un mondo in cui - su questo punto, forse, si aprirebbe una
lunga discussione - i margini operativi, o di profitto, sono leggermente diversi da quelli di chi lavora
il ferro, tali strumenti permettevano di gestire le fuoriuscite con le integrazioni al 100 per cento



della retribuzione. Questo € cio che é avvenuto.

Pertanto, se si pone un problema universale del sistema degli ammortizzatori sociali, € bene che ci
sia un meccanismo, a cui tutto il sistema delle imprese contribuisce, per determinare un sistema
generale degli ammortizzatori sociali, nel quale viga un meccanismo di solidarieta interno al mondo
del lavoro dipendente.

E evidente, infatti, che sono diversi i margini e le condizioni che si possono determinare e non &
possibile farlo per settori di attivita, altrimenti si determinerebbero delle ingiustizie.

Quindi, non penso che il problema sia quello di trovarsi al di fuori di un sistema generale. Non lo
condividerei e lo riterrei totalmente sbagliato. Il problema & come si costruisce questo sistema
generale e il fatto che ci sono dei rimandi. Il dispositivo di legge, infatti, non € ultimativo, ma fissa
un percorso che dovra portare alle definizioni.

Ritengo che all'interno di quel percorso sara possibile trovare gli spazi necessari, affinché tutti i
soggetti possano contribuire alla determinazione.

Vorrei ancora aggiungere una battuta. Quanto al secondo livello, sottolineo che il meccanismo di
incentivazione, che viene introdotto con un fondo anche in quel caso - e anche da qual punto di
vista dovranno definire i criteri attuativi -, non fa si che si rientri totalmente in quel meccanismo o
che si perda cio che c'era prima. Questo sarebbe addirittura un controsenso.

Se si vuole aumentare la possibilita di sgravio sul terreno degli aumenti di secondo livello della
contrattazione aziendale, e portarla al 5 per cento, si stabilisce un fondo a copertura di tale
operazione. Ebbene, dal momento che si intende attuare una politica aggiuntiva, penso che tale
fondo sia per I'appunto aggiuntivo e non sostitutivo di quello che c'era prima.

Infine, mi piacerebbe sapere dal sistema delle banche, se si possa continuare la prassi secondo cui
per essere assunti in banca, bisogna fare quattro anni di apprendistato, per diventare poi un
lavoratore con contratto a tempo indeterminato.

Visto che spesso parliamo di diplomati o laureati che, una settimana dopo il termine degli studi,
finiscono a lavorare al riscontro di corrispondenza, in cassa - potrei citare I'elenco delle loro
mansioni - e svolgono i propri compiti come qualsiasi altro lavoratore, magari con un rapporto di
lavoro diverso, chiedo se sia possibile intervenire in questa situazione.

So che tale aspetto é regolato dal contratto, ma forse anche voi potreste contribuire a un
superamento di queste forme contrattuali che sono state introdotte nel passato e che, in qualche
modo, hanno determinato la precarizzazione del lavoro, anche in un settore come il vostro.

GIANCARLO DURANTE, Responsabile area sindacale e del lavoro dell’ABI. Sull'ultima
questione sollevata, credo che i dati parlino da soli. Intendo dire che nel nostro settore e difficile
parlare di precarizzazione, visto che il 97 per cento dei contratti sono a tempo indeterminato e che il
tasso di conferma degli apprendisti € sostanzialmente totalizzante. Credo, dunque, che il discorso
dell'onorevole Rocchi possa valere per altri settori, forse, ma non per il nostro.

Detto questo, € pur vero che al meglio non c'é mai limite, e ne ragioneremo evidentemente, ma non
credo che quello indicato sia il dato piu preoccupante.

Per quanto riguarda la presenza femminile, posso dire che € in aumento. Vi inviterei, a dicembre, a
partecipare alla presentazione dei dati relativi a questo fenomeno, perché probabilmente vi saranno
delle novita interessanti.

Quanto alla questione degli ammortizzatori sociali, non vogliamo essere un mondo a parte.
Tuttavia, facciamo presente che stiamo pagando per due volte la medesima causale. Infatti, da un
lato, versiamo l'indennita di disoccupazione e, dall'altro, paghiamo integralmente la gestione degli
esuberi. Alla solidarieta non ci sottraiamo, ma questa € ipersolidarieta. Francamente, la situazione ci
sembra eccessiva.

GIAMPAOLO GALLLI, Direttore generale dell’ANIA. All'onorevole Giacomoni dico che temiamo
che vi possano essere dei peggioramenti. Quindi, la risposta & molto semplice.
Sui temi che sono stati sollevati, in particolare dall'onorevole Lenzi, relativi al tipo di emendamento



che vorremmo, alla natura delle nostre preoccupazioni e via dicendo, facciamo presente che
all'articolo 8, comma 5a, € scritto in maniera esplicita: «graduale armonizzazione di trattamenti di
disoccupazione, strumento unico, senza distinzione di qualifica, appartenenza settoriale, dimensione
d'impresa e tipologia dei contratti di lavoros.

Se qualcuno riuscisse - con questo rispondo anche ad altre osservazioni che sono state formulate - a
convincere i nostri sindacati che & meglio rinunciare agli strumenti esistenti, per adottare invece
quelli che si proporrebbero con questa delega, da parte nostra nulla quaestio.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti e li invito, nel caso in cui abbiano della documentazione
scritta, a depositarla.
Dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta, sospesa alle 17, é ripresa alle 21,10.
Audizione di rappresentanti di Confagricoltura, di Coldiretti, di CIA e di COPAGRI.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva sul disegno di legge
C. 3178 recante norme di attuazione del protocollo del 23 luglio 2007, l'audizione di rappresentanti
di Confagricoltura, Coldiretti, CIA e di COPAGRI.

Ringrazio i nostri ospiti per la loro presenza. Per la Confagricoltura & presente il responsabile del
servizio legislativo avvocato Giorgio Buso, per la Coldiretti il responsabile del servizio
contrattazione e relazioni sindacali dottor Romano Magrini, per la CIA é presente il coordinatore
della giunta nazionale dottore Alberto Giombetti e la responsabile del lavoro dottoressa Claudia
Merlino. Nell'invitare a limitare gli interventi a una decina di minuti ciascuno, do loro la parola.

GIORGIO BUSO, Responsabile del servizio legislativo della Confagricoltura. Confagricoltura
esprime una valutazione positiva sul disegno di legge C.3178, in quanto sostanzialmente recepisce
I'accordo che Confagricoltura ha firmato nel luglio 2007 e anche quello integrativo del settembre
2007.

Rileviamo qualche inesattezza ed esprimiamo perplessita solo su poche disposizioni.
Innanzitutto, ai commi 1 e 2 dell'articolo 18, che riguarda il finanziamento della formazione
agricoltura, e indicata come aliquota relativa alla disoccupazione il 2,75 per cento.

A nostro avviso si tratta di una inesattezza, in quanto queste aliquote sono state modificate in
diminuzione da disposizioni legislative succedutesi nel tempo e non sono nemmeno uguali per tutte
le tipologie di aziende agricole. Nelle disposizioni della legge finanziaria del 2006, la 266 del 2005,
ai commi 361 e 362 era gia stata effettuata una variazione in diminuzione di queste aliquote, che a
quella data risultavano pari al 2,41 per cento, mentre oggi sono pari a 1,41 per le aziende agricole
tradizionali e per le aziende con processi produttivi di tipo industriale e a 1,38 per le aziende dirette
0 coltivatrici e per le cooperative.

Riteniamo quindi che questa diminuzione di 0, 3 punti percentuali debba essere riferita alle aliquote
vigenti, senza l'indicazione del 2,75 per cento, perché diversamente, poiché l'interpretazione che ne
dara I'lstituto di previdenza non sara favorevole alle aziende, potremmo avere un aumento delle
aliquote. Riteniamo pertanto che nell'articolo 18 si vi sia un rifuso e che sarebbe meglio precisare il
riferimento alla diminuzione percentuale senza l'indicazione dell'aliquota, visto che € diversa per le
varie tipologie di aziende.

Abbiamo invece una perplessita sull'articolo 20, relativo alla compensazione degli aiuti comunitari
con i contributi previdenziali, decisione che abbiamo accolto con positivita. Nutriamo perplessita
sul primo periodo del comma 1, laddove, dovendo compensare gli aiuti comunitari con i contributi,
si fa riferimento anche agli interessi di legge a qualsiasi titolo maturati, su cui non abbiamo riserve,
ma anche a tutte le sanzioni conseguenti.

Da un punto di vista giuridico, questa ci sembra una forzatura, perché compensare anche con



sanzioni significa unire disposizioni legislative, seppure speciali, molto diverse tra loro. Su questo
punto, dunque, esprimiamo una riserva, ritenendo che non dovrebbero realizzarsi compensazioni
con le sanzioni conseguenti.

Rileviamo inoltre nel provvedimento la mancanza di una disposizione contenuta nell'accordo del
luglio 2007 che stabilisce che «Anche per l'agricoltura si avviera una sperimentazione di questo
istituto - si tratta del lavoro occasionale di tipo accessorio - entro limiti predeterminati in grado di
evitare che questo strumento si ponga come alternativa al lavoro subordinato».

Rileviamo dunque la mancata attuazione di questa disposizione, anche se una timida possibilita di
introdurre disposizioni comunemente definite «voucher agricolo» per le operazioni di raccolta era
espressa attraverso la modifica del decreto legislativo n. 276 del 2003, introdotta dall'articolo 11 del
decreto-legge del 2005, poi tradotto nella legge n. 248, con cui si é stata prevista, aggiungendo una
lettera all'articolo 70, la possibilita di svolgere prestazioni occasionali di tipo accessorio
nell'esecuzione di vendemmie di breve durata a carattere saltuario effettuate da studenti e
pensionati.

Questa disposizione € rimasta sulla carta perché era troppo timida e quindi esprimeva delle riserve e
anche perché e difficile definire quale sia una vendemmia di breve durata.

Poiché nel protocollo c'é un riferimento anche a questo ambito, potrebbe essere I'occasione di
introdurre una disposizione concernente i soggetti indicati nell'articolo 71 del decreto legislativo n.
276 e di fare riferimento alle operazioni di raccolta.

Qui sono state indicate le vendemmie ma anche il settore dell'olivicoltura potrebbe beneficiare di
questa disposizione, giacché soprattutto da un punto di vista sociale e territoriale esistono le
condizioni per fare un esperimento per valutare la possibilita di introdurre questo istituto.

Esprimo invece una perplessita piu generale sull'articolo 1, commi 4 e 5, laddove viene introdotto
un istituto nuovo, perché finora non erano state messe finestre alla pensione di vecchiaia.

Un datore di lavoro potrebbe riflettere sul fatto che un suo collaboratore, al compimento dei 65 anni
di eta, dopo aver ricevuto i ringraziamenti per l'opera svolta, comungue percepira la pensione sei
mesi dopo. Su questo punto la disposizione non &€ molto chiara a proposito di dove debba andare:
viene a casa mia o viene a casa sua ...

AUGUSTO ROCCHI. Non pu0 andare, deve aspettare la finestra . ..
PRESIDENTE. Restano tutti a casa sual!

GIORGIO BUSO, Responsabile del servizio legislativo della Confagricoltura. Questo istituto, che
per la prima volta viene introdotto nella nostra legislazione, si riferisce anche concettualmente non
pit a un diritto al trattamento pensionistico, laddove oggi un lavoratore che va in pensione a 65 anni
acquisisce il diritto al trattamento pensionistico gia il mese successivo, bensi a un diritto alla
decorrenza del trattamento pensionistico. La decorrenza del trattamento pensionistico & sempre stata
una modalita e introdurre il diritto alla decorrenza del trattamento pensionistico ci sembra
un'innovazione rilevante. Ritengo quindi che sarebbe opportuno introdurre nella disposizione un
chiarimento maggiore su questo argomento.

Concludo lanciando un messaggio di positivita, giacché, a parte le indicazioni espresse, la
valutazione di Confagricoltura & complessivamente positiva, perché il disegno di legge riproduce
esattamente l'accordo che abbiamo sottoscritto.

ROMANO MAGRINI, Responsabile del servizio contrattazione e relazioni sindacali della
Coldiretti.Sar6 molto breve considerata I'ora. Coldiretti esprime un giudizio positivo rispetto al
disegno di legge per il quale siamo auditi, in quanto contiene le parti sottoscritte con apposito
accordo il 21 settembre all'interno del protocollo generale del 23 luglio.

Rileviamo pero due aspetti. Come gia segnalato dal collega, un punto molto importante riguarda il
refuso che indica un'aliquota diversa da quella reale sulla disoccupazione. Riteniamo sia soltanto un



refuso perché quando il 21 settembre a Palazzo Chigi abbiamo sottoscritto I'accordo del settore
agricolo ci era stata garantita la correzione di questo dato nella stesura definitiva del disegno di
legge.

Sarebbe importante correggere tale dato nella legge di conversione, per evitare di rincorrere
interpretazioni diverse.

L'altro aspetto rappresenta una sorpresa, giacché all'articolo 17, che riguarda le risorse destinate alla
sicurezza negli ambienti di lavoro, dove inizialmente il protocollo prevedeva una dotazione di 40
milioni di euro provenienti dal bilancio dell'INPS, sono riportati 20 milioni di euro.

Desidero sottolineare infine come manchi nel disegno di legge, sebbene facesse parte del protocollo
del 23 luglio, la previsione relativa al superamento del cumulo tra pensione di anzianita e reddito da
lavoro dipendente e autonomo.

Questa era una delle disposizioni richieste in particolare dal settore agricolo, proprio per la presenza
di moltissimi pensionati ancora in attivita, spesso utilizzati dalle imprese agricole per attivita
specializzate quali la potatura, che oggi non possono essere assunti se non attraverso una trattenuta
sulla pensione che si rivela piu alta della retribuzione per quella giornata. Emerge quindi un
paradosso, perché si crea la possibilita di essere assunti, ma allo stesso tempo se ne nega il diritto,
giacché nessun pensionato é disposto a perdere la pensione per andare a lavorare.

Ci sembrava che la nostra richiesta perseguisse la trasparenza, rispondendo a una forte richiesta del
settore. Ci era stato assicurato che sarebbe stato inserito nel protocollo generale, ma nel disegno non
lo ritrovo.

Questo sarebbe un aspetto importantissimo, anche limitandolo solo al settore agricolo, e
costituirebbe un intervento privo di costi, che anzi garantirebbe risorse alle casse dello Stato e
trasparenza al settore agricolo. Si tratta di circa 100 mila pensionati che lavorano nel settore e che
vorrebbero essere messi in una condizione di trasparenza.

Per il settore sarebbe dunque importante introdurre all'interno del percorso parlamentare questa
norma, tra l'altro prevista dal protocollo sottoscritto il 23 luglio.

ALBERTO GIOMBETTI, Coordinatore della giunta nazionale della CIA. | colleghi si sono gia
soffermati sulle questioni puntuali. Ricordo soltanto che le tre organizzazioni professionali agricole
hanno firmato I'accordo del 23 luglio in base all'accordo del 21 settembre, quello sul lavoro
sommerso in agricoltura. Abbiamo quindi vincolato la firma dell'accordo del 23 luglio a un accordo
specifico che andasse incontro all'emersione dal lavoro nero e sommerso in agricoltura.
Per quanto riguarda lo specifico di queste norme in materia di mercato agricolo, ci sembra che gli
articoli 15 e 20 del disegno di legge corrispondano, a parte alcune piccole differenze rilevate dai
colleghi, alla volonta espressa dalle parti sociali nell'accordo di riferimento.

Vorrei invece soffermarmi su tre questioni rilevanti, che rappresentano richieste avanzate dalle parti
sociali gia nell'avviso comune del 2007. Si tratta in particolare di interventi volti alla
semplificazione amministrativa, che riguardano soprattutto le assunzioni, perché la comunicazione
di assunzione rappresenta per il settore agricolo un adempimento oneroso e normativamente incerto.
Vorrei inoltre sottoporre alla vostra attenzione la questione delle prestazioni occasionali di attivita
svolte appunto in occasione delle vendemmie o della raccolta delle olive. E necessario introdurre un
regime amministrativo semplificato, punto di fondamentale importanza anche per contrastare il
lavoro irregolare in agricoltura.

Un'ultima questione riguarda quanto evidenziato dal collega Magrini in merito al definitivo
superamento della normativa in materia di cumulo tra retribuzione e pensione per i soggetti titolari
di trattamento pensionistico. Questo in agricoltura rappresenta un tema di grande rilevanza perché
riguarda un numero notevole di lavoratori, 100 mila secondo Magrini.

Lasciamo comunque un nostro documento alla Commissione.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi che intendano intervenire per formulare domande o
chiedere approfondimenti.



SIMONE BALDELLI. Alcune parti del protocollo che riguardano il settore di vostra competenza
non collimano con l'accordo siglato. Si tratta di questa aliquota, della scomparsa di 20 milioni dal
Fondo degli interventi sulla sicurezza del lavoro. Vorrei sapere se anche il superamento del divieto
di cumulo fosse all'interno dell'accordo o rappresentasse solo una richiesta da voi formulata in sede
di trattativa.

ROMANO MAGRINI, Responsabile del servizio contrattazione e relazioni sindacali della
Coldiretti. E contenuto nell'avviso comune sottoscritto dalle parti sociali agricole, Coldiretti,
Confagricoltura, CIA, FLAI, FISBA e UILA, ma era anche nell'accordo del 23 luglio in un apposito
capitolo che recita «Cumulo tra reddito, lavoro e pensione», che pero non é stato poi trasformato in
un'apposita norma del disegno di legge.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono altre domande, vi ringraziamo anche per I'eventuale
documentazione.
Dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta, sospesa alle 21,30, e ripresa alle 22.
Audizione di rappresentanti di Assolavoro.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva sul disegno di legge
C. 3178 recante norme di attuazione del protocollo del 23 luglio 2007, l'audizione di rappresentanti
di Assolavoro, Associazione nazionale agenzie del lavoro. Ringrazio per la presenza i
rappresentanti di Assolavoro, in particolare il presidente dottor Gennaro Delli Santi Cimaglia, il
vice presidente dottor Gianni Bocchieri e il direttore dottor Agostino di Maio.
Chiedendovi di condensare in una decina di minuti la vostra riflessione sul protocollo e sul disegno
di legge che lo recepisce, vi do subito la parola.

GENNARO DELLI SANTI CIMAGLIA, Presidente della Assolavoro. Abbiamo preparato una
breve sintesi e predisposto un documento che lasceremo agli atti, in modo che possiate avere una
traccia piu ampia.

L'impianto del disegno di legge costituisce per il sistema delle aziende del lavoro temporaneo un
significativo punto di equilibrio. L'impostazione complessiva del provvedimento risulta
condivisibile nella misura in cui, confermando l'impianto del protocollo del 23 luglio, rinvia
all'autonomia delle parti sociali la disciplina di aspetti importanti.

Il contratto commerciale di somministrazione a tempo indeterminato, il cosiddetto staff leasing, sara
oggetto di confronto con le organizzazioni sindacali di settore e rappresenta un istituto di primario
interesse per il sistema delle agenzie per il lavoro.

Il sistema di relazioni usato dal settore in circa dieci anni ha acquisito un patrimonio di esperienze
assai significativo, tra cui quelle innovative maturate nell'ambito della bilateralita (Ebitemp e
Ebiref).

Il settore presenta risultati significativi anche sul piano sociale: 600 mila lavoratori inviati in
missione solo nel 2006, dei quali piu del 20 per cento immigrati regolarizzati assunti con contratto
di lavoro in somministrazione e il 45 per cento donne; il 20 per cento dei lavoratori temporanei € in
eta superiore ai 40 anni, circa 90 mila lavoratori sono stati avviati dalle regioni del Sud.

Le attuali agenzie generaliste per il lavoro hanno assunto un ruolo fondamentale nel mercato del
lavoro anche in termini di investimenti per la formazione professionale, che ha rappresentato uno
strumento oltre che per I'apertura di nuovi mercati, anche e soprattutto per una politica attiva del
lavoro senza oneri per la finanza pubblica.

Fino a poco tempo fa la formazione era considerata - consentitemi la franchezza - come un sostegno
al reddito. In realta, con le agenzie per il lavoro abbiamo realizzato qualcosa di compiuto,



garantendo professionalita e competenza a lavoratori che non ne possedevano.

Ne sono clamoroso esempio i vari lavoratori che abbiamo portato avanti attraverso vari step sempre
piu professionalizzati e dunque adeguati al sistema delle nostre aziende e delle nostre attivita
produttive.

Sono stati spesi 107 milioni di euro investiti in corsi di formazione della durata di 115 ore, 30 mila
progetti formativi finanziati e oltre 170 mila lavoratori coinvolti.

E doveroso sottolineare la distinzione tra lavoro precario o irregolare e lavori in somministrazione.
Sentire ancora confondere questo tipo di attivita appare ingeneroso nei confronti delle agenzie
generaliste che hanno portato in Italia ad una percentuale di circa il 35 per cento riguardante quanti
rimangono a tempo indeterminato; questo nell'ambito delle missioni. Se poi consideriamo coloro
che hanno avuto un ingresso nel lavoro flessibile portato dalle agenzie per il lavoro, la percentuale
sale di molto e in alcuni casi raddoppia. In altri termini, se si considera chi ha iniziato con la
flessibilita, si constata come circa il 60 per cento dei lavoratori abbiano ottenuto la prima attivita di
lavoro attraverso il lavoro delle agenzie che li hanno avviati.

La cosiddetta polifunzionalita delle agenzie per il lavoro ha consentito loro di assumere un ruolo
complementare non conflittuale né sostitutivo con i servizi pubblici, bensi di attuazione di un
condivisibile principio di «sussidiarieta orizzontale» tra i diversi soggetti legittimati a operare nelle
attivita di intermediazione del mercato del lavoro.

E auspicabile che la delega legislativa possa essere esercitata superando ogni residua pregiudiziale
sul ruolo svolto dalle agenzie, prendendo anzi atto delle potenzialita di questo sistema in attivita di
intermediazione in termini di competenza, know-how, dimensione e distribuzione sul territorio.

E necessario integrare i criteri di delega, di cui all'articolo. 9, comma 3, del disegno di legge C.
3178, relativo agli incentivi per I'occupazione di alcune categorie di lavoratori, con la previsione
contenuta nel protocollo del 23 luglio concernente gli incentivi per l'assunzione di lavoratori a
tempo indeterminato.

Per quanto concerne la riforma della disciplina dei contratti a termine, particolare attenzione va
posta su possibili riflessi di tali modifiche sulla disciplina legale della somministrazione di lavoro,
vista la stretta correlazione tra le due discipline in virtu dei numerosi rinvii al decreto legislativo n.
368 del 2001 contenuti nel decreto legislativo n. 276 del 2003.

Risulta quindi critica per il sistema della somministrazione I'abrogazione delle deroghe (cosiddette
«ipotesi esenti») ai limiti quantitativi dei contratti a termine per le fattispecie relative alla stipula di
contratti a tempo determinato nei casi di intensificazione dell'attivita lavorativa in determinati
periodi dell'anno (articolo 10, comma 7, lettera c) del decreto legislativo n. 368 del 2001) e di
durata inferiore a 7 mesi (articolo 10, comma 7).

Conseguentemente, poiché questi riflessi della somministrazione non appaiono coerenti con le
previsioni del protocollo del 23 luglio - le cui disposizioni sul punto sono rivolte al solo istituto del
contratto a termine -, si rende necessario confermare l'esclusione della somministrazione di lavoro
nell'ambito di applicazione della novella legislativa.

Importanti aspettative sono riposte dal sistema delle agenzie sulla delineata riforma e
razionalizzazione degli enti previdenziali (articolo 2), volta a conseguire una semplificazione
amministrativa e una maggiore tempestivita nell'erogazione della pubblica Amministrazione dei
servizi alle imprese.

Il settore delle agenzie per il lavoro guarda con favore a tutte le misure di incentivazione volte a
incrementare I'occupazione stabile di lavoratori in somministrazione e a introdurre forme di sgravio
contributivo per la retribuzione di secondo livello, nonché a favorire la detassazione delle
retribuzioni di risultato.

Abbiamo contribuito molto a fronteggiare il vero problema del nostro Paese, ovvero I'emersione dal
lavoro nero, purtroppo tuttora presente non solo in alcune regioni italiane, ma su tutto il territorio.
Abbiamo contribuito molto con un serie di incentivi, spingendo i lavoratori a definire le loro
posizioni e le loro competenze.

Inviamo persone in missione solo quando, sotto tutti gli aspetti legali, siano equiparabili al



lavoratore a tempo indeterminato, aspetto fondamentale. Sin dall'inizio della nostra attivita abbiamo
inoltre contribuito a evidenziare l'esigenza di alcune competenze prima assenti dal mercato. Le
formazioni realizzate nel pubblico impiego, infatti, non erano rispondenti al mercato. Siamo stati
capaci di rispondere a questa esigenza; ne ho avuto una riprova anche stasera gquando un
imprenditore mi ha chiesto se potevo garantire alcune professionalita da formare in un dato tempo
(si tratta infatti di filiere di un certo spessore, che necessitano di una formazione). La formazione
adeguata sta sviluppando un mercato che forse sarebbe rimasto nel sommerso, unico modo per
continuare a svolgere attivita necessarie per il nostro mercato del lavoro.

Attraverso Format abbiamo portato a tempo indeterminato una quantita enorme di lavoratori, che
hanno usufruito del famoso 4 per cento, il contributo versato per la formazione dall'agenzia per il
lavoro, che ha portato a una modernizzazione del nostro mercato del lavoro.

Le agenzie oggi svolgono anche un ruolo di sistemazione di lavoratori a tempo indeterminato, con
grande attenzione verso le competenze e le professionalita richieste. 1l ricorso al «passa-parola» per
il reclutamento sta diminuendo molto, perché ci si rivolge a professionisti in grado di completare le
posizioni aziendali che non si trovano facilmente sul mercato.

Lo facciamo con competenza e con personale dedicato alle risorse umane.

Vi ringrazio e resto a disposizione per eventuali domande.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi che intendano porre quesiti o formulare osservazioni.

SIMONE BALDELLI Condivido I'analisi in ordine al lavoro flessibile, che e una porta di accesso al
lavoro a tempo indeterminato, anche se tale opinione non e condivisa dalla maggioranza
parlamentare. Vorrei sapere come Vi poniate rispetto al criterio inserito all'interno della delega sul
riordino della parte della legge Biagi riguardante le borse lavoro, gli strumenti per I'impiego, che
ristabilisce la centralita del sistema pubblico.

GIANNI BOCCHIERI, Vicepresidente della Assolavoro. In un passaggio del suo intervento il
presidente vi ha gia accennato. Leggiamo in chiave molto critica quella parte del protocollo e poi
dell'articolato, perché siamo convinti della necessita di evitare un antagonismo tra pubblico e
privato, che riteniamo assolutamente inutile.

Nelle ultime indagini sui servizi all'impiego condotte dalle agenzie tecniche e strumentali del
Ministero del lavoro (I'ISFOL), si e censito che dalla riforma del collocamento ordinario del 1997 ci
sono 553 centri per I'impiego pubblici e le agenzie contano 2.500 sportelli privati su strada. Mi
riferisco al decreto legislativo n. 469 del 23 dicembre 1997, in cui le competenze venivano attribuite
alle province e si prevedeva che le province istituissero 1 centro per I'impiego pubblico ogni 100
mila abitanti.

Senza esprimere alcuna valutazione di carattere ideologico, perché siamo operatori privati privi di
altre connotazioni, siamo convinti che il pubblico debba avere giustamente una sensibilita relativa al
collocamento obbligatorio e a particolari figure di collocamento. Tuttavia, far insorgere un
antagonismo tra pubblico e privato € numericamente inopportuno; crediamo che le tutele non
debbano essere limitate al rapporto di lavoro, ma portate sul mercato, e che il mercato sia piu
efficiente quando riesce a fluidificare un sistema di nuovo accesso al lavoro. Riteniamo infatti che
la vera precarieta risieda non nel fatto che il termine del primo contratto sia determinato, ma nel
fatto che chi perde un lavoro deve trovarne subito un altro. Crediamo che la «ri-centralita» del
servizio pubblico debba essere rivista, soprattutto se la sua efficacia non € quella danese, perche, se
fosse certo che dare centralita al centro pubblico significhi rideterminare gli ammortizzatori sociali
in chiave proattiva, non avriemmo nulla da eccepire, ma se manca ancora un quadro di insieme in
cui gli ammortizzatori vadano verso la ricollocazione attiva del lavoratore, lasciamo che i 2.500
sportelli cooperino con i 553 centri per I'impiego pubblico realizzando una rete piu estesa e piu
produttiva nel mercato e non soltanto nel rapporto.



AUGUSTO ROCCHI. Vorrei porre una domanda. Nel protocollo c'é una sostanziale novita rispetto
al nodo del rapporto sui contratti a termine. Al di la del giudizio di merito in cui non entro, per cui
si poteva anche volere di piu, constato quanto & nell'accordo: ci sono 36 mesi, una possibile
proroga. quindi il lavoratore acquisisce diritti di precedenza per ottenere l'assunzione a tempo
indeterminato.

Ritengo che questo spostera una serie di problemi verso il pubblico, perché per realizzarlo
bisognera fare degli albi per gestire e regolare il fatto che quel lavoratore ha lavorato per 36 mesi,
ha ottenuto la proroga e quindi acquisisce un diritto di prelazione per subentrare in quella azienda
nel caso di assunzione a tempo indeterminato. Questo crea un percorso di stabilizzazione - certo non
automatica - attraverso i contratti a termine, che collega molto di piu all'azienda.

L'uso del contratto a termine sembra dunque divenire un periodo di prova prolungato per 36 mesi,
con possibilita di ulteriore deroga, in seguito al quale si accede alla stabilizzazione.

Vorrei conoscere la vostra posizione di fronte a questi elementi di novita, che, in prospettiva,
ritengo limitino le funzioni delle agenzie private del lavoro ad alcune tipologie contrattuali, cosi
come era originariamente. Ricordo che il lavoro interinale interessava qualifiche medio-alte e ad
alto costo - I'approccio era dunque corretto -, e la possibilita di collocarsi sul mercato, di stabilire un
rapporto domanda-offerta anche attraverso le agenzie.

Ritengo che questo processo, che timidamente si avvia con la normativa sui contratti a termine, apra
uno scenario diverso da quello che finora avete vissuto.

GIANNI BOCCHIERI, Vicepresidente della Assolavoro. In questi giorni compiamo dieci anni.
Siamo stati introdotti in Italia dalla legge Treu del 1997, che aveva come riferimento il modello
francese e il modello tedesco.

Il modello francese prevede la sincronizzazione esatta tra contratto con l'azienda e contratto con il
lavoratore. In Francia il lavoro interinale risale ai primi anni Settanta ed é stato realizzato uno studio
sulla «occupabilita», secondo cui € piu alta la probabilita che un lavoratore ritrovi lavoro subito
dopo un contratto a termine tramite agenzia che non dopo un rapporto di lavoro a termine
direttamente con l'azienda. Chi passa dall'agenzia riesce quindi a trovare piu velocemente un altro
lavoro.

Il mercato del lavoro in Francia € quattro volte quello italiano, perché noi siamo allo 0,6 per cento
mentre in Francia la percentuale € molto piu alta. Questo ci rasserena, perché siamo consapevoli che
il nostro indice di penetrazione in Italia (0,6 per cento), rispetto a un totale di lavoro a termine pari,
secondo Euroistat, al 13 per cento, ci garantisce uno spettro di mercato talmente ampio che non
siamo convinti che questa ricomposizione nella miscela del lavoro flessibile possa molto
penalizzarci.

Un ulteriore elemento ci aiuta dal punto di vista della percezione; riguarda il fatto che dalla legge
Treu alla legge Biagi o legge n. 30 (chiamiamola come vogliamo, non ne facciamo una questione di
principio)...

AUGUSTO ROCCHI. Conoscendo bene Biagi, alcune norme della legge non ci sarebbero ...

GIANNI BOCCHIERI, Vicepresidente della Assolavoro. ...abbiamo registrato la perdita
dell'esclusivita dell'oggetto sociale passando alla polifunzionalita.

Nessuno ha sottolineato come nel Piano di coesione sociale del precedente Governo francese la
Legge Biagi sia stata presa a riferimento, laddove, prendendo a riferimento I'ltalia, € stata ampliata
la possibilita delle agenzie francesi di fare non solo interinale, ma anche selezione o collocamento
in collaborazione con un ente tecnico-strumentale del Ministero del lavoro, che ha favorito il
raccordo con il settore privato.

Non consideriamo ormai il nostro intervento solo in termini di fornitura di lavoro temporaneo,
quindi come un elemento legato a picchi di intensa attivita produttiva e quant'altro, ma ci riteniamo
coinvolti nell'organizzazione del mercato del lavoro, perche nella fase espansiva l'interinale



potrebbe essere pit venduto - uso una terminologia un po' rozza per farmi intendere -, mentre nella
fase recessiva potremmo essere utili per la ricollocazione.

Se, quindi, si mette a sistema il precedente confronto con il modello francese con la
polifunzionalita, cioé con la possibilita di intervenire nel mercato del lavoro in dinamiche sia
espansive che recessive, non si deve temere questa ricomposizione.

Questo motiva quanto ho detto sul raccordo con il pubblico, laddove raccordarsi con il pubblico in
termini di proazione dei sistemi di Welfare, che nel protocollo sono dichiarati, allontana il timore
che una rimodulazione delle forme di flessibilita possa determinare una diminuzione del nostro
intervento.

AUGUSTO ROCCHI. La domanda che sorge a questo punto € perché non si possa essere parte
integrante di un governo pubblico del mercato del lavoro.

La forma puo anche essere privata nella gestione di una parte, ma secondo parametri e problemi di
direzione propri dell'ordinamento pubblico.

GIANNI BOCCHIERI, Vicepresidente della Assolavoro. Purtroppo, negli anni abbiamo
dimenticato un aspetto che ci si dimentica spesso e forse anche noi giovani abbiamo dimenticato di
ripetere che siamo privati, ma «sub autorizzazione».

AUGUSTO ROCCHI. Avete una concessione dal pubblico.

GIANNI BOCCHIERI, Vicepresidente di Assolavoro. Non sono un giurista e non voglio entrare in
questo, per0 siamo autorizzati tanto che, nella misura in cui abbiamo evidenziato il dato di
intervento sul lavoratore immigrato, ci stupiremmo se in nuove formule legislative che prevedono
agevolazioni per I'immigrazione fossimo esclusi dall'alveo dei soggetti che possono intervenire nel
facilitare I'immigrazione regolare e garantita, proprio perché, da un certo punto di vista, siamo un
organo ministeriale.

AUGUSTO ROCCHI. Aggiungo che nelle modifiche della legge sull'immigrazione l'iscrizione alle
agenzie di collocamento private diventa una carta che comprova la ricerca di lavoro al fine di
ottenere il permesso temporaneo di soggiorno in cerca di lavoro.

GIANNI BOCCHIERI, Vicepresidente di Assolavoro. Lei mi sta dando una notizia, perché nella
prima bozza non era cosi!

AUGUSTO ROCCHI. Nella prima bozza non c'¢, ma le sto ponendo il problema. Poiché lei
evidenziava l'esigenza di evitare discriminazioni, le dico, pur essendo contrario alla gestione privata
del lavoro, che per tutelare i lavoratori deve valere anche l'iscrizione all'agenzia come attestazione
che quell'immigrato € in cerca di lavoro. Il problema sara di chi ha fatto prima un‘altra legge.

GIANNI BOCCHIERI, Vicepresidente di Assolavoro. Registro la buona notizia, perché non ci
vedevamo annoverati tra gli sponsor, e questo, secondo noi, non € proprio perché siamo sotto
autorizzazione e, se dovessimo contraddire una sola previsione del collocamento, saremmo soggetti
a sospensione immediata dell'autorizzazione ministeriale. Almeno in negativo, quindi, la deterrenza
sarebbe forte: nessuno vorrebbe trovarsi il Gabibbo dietro la porta!

SIMONE BALDELLI. Al di la delle vostre preoccupazioni, per quanto riguarda la questione della
centralita del pubblico emerge l'intento di rimettere in pista una quantita di sistemi che ritornano al
modello precedente a quello della legge Biagi, riesumando quindi il vecchio collocamento pubblico,
anche perché diversamente si sarebbe concepita una formula scritta in maniera differente per
potenziare il servizio pubblico, laddove anche voi operatori, pur essendo privati, lavorate su



concessione, con autorizzazione del Ministero del lavoro e svolgete un servizio di pubblica utilita.
Recepiamo quindi le preoccupazioni e ci faremo portavoce di una proposta emendativa su questa
parte della delega.

Vorrei avere un breve chiarimento sulla normativa richiamata dal collega Rocchi, perché persino i
Cocopro sono considerati lavoro precario, quindi ancor piu il lavoro interinale: la parte che riguarda
i 36 mesi, con il relativo accompagnamento del sindacalista all'Ufficio provinciale del lavoro, non
riguarda gli interinali (questo mi sembra che sia pacifico) ...

AUGUSTO ROCCHI. | contratti a termine.

SIMONE BALDELLL. ... riguarda i contratti a termine.

Si rileva quindi una situazione per cui paradossalmente, in una coalizione che sostiene di voler
attuare con questo la lotta al precariato - e probabilmente creera una normativa inapplicabile o che
indurra al sommerso diverse unita lavorative - il lavoro flessibile non viene sottoposto a questa
normativa.

PRESIDENTE. Vorrei porvi una domanda. Nell'intervento introduttivo avete fatto riferimento al
tasso di conversione articolato in due parti. Vorrei chiedervi se abbiate un dato riferito alla
manodopera e alla professionalita che voi gestite come avviamento al lavoro, di permanenza
nell'area del flessibile, per valutare quanto tempo mediamente un lavoratore rimanga in una
situazione di flessibilita, e se possediate una comparazione di questo dato rispetto al resto d'Europa.
La domanda nasce dall'esigenza di fare chiarezza su un punto. Prendo atto del tasso di conversione
da lei dichiarato, pero in Italia nel 2006, per la prima volta nella storia della Repubblica di questo
Paese, i contratti di lavoro atipici hanno superato quelli a tempo indeterminato. Il dato si &
confermato anche nel primo trimestre del 2007.

Il dato della conversione quindi sembra quadrare poco, perd mi interessa sapere se abbiate una
stima dei tempi (sei mesi, uno, due anni).

GIANNI BOCCHIERI, Vicepresidente di Assolavoro. Lei forse si riferisce ai nuovi avviamenti, non
allo stock di contratti a termine rispetto ai contratti a tempo indeterminato.

PRESIDENTE. Si, ai nuovi avviamenti.

GIANNI BOCCHIERI, Vicepresidente di Assolavoro. | dati cui facevo riferimento sono i dati di
stock e non i dati di flusso.

PRESIDENTE. Ho fatto riferimento al primo intervento, che riguardava I'avviamento.

GIANNI BOCCHIERI, Vicepresidente di Assolavoro. E chiaro. | nostri dati, confermati anche dalle
prime ricerche del Ministero del lavoro effettuate ancora in vigenza della legge Treu, confermano
un tasso di conversione diretto del 35 per cento. Il 35 per cento dei nostri lavoratori in missione
trova dunque un'occupazione a tempo indeterminato presso la stessa azienda utilizzatrice.

PRESIDENTE. Perfetto, ma vorrei sapere - forse non avete questo dato - quanto tempo si permanga
prima di giungere alla conversione.

Uno degli elementi che caratterizza il passaggio dalla flessibilita alla precarieta e che quindi crea un
allarme, é la permanenza in quella condizione, che non permette di fare progetti.

GIANNI BOCCHIERI, Vicepresidente di Assolavoro. Il nostro € un dato parziale, perché abbiamo
solo il dato di durata media della nostra missione, che riguarda il periodo che passa attraverso
I'Agenzia, senza fare riferimento alla somma di altri.



Il punto é che, paradossalmente, se si rilevano periodi in cui il tasso medio e 70 giorni, & un bene
per il mercato del lavoro in termini di assunzione a tempo indeterminato, perché significa che dopo
70 giorni il 35 per cento viene assunto, mentre un dato piu lungo indica un mercato piu instabile. Se
in un periodo si arriva ad avere un tasso medio di 200 giorni, significa che quel 35 per cento non si
sta realizzando.

Ho fornito due numeri che non sono a caso; credo di avere dato il senso del mio ragionamento.

GENNARO DELLI SANTI CIMAGLIA, Presidente dell'Assolavoro. 1l tempo delle missioni si sta
riducendo. Poiché adesso siamo mediamente a 70 giorni, potremmo essere al 35 per cento. Si tenga
presente che in alcune regioni questo dato e molto piu alto, perché si raggiunge circa il 60-65 per
cento. Si passa attraverso la flessibilita prima di assumere.

AUGUSTO ROCCHI. Solo nel Veneto.

GENNARO DELLI SANTI CIMAGLIA, Presidente dell'Assolavoro. No, anche in alcune regioni
centrali.

AUGUSTO ROCCHI. Le Marche, la Toscana?

GENNARO DELLI SANTI CIMAGLIA, Presidente dell'Assolavoro. No, anche piu giu. L'Abruzzo
e molto importante e rappresenta una delle regioni in cui abbiamo incontrato maggiore consenso sin
dall'inizio.

PRESIDENTE. Vi ringraziamo chiedendovi di depositare eventuali documenti.
Dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 22,40.



