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Schema di decreto legislativo recante “Disposizioni in materia di depenalizzazione, a
norma dell’art. 2, comma 2, della |. 28 aprile 2014, n. 67".




IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 76 e 87 della Costituzione;

Vista la legge 28 aprile 2014, n. 67, recante “Deleghe al Governo in materia di pene
detentive non carcerarie e di riforma del sistema sanzionatorio. Disposizioni in materia di
sospensione del procedimento con messa alla prova e nei confronti degli irreperibili”, € in
particolare I'articolo 2, comma 2;

Visto il regio decreto 19 ottobre 1930, n. 1398, recante “Approvazione del testo definitivo
del codice penale”;

Vista la legge 8 gennaio 1931, n. 234, recante “Norme per I'impianto e I'uso di apparecchi
radioelettrici provati e per il rilascio delle licenze di costruzione, vendita e montaggio di
materiali radioelettrici”;

Vista la legge 22 aprile 1941, n. 633, recante “Protezione del diritto d'autore e di altri diritti
connessi al suo esercizio”;

Visto il decreto legislativo luogotenenziale 10 agosto 1945, n. 508, recante “Disposizioni
circa la denunzia dei beni che sono stati oggetto di confische, sequestri, o altri atti di
disposizione adottati sotto I'impero del sedicente governo repubblicano”;

Vista la legge 28 novembre 1965, n. 1329, recante “Provvedimenti per I'acquisto di nuove
macchine utensili”;

Visto il decreto-legge 26 ottobre 1970, n. 745, convertito, con modificazioni, dalla legge 18
dicembre 1970, n. 1034, recante "Provvedimenti straordinari per la ripresa economica™;

Visto il decreto-legge 12 settembre 1983, n. 463, convertito, con modificazioni, dalla legge
11 novembre 1983, n. 638, recante “Misure urgenti in materia previdenziale e sanitaria e
per il contenimento della spesa pubblica, disposizioni per vari settori della pubblica
amministrazione e proroga di tali termini”;

Visto il decreto legislativo 11 febbraio 1998, n. 32, recante la “Razionalizzazione del
sistema di distribuzione dei carburanti, a norma dell'articolo 4, comma 4, lettera c), della
legge 15 marzo 1997, n. 597,

Vista la legge 24 novembre 1981, n. 689, recante “Modifiche al sistema penale”;

Visto l'articolo 14 della legge 23 agosto 1988, n. 400;

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del

Acquisiti | pareri delle competenti Commissioni della Camera dei Deputati & del Senato
della Repubblica;

Vista la deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del ............... X

®




Su proposta del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro dell'economia e delie
finanze;

EMANA
il seguente decreto legislativo

Art. 1
(Depenalizzazione di reati puniti con la sola pena pecuniaria ed esclusioni)

1. Non costituiscono reato e sono soggette alla sanzione amministrativa del
pagamento di una somma di denaro tutte le violazioni per le quali & prevista la sola
pena della multa o dellammenda.
2. La disposizione del comma 1 si applica anche ai reati in esso previsti che, nelle
ipotesi aggravate, sono puniti con la pena detentiva, sola, alternativa o congiunta a
quella pecuniaria. In tal caso, le ipotesi aggravate sono da ritenersi fattispecie
autonome di reato.
3. La disposizione del comma 1 non si applica ai reati previsti dal codice penale, fatto
salvo quanto previsto dall'articolo 2, comma 6, € a quelli compresi nell’elenco
allegato al presente decreto.
4. La medesima disposizione non si applica ai reati di cui al decreto legislativo 25
luglio 1998, n. 286.
5. La sanzione amministrativa pecuniaria, di cui al primo comma, & cosi determinata:
a) da euro 5.000 a euro 10.000 per i reati puniti con la multa o 'ammenda non
superiore nel massimo a euro 5.000;

b) da euro 5.000 a euro 30.000 per i reati puniti con la multa o 'ammenda non
superiore nel massimo a euro 20.000;

¢) da euro 10.000 a euro 50.000 per i reati punltl con la multa o 'ammenda
superiore nel massimo a euro 20.000.

6. Se per le violazioni previste dal comma 1 & prevista una pena pecuniaria
proporzionale, anche senza la determinazione dei limiti minimi o massimi, la
somma dovuta & pari allammontare della multa o dellammenda, ma non puo, in
ogni caso, essere inferiore a euro 5.000 né superiore a euro 50.000.

Art. 2
(Depenalizzazione di reati del codice penale)

1. All'articolo 527 del codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:

a) nel primo comma, le parole «& punito con la reclusione da tre mesi a tre anni»
sono sostituite dalle seguenti: «& soggetto alla sanzione amministrativa
pecuniaria da euro 5.000 a euro 30.000»;

b) nel secondo comma, le parole «La pena & aumentata da un terzo alla metay
sono sostituite dalle seguenti: «Si applica la pena della reclusione da quattro
mesi a quattro anni & sei mesi.».

2. All'articolo 528 del codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:

a) nel primo comma, le parole «& punito con la reclusione da tre mesi a tre anni e
con la muita non inferiore a euro 103» sono sostituite dalle seguenti: «& soggetto
alla sanzione amministrativa pecuniaria da euro 10.000 a euro 50.000»;




b) nel secondo comma, le parole «Alla stessa pena» sono sostituite dalle seguenti:
«Alla stessa sanzioney;

c) nel terzo comma, le parole «Tale pena si applica inoltre» sono sostituite dalle
seguenti: «Si applicano la reclusione da tre mesi a tre anni e la multa non
inferiore a euro 103».

All'articolo 652 del codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:

a) nel primo comma, le parole «& punito con l'arresto fino a tre mesi o con

'ammenda fino a euro 309» sono sostituite dalle seguenti: «& soggetto alla
sanzione amministrativa pecuniaria da euro 5.000 a euro 15.000»,

b) nel secondo comma, le parole «& punito con I'arresto da uno a sei mesi ovvero
con 'ammenda da euro 30 a euro 619» sono sostituite dalle seguenti: «&
soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da euro 6.000 a euro 18.000».

Allarticolo 661 del codice penale, le parole «& punito» sono sostituite con le

seguenti: «& soggettox e le parole «l'arresto fino a tre mesi o con 'ammenda fino a

euro 1.032» sono sostituite dalle seguenti: «la sanzione amministrativa pecuniaria

da euro 5.000 a euro 15.000».

5. All'articolo 668 del codice penale sono apportate le seguenti modificaz‘ioni:

a) nel primo comma, le parole «& punito con l'arresto fino a sei mesi o con
ammenda fino a euro 309» sono sostituite dalle seguenti: «& soggetto alla
sanzione amministrativa pecuniaria da euro 5.000 a euro 15.000y;

b) nel secondo comma, le parole «Alla stessa pena» sono sostituite dalle
seguenti: «Alla stessa sanzioney;

c) nel terzo comma, le parole «la pena pecuniaria e la pena detentiva sono
applicate congiuntamente» sono sostituite dalle seguenti: «si applica la
sanzione amministrativa pecuniaria da euro 10.000 a euro 30.000».

8. All'articolo 726 del codice penale, le parole «& punito con 'ammenda da euro 258 a

2582» sono sostituite dalle seguenti: «& soggetto alla sanzione amministrativa
pecuniaria da euro 5.000 a euro 10.000».

Art. 3
(Altri casi di depenalizzazione)

1. Alla legge 8 gennaio 1931, n. 234, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all'articolo 8, primo comma, in fine, dopo la parola «reato» sono aggiunte le
seguenti: «, o delle sanzioni amministrative pecuniarie, qualora si tratti di
illeciti amministrativi», ‘

b) all'articolo 11:

1) al primo comma, le parole «reato pit grave, con una ammenda da lire
40.000 a lire 400.000 o con l'arresto fino a due anni» sono sostituite dalle
seguenti: «reato, con la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 10.000
a euro 50.000»;

2) il secondo comma & sostituito dal seguente: «Chiunque commette la
violazione indicata nel primo comma, dopo avere commesso la stessa
violazione accertata con provvedimento esecutivo, & punito con l'arresto
fino a tre anni o con 'ammenda da euro 30 a euro 309.»;

3) al terzo comma dell'articolo 11, le parole «Si fa luogo alla confisca, a
termini del Codice di procedura penale» sono sostituite dalle seguenti: «Si
fa luogo a confisca amministrativax;

c) all'articolo 12, primo comma, le parole «e della presente legge,» sono
soppresse.

2. Alla legge 22 aprile 1941, n. 633, sono apportate le seguenti modificazioni:

& ,




a) allarticolo 171-quater, primo comma, le parole «pil grave reato, € punito con
I'arresto sino ad un anno o con 'ammenda da euro 516 a euro 5.164» sono
sostituite dalle seguenti: «reato, & soggetto alla sanzione amministrativa
pecuniaria da euro 5.000 a euro 30.000»,

b) all'articolo 171-sexies, comma 2, le parole «e 171-ter e 171-quater» sono
sostituite dalle seguenti: «171-ter e lillecito amministrativo di cui all'articolo
171-quater.

3. All'articolo 3 del decreto legislativo luogotenenziale 10 agosto 1945, n. 506, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) le parole «& punito con l'arresto non inferiore nel minimo a sei mesi o con
'ammenda non inferiore a lire 2.000.000» sono sostituite dalle seguenti: «&
soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da euro 10.000 a euro
50.000y;

b) le parole «la pena & dell'arresto non inferiore a tre mesi o del’ammenda non
inferiore a lire 1.000.000» sono sostituite dalle seguenti: «si applica la sanzione
amministrativa pecuniaria da euro 10.000 a euro 30.000».

4. All'articolo 15 della legge 28 novembre 1965, n. 1329, secondo comma, le parole
«& punito con [a pena del'ammenda da lire 150.000 a lire 600.000 o con l'arresto
fino a tre mesi» sono sostituite dalle seguenti. «& soggetto alla sanzione
amministrativa pecuniaria da euro 5.000 a euro 15.000».

5. Larticolo 16, quarto comma, del decreto-legge 26 ottobre 1970, n. 745, convertito,
con modificazioni, dalla legge 18 dicembre 1970, n. 1034, & sostituito dal seguente:
«All'installazione o all'esercizio di impianti in mancanza di concessione si applica la
sanzione amministrativa pecuniaria da euro 10.000 a euro 50.000.».

6. Larticolo 2, comma 1-bis, del decreto-legge 12 settembre 1983, n. 463, convertito,
con modificazioni, dalla legge 11 novembre 1983, n. 638, & sostituito dal seguente:
«1-bis. L'omesso versamento delle ritenute di cui al comma 1, per un importo
superiore a euro 10.000 annui, & punito con la reclusione fino a tre anni e con la
muita fino a euro 1.032. Se I'i'mporto omesso non & superiore a euro 10.000 annui,
si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 10.000 a euro 50.000. |i
datore di lavoro non & punibile, né assoggettabile alla sanzione amministrativa,
quando provvede al versamento delle ritenute entro tre mesi dalla contestazione o
dalla notifica del’avvenuto accertamento della violazione. ».

Art. 4
(Sanzioni amministrative accessorig)

1. In caso di reiterazione specifica di una delle violazioni di seguito indicate, I'autorita
amministrativa competente, con l'ordinanza ingiunzione, applica la sanzione
amministrativa accessoria della sospensione della concessione, della licenza,
dell'autorizzazione o di altro provvedimento amministrativo che consente I'esercizio
dell'attivita da un minimo di dieci giorni a un massimo di tre mesi:

a) articolo 668 del codice penale;
k) articolo 171-quater della legge 22 aprile 1941, n. 633,

2. Allo stesso modo provvede il giudice con la sentenza di condanna qualora sia
competente, ai sensi dell'articolo 24 della legge 24 novembre 1981, n. 689, a
decidere su una delle violazioni indicate nel comma precedente.

3. Per gli illeciti amministrativi di cui al comma 1 non & ammesso il pagamento in

misura ridotta ai sensi dell'articolo 16 della legge 24 novembre 1981, n. 689.

&




Art. 5
(Disposizione di coordinamento)

1. Quando i reati trasformati in illeciti amministrativi ai sensi del presente decreto
prevedono ipotesi aggravate fondate sulla recidiva ed escluse dalla
depenalizzazione, per recidiva €& da intendersi la reiterazione dellillecito
depenalizzato.

Art. 6
(Disposizioni applicabili)

1. Nel procedimento per I'applicazione delle sanzioni amministrative previste dal presente
decreto si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni delle sezioni | e Il del capo |
della legge 24 novembre 1981, n. 689.

Art. 7
“(Autorita competente)

1. Per le violazioni di cui allarticolo 1, sono competenti a ricevere il rapporto e ad
applicare le sanzioni amministrative le autorita amministrative competenti ad irrogare
le altre sanzioni amministrative gia previste dalle leggi che contemplano’ le violazioni
stesse; nel caso di mancata previsione, € competente l'autorita individuata a norma
dell'articolo 17, primo comma, della legge 24 novembre 1981, n. 689.

2. Per le violazioni di cui all'articolo 2, € competente a ricevere il rapporto e ad irrogare le
sanzioni amministrative il prefetto.

3. Per le violazioni di cui all'articolo 3, sono competenti a ricevere il rapporto e ad
irrogare le sanzioni amministrative:

a) le autoritda competenti ad irrogare le sanzioni amministrative gia indicate nella
legge 22 aprile 1941, n. 633, nel decreto-legge 12 settembre 1883, n. 463,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 1983, n. 638;

by il Ministero dello sviluppo economico in relazione all'articolo 11 della legge 8
gennaio 1931, n. 234;

c) l'autorita comunale competente al rilascio dell’autorizzazione all'installazione o
all'esercizio di impianti di distribuzione di carburante di cui allarticolo 1 del
decreto legislativo 11 febbraio 1998, n. 32;

d) il prefetto con riguardo alle restanti leggi indicate all'articolo 3.

Art. 8
(Applicabilita delle sanzioni amministrative alle violazioni anteriormente commesse)

1. Le disposizioni del presente decreto che sostituiscono sanzioni penali con sanzioni
amministrative si applicano anche alle violazioni commesse anteriormente alla data
di entrata in vigore del decreto stesso, sempre che il procedimento penale non sia
stato definito con sentenza o con decreto divenuti irrevocabili.




Se i procedimenti penali per i reati depenalizzati dal presente decreto sono stati
definiti, prima della sua entrata in vigore, con sentenza di condanna o decreto
irrevocabili, il giudice dell'esecuzione revoca la sentenza o il decreto, dichiarando che
il fatto non & previsto dalla legge come reato e adotta i provvedimenti conseguenti. ||
giudice dell'esecuzione provvede con l'osservanza delle disposizioni dell'articolo 667,
comma 4, del codice di procedura penale.

Ai fatti commessi prima della data di entrata in vigore del presente decreto non pud
essere applicata una sanzione amministrativa pecuniaria per un importo superiore al
massimo della pena originariamente inflitta per il reato, tenuto conto del criterio di
ragguaglio di cui all'articolo 135 del codice penale. A tali fatti non si applicano le
sanzioni amministrative accessorie introdotte dal presente decreto, salvo che le
stesse sostituiscano corrispondenti pene accessorie.

Art. 9
(Trasmissione degli atti all'autorita amministrativa)

Nei casi previsti dall'articolo 8, comma 1, l'autorita giudiziaria, entro novanta giorni
dalla data di entrata in vigore del presente decreto, dispone la trasmissione
alfautorita amministrativa competente degli afti dei procedimenti penali relativi ai
reati trasformati in illeciti amministrativi, salvo che il reato risulti prescritto o estinto
per altra causa alla medesima data.

Se l'azione penale non & stata ancora esercitata, la trasmissione degli atti
disposta direttamente dal pubblico ministero che, in caso di procedimento gia
iscritto, annota la trasmissione nel registro delle notizie di reato, Se il reato risulta
estinto per qualsiasi causa, il pubblico ministero richiede I'archiviazione a norma
del codice di procedura penale; la richiesta ed il decreto del giudice che la
accoglie possono avere ad oggetto anche elenchi cumulativi di procedimenti.

Se l'azione penale é stata esercitata, il giudice, ove l'imputato o il pubblico
ministero non si oppongano, pronuncia, in camera di consiglio, sentenza
inappellabile di assoluzione o di non luogo a procedere perché il fatto non &
previsto dalla legge come reato, disponendo |a trasmissione degli atti a norma del
comma 1.

L'autorita amministrativa notifica gli estremi della violazione agli interessati
residenti nel territorio della Repubblica entro il termine di novanta giorni e a quelli
residenti all'estero entro il termine di trecentosettanta giorni dalla ricezione degli
atti.

Entro sessanta giorni dalla notificazione degli estremi della violazione l'interessato
€ ammesso al pagamento in misura ridotta, pari alla meta della sanzione, oltre alle
spese del procedimento. Si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni di cui
all'articolo 16 della legge 24 novembre 1981, n. 689.

Il pagamento determina I'estinzione del procedimento.

Art. 10
(Disposizioni finanziarie)
1. Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti previsti da! presente

decreto legislativo, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica,
con le risorse umani, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.




Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sara inserito nella Raccolta ufficiale degli
atti normativi della Repubblica italiana. E fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e
farlo osservare.




ALLEGATO

ELENCO DELLE LEGGI CONTENENTI REATI PUNITI CON LA SOLA PENA

PECUNIARIA ESCLUSI DALLA DEPENALIZZAZIONE A NORMA
DELL’ARTICOLO 2

AVVERTENZA: i riferimenti agli atti normativi si intendono estesi agli eventuali,
successivi provvedimenti di modifica o di integrazione.

Edilizia e urbanistica

1.

2.

3.

Decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, recante “Testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia”.

Legge 2 febbraio 1974, n. 64, recante “Provvedimenti per le costruzioni con

particolari prescrizioni per le zone sismiche”.

Legge S novembre 1971, n. 1086, recante “Norme per la disciplina delle opere
in conglomerato cementizio armato, normale e precompresso ed a struttura
metallica”.

Ambiente, territorio e paesaggio

1.

Decreto legislativo 6 novembre 2007, n. 202, recante “Attuazione della
direttiva 2005/35/CE relativa all’inquinamento provocato dalle navi e
conseguenti sanzioni”. :
Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante “Norme in materia
ambientale”.

Decreto legislativo 11 maggio 2005, n. 133, recante “Attuazione della direttiva
2000/76/CE, in materia di incenerimento dei rifiuti”.

Decreto legislativo 14 marzo 2003, n. 65, recante “Attuazione delle direttive
1999/45/CE e 2001/60/CE relative alla classificazione, all’imballaggio e
all’etichettatura di preparati pericolosi”, limitatamente all’articolo 18, comma
1, quando ha ad oggetto le sostanze e i preparati pericolosi per I’ambiente, per
come definiti dall’articolo 2, comma 1, lett. q).

. Decreto legislativo 25 febbraio 2000, n. 174, recante “Attuazione della

direttiva 98/8/CE in materia di immissione sul mercato di biocidi”,

Decreto legislativo 3 febbraio 1997, n. 52, recante “Attuazione della direttiva
92/32/CE concernente classificazione, imballaggio ed etichettatura delle
sostanze pericolose”, limitatamente all’articolo 36, comma 1, quando ha ad
oggetto le sostanze e i preparati pericolosi per ’ambiente, per come definiti
dall’articolo 2, comma 1, lett. g).

Legge 11 febbraio 1992, n. 157, recante “Norme per la protezione della fauna
selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio”.




8. Legge 26 aprile 1983, n. 136, recante norme sulla “Biodegradabilita dei
detergenti sintetici”.

9. Legge 31 dicembre 1962, n. 1860, concernente “Impiego pacifico dell’energia
nucleare”.

Alimenti e bevande

1. Legge 11 agosto 2014, n. 116, recante “Disposizioni urgenti per settore
agricolo, la tutela ambientale e [’efficientamento energetico dell’edilizia
scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il
contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la
definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea”,
limitatamente all’articolo 4, comma 8.

2. Decreto legislativo 21 maggio 2004, n. 169, recante “Attuazione della direttiva
2002/46/CE relativa agli integratori alimentari”.

Salute e sicurezza nei luoghi di lavoro

1. Decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, recante “Attuazione dell’articolo 1
della legge 3 agosto 2007, n. 123, in materia di tutela della salute e della
sicurezza nei luoghi di lavoro”.

2. Legge 27 marzo 1992, n. 257, recante “Norme relative alla cessazione
dell’impiego dell’amianto”.

3. Legge 16 giugno 1939, n. 1045, recante “Condizioni per ’igiene e I’abitabilita
degli equipaggi a bordo delle navi mercantili nazionali”, con riguardo alla
violazione, sanzionata dall’articolo 90, delle disposizioni di cui agli articoli 34,
39, limitatamente ai locali di lavoro, 40, 41, 44, comma 2, limitatamente alla
installazione di impianti per la distribuzione di aria condizionata nella sala
nautica e nei locali della timoneria, 45, limitatamente ai locali destinati al
lavoro, 66, limitatamente ai posti fissi di lavoro, 73, 74, 75, 76.

Sicurezza pubblica
1. Regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, recante “Approvazione del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza”.

Armi ed esplosivi
1. Legge 18 aprile 1975, n. 110, recante “Norme integrative della disciplina
vigente per il controllo delle armi, delle munizioni e degli esplosivi”.
2. Legge 23 dicembre 1974, n. 694, recante la “Disciplina del porto delle armi a
bordo degli aeromobili”.

FElezioni e finanziamento ai partiti
1. Legge 21 febbraio 2014, n. 13, recante “Abolizione del finanziamento pubblico
diretto, disposizioni per la trasparenza e la democraticita dei partiti e disciplina
della contribuzione volontaria e della contribuzione indiretta in loro favore”.




3.

o

(o

L

o

. Legge 27 dicembre 2001, n. 459, recante “Norme per |’esercizio del diritto di

voto dei cittadini italiani residenti all’estero”.

3. Decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533, recante “Testo unico delle leggi
recanti norme per |’elezione del Senato della Repubblica”.

4. Legge 10 dicembre 1993, n. 515, recante “Disciplina delle campagne elettorali
per ’elezione della Camera dei deputati e al Senato della Repubblica”.

5. Legge 25 marzo 1993, n. 81, concernente “Elezione diretta del Sindaco, del
Presidente della Provincia, del Consiglio comunale e del Consiglio
provinciale”.

6. Legge 18 novembre 1981, n. 659, recante “Modifiche ed integrazioni alla legge
2 maggio 1974, n. 195, sul contributo dello Stato al finanziamento dei partiti
politici”.

7. Legge 24 gennaio 1979, n. 18, concernente “Elezione dei membri del
Parlamento europeo spettanti all’Italia”.

8. Legge25 maggio 1970, n. 352, recante “Norme sui referendum previsti dalla
Costituzione e sulla iniziativa legislativa del popolo”.

9. Legge 17 febbraio 1968, n. 108, recante “Norme per la elezione dei Consigli
regionali delle Regioni a statuto normale”.

10.Decreto del Presidente della Repubblica 16 maggio 1960, n. 570, recante
“Testo unico delle leggi per la composizione ¢ la elezione degli organi delle
Amministrazioni comunali”.

11.Decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, recante
“Approvazione del testo unico delle leggi recanti norme per la elezione della
Camera dei deputati”.

12.Legge 8 marzo 1951, n. 122, recante “Norme per le elezioni dei Consigli

provinciali”,

Proprieta intellettuale e industriale

1. Legge 22 aprile 1941, n. 633, concernente la “Protezione del diritto d’autore e
di altri diritti connessi al suo esercizio”. '
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RELAZIONE

L'art. 2 della legge 28 aprile 2014, n. 67, conferisce delega al Governo per la “riforma della
disciplina sanzionatoria” di reati. Piu precisamente, il comma 2 di tale articolo e la lettera
b) del comma 3 contengono criteri € principi direttivi per la trasformazione di reati in illeciti
amministrativi, mentre le restanti disposizioni del comma 3 contengono criteri e principi
direttivi per l'abrogazione di alcuni reati con contestuale previsione, per i fatti
corrispondenti, di sanzioni pecuniarie civili aggiuntive rispetto al risarcimento del danno.

Il presente decreto delegato, che riprende le proposte della commissione ministeriale
(costituita con D.M. 27 maggio 2014) presieduta dal prof. Francesco Palazzo, attua le
disposizioni di cui all'articolo 2, commi 2 e 3, lett. b), della citata legge.

Il provvedimento, in sintesi, mira a depenalizzare, ossia a trasformare taluni reati in illeciti
amministrativi rispondendo ad una scelta di politica criminale, da tempo sollecitata, anche
in relazione alle sottese esigenze economiche e sociali, di deflazionare il sistema penale,
sostanziale e processuale, in ossequio ai principi di frammentarieta, offensivitd e
sussidiarieta della sanzione penale.

Proprio la natura di extrema ratio della sanzione penale trova fondamento nella Carta dei
diritti dell'uomo e nella Carta costituzionale, al punto da indurre la stessa Corte
costituzionale ad affermare che “... il principio della riconoscibilita dei contenuti delle
norme penali... rinvia alla necessita che il diritto penale costituisca davvero estrema ratio
di tutela della societa, sia costituito da norme non numerose, eccessive rispetto ai fini di
tutela, chiaramente formulate, dirette alla tutela di valori almeno di rilievo costituzionale e
tali da essere percepite anche in funzione di norme extrapenali di civilta effettivamente
vigenti nellambiente sociale nel quale le norme penali sono destinate ad operare...”
(sentenza n. 364 del 1988).

La strategia di riduzione dell'area del penalmente rilevante, che si vuole realizzare con il
presente intervento normativo, tramite uno sfoltimento del sistema delle incriminazioni
sulla base di criteri razionali (c.d. depenalizzazione “in astratto”), intende ovviare alla
evidente e attuale criticitd connessa ad una espansione ipertrofica del diritto penale che
rischia di determinare effetti particolarmente insidiosi, consistenti, da un lato, nello
svilimento della serieta che occorrerebbe, invece, riconoscere alla pena (ed al ricorso ad
essa), dall'altro, nella circostanza che I'eccesso di prescrizioni provoca disorientamento e
acutizza il problema della conoscibilitd delle norme penali da parte dei cittadini: la
possibilita di incorrere nella commissione di un reato finisce, invero, col dipendere sempre
piu dal caso, aggravando in tal modo la perdita di legittimazione dell'intervento punitivo.

In tale prospettiva, 'ambito applicativo della depenalizzazione & individuato dalla legge
delega in base a due diversi criteri. Il primo, contenuto nella lettera a) del comma 2
dell'articolo 2, riferendosi a «tutti i reati per i quali € prevista la sola pena della multa o
dellammenda», costituisce una clausola generale per una depenalizzazione — per cosi
dire — “cieca”. Il secondo, contenuto nelle lettere b), ¢) e d) del comma 2 nonché nella
lettera b) dei comma 3 dell'articolo 2, indicando specificatamente le fattispecie su cui
intervenire, opera una depenalizzazione — per cosi dire — “nominativa”.

Quanto alla depenalizzazione "cieca’, essa trova espressione nella clausola generale
dell'articolo 1 del decreto (Depenalizzazione di reati puniti con la sola pena pecuniaria).
Tale criterio generale di depenalizzazione & gia stato in passato utilizzato (ad esempio,
nell'articolo 32 della legge n. 689 del 1981); tuttavia sono fissati alcuni limiti ulteriori
rispetto a quello costituito dal tipo di pena.




In primo luogo, il legislatore delegante si & dato cura di individuare una lunga serie di
materie escluse dalla depenalizzazione, elencandole nella stessa lettera a) del comma 2
dell'articolo 2. Il che, perd, non pud evidentemente evitare che l'effetto depenalizzante
raggiunga eventualmente fattispecie che, pur punite con sola pena pecuniaria e non
rientranti nelle materie escluse, siano a tutela di beni particolarmente significativi; a titolo
esemplificativo, la clausola generale potra interessare la fattispecie di cui all'articolo 19,
comma 2, delia legge 22 maggio 1978, n. 194, che punisce con la sola multa la donna che
cagioni l'interruzione della propria gravidanza senza l'osservanza delle modalita indicate
dalla legge. Ciononostante, pur considerando tale rischio, si & ritenuto che la formulazione
della clausola generale di depenalizzazione prevista nella legge delega impedisca al
legislatore delegato di operare ur’individuazione analitica delle fattispecie destinate ad
essere interessate dalla degradazione in illecito amministrativo.

Per quanto riguarda le materie escluse, si & proceduto all'individuazione delle leggi che le
disciplinano, raggruppandole nell'elenco allegato al presente decreto. Conformemente alla
tecnica legislativa gia collaudata nel decreto legislativo n. 507 del 1999, in presenza di
testi normativi dal contenuto eterogeneo, cioé concernente solo in parte una materia
esclusa, si & provveduto a precisare singolarmente le disposizioni di quella legge sottratte
alla depenalizzazione. Per contro, nell'ipotesi di leggi dal contenuto omogeneo, collocabili
nell'alveo delle materie escluse, il riferimento & stato limitato aile leggi che contengono
reati puniti con la sola pena pecuniaria. Si segnala, infine, che non sono state reperite
esclusioni da operare con riguardo alla materia dei “giochi d'azzardo e scommesse”.

In secondo luogo, si & posto il problema se, in assenza di un’espressa disposizione di
delega al riguardo, dovessero essere escluse dalla depenalizzazione le fattispecie
contenute nel codice penale punite con la sola pena pecuniaria. Si & ritenuto di escludere
che la clausola generale di depenalizzazione possa operare nei confronti del codice
penale: in tal senso dispone, dungue, 'articolo 1, comma 3, del decreto.
A tale risultato si & pervenuti sulla base di due argomenti.
Da un lato, e da un punto di vista letterale, non pud non sottolinearsi che, nonostante il
legislatore delegante abbia formulato la clausola generale di depenalizzazione facendo
riferimento a “tutti” i reati puniti con la sola pena pecuniaria, tuttavia, nel dettare le direttive
specifiche relative al codice (lettera b) del comma 2) dell'articolo 2), ha inserito nell'elenco
dei reati da depenalizzare anche talune fattispecie punite con la sola pena pecuniaria
('articolo 726 c.p., seppure a seguito del passaggio alla competenza del giudice di pace),
lasciando cosl intendere chiaramente che la clausola generale non & operativa nei
confronti del codice, poiché diversamente non si spiegherebbe l'inserimento delle due
ipotesi contravvenzionali tra quelle da depenalizzare.
Dall'altro lato, se si ritenesse che la clausola generale di depenalizzazione operasse
~anche nei confronti delle fattispecie del codice si produrrebbero risultati vistosamente
asistematici. Ed infatti, I'effetto depenalizzante andrebbe a colpire fattispecie delittuose,
sanzionate con la sola multa inserite in un complesso normativo organicamente deputato
alla tutela di beni rilevanti, come a titolo esemplificativo I'amministrazione della giustizia,
mentre altre fattispecie contravvenzionali, sicuramente meno offensive, non sarebbero
depenalizzate in quanto rientranti nelle materie escluse, come ad esempio quelle previste
dagli articoli 727-bis, comma 2, e 703, comma 1, c.p.

Nell'intento di attribuire il massimo ambito applicativo alla clausola generale, la si & riferita
anche ai reati puniti nella ipotesi base con la sola pena pecuniaria, ma la cui ipotesi
aggravata e sanzionata con pena detentiva sola, aiternativa o congiunta a quella
pecuniaria. L’articolo 1 del decreto chiarisce, dungue, espressamente che Ila

depenalizzazione opera anche quando le violazioni punite con la sola pena pecuniaria
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sono, nelle forme aggravate, punibili con la pena detentiva, precisando che, in questo
caso, le ipotesi aggravate sono da ritenersi fattispecie autonome a seguito del venir meno
della natura penale della fattispecie base.

La scelta operata dal decreto ha comportato la necessita di una disposizione di
coordinamento (contenuta nell'articolo 5) per disciplinare le ipotesi in cui la fattispecie
aggravata — punita con pena detentiva ~ sia fondata sulla reiterazione dell'iflecito
depenalizzato. In assenza della norma di coordinamento, la fattispecie aggravata sarebbe
stata destinata a “cadere” in quanto sarebbe venuto meno quel suo elemento costitutivo
rappresentato appunto dalla “recidiva’, non essendo piu possibile riferire tale istituto
giuridico ad un illecito amministrativo. Si &, dunque, disposto che in tali ipotesi la "recidiva”
vada intesa con riferimento alla reiterazione dellillecito depenalizzato definitivamente
accertato. A titolo esemplificativo, la norma € destinata ad operare con riguardo all'articolo
116, comma 15, del codice della strada, che punisce con la sola pena pecuniaria la
condotta di guida senza patente (pertanto, depenalizzata in forza dell'articolo 1 del
decreto), e che contempla, poi, la pena dell'arresto fino ad un anno nel caso di recidiva nel
biennio.

Si segnala, invece, che la disposizione dell'articolo 6 del decreto non pud trovare
applicazione in relazione ad un’ipotesi di depenalizzazione ‘nominativa’ come quella che
riguarda I'articolo 11 della legge n. 234 del 1931: il primo comma del citato articolo & stato
depenalizzato (in attuazione dell'articolo 2, comma 2, lettera d), n. 1, della delega), mentre
il secondo comma prevede un aumento di pena per la recidiva con riferimento alla
reiterazione della violazione descritta nel primo comma. Ed allora, per assicurare
l'operativita della disposizione del secondo comma, si & provveduto a riformularlo,
-prevedendo la pena applicabile (vedi l'articolo 3, comma 1, lettera b), n. 2, del decreto).

Con riferimento alla clausola generale di depenalizzazione, si € provveduto (articolo 1,
comma 5) a fissare tre gruppi di reati puniti con multa o ammenda non superiore nel
massimo a 5000 euro il primo, a 20.000 euro il secondo, ovvero superiore a 20.000 euro il
terzo. Ad essi corrisponde una sanzione pecuniaria amministrativa compresa,
rispettivamente, tra 5.000 e 10.000 euro, tra 5.000 e 30.000, ovvero tra 10.000 e 50.000.
Le sanzioni pecuniarie amministrative sono state fissate entro un minimo e un massimo
stabiliti in via generale — per tutti gli illeciti depenalizzati — dal presente decreto,
rispettivamente in 5.000 e 50.000 euro. Ai citati limiti di 5.000 e 50.000 eurc dovra
attenersi anche la sanzione amministrativa che prendera il posto dell'originaria pena
pecuniaria proporzionale (articolo 1, comma 6 del decreto).

Per quanto attiene alla depenalizzazione “nominativa”, essa ¢ disposta dagli articoli 2 e 3
del decreto, recependo le indicazioni della legge delega (lettere b), c) e d) del comma 2,
nonché lettera b) del comma 3) dell’articolo 2). L'articolo 2 riguarda la depenalizzazione
dei reati del codice penale, mentre il successivo articolo 3 si riferisce ai reati previsti da
leggi speciali. Si trovano, in tali ambiti, fattispecie tanto originariamente punite con pena
detentiva, sola, alternativa o congiunta a quella pecuniaria, quanto punite con la sola pena
pecuniaria, escluse perd dalla depenalizzazione generale (& il caso, ad esempio,
dell'articolo 726 c.p.). '

Circa le nuove cornici edittali delle sanzioni amministrative, sia con riguardo ai reati del
codice penale (di cui all'articolo 2) che agli altri casi di depenalizzazione (di cui allarticolo
3), si evidenzia di aver fissato i seguenti limiti — salve diverse specifiche previsioni - sulla
base di un criterio generale ispirato a principi di proporzione, ragionevolezza e coerenza
sistematica: 1) sanzione amministrativa da 5.000 a 15.000 euro per le contravvenzioni
punite con l'arresto fino a sei mesi; 2) sanzione amministrativa da 5.000 a 30.000 euro
per le contravvenzioni punite con 'arresto fino a un anno; 3) sanzione amministrativa da
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10.000 a 50.000 euro per i delitti e le contravvenzioni puniti con una pena detentiva
superiore a un anno.

Il predetto criterio non ha trovato applicazione in alcune circostanze. In primo luogo, con
riguardo al reato di cui allarticolo 527 c.p., per il quale la cornice edittale rivela una
severita non piu aderente all'attuale disvalore sociale dell'illecito (la legge-delega
consente, del resto, simili valutazioni, alla stregua di quanto stabilito nell'articolo 2, comma
2, lettera e). In secondo luogo, quando lillecito da depenalizzare, pur essendo
riconducibile all'ipotesi sanzionatoria pil severa, € stato provvisto di un massimo edittale
inferiore, ¢io allo scopo di consentire l'operativita degli aumenti stabiliti per le ipotesi
aggravate, nel rispetto del limite massimo di 50.000 euro imposto dalla delega.

Deve essere precisato che non si ritiene di esercitare la delega in riferimento al reato di
cui all'articolo 10-bis del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, al reato di cui all'articolo
659 c.p. € al reato di cui all'articolo 28, comma 2, del testo unico in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati
di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della Repubblica § ottobre 1990, n.
309,

E appena il caso di chiarire, perché non si corra il rischio di paventare una infedelta alla
delega passibile di censure di incostituzionalita del testo normativo che si confeziona, che
ciascuna previsione di depenalizzazione ha autonomia strutturale rispetto all'intero
contesto di prescrizioni impartite al legislatore delegato.

Questi, pertanto, nel momento in cui ritiene di svolgere una precisa opzione di opportunita
politica, non esercitando la delega in riguardo ad uno o pit dei reati oggetto delle
previsioni di depenalizzazione, da luogo ad un parziale recepimento della stessa, per
esercizio frazionato del potere devolutogli che non intacca la conformita alle direttive nella
parte in cul, invece, la delega ¢ attuata.

Le ragioni politiche sottese alla scelta di non attuare le direttive di depenalizzazione in
riguardo ai sopra menzionati reati sono di agevole comprensione: si tratta di fattispecie
che intervengono su materia “sensibile” per gli interessi coinvolti, in cui lo strumento
penale appare come indispensabile per la migliore regolazione del conflitto con
I'ordinamento innescato dalla commissione della violazione.,

L’articolo 4 del decreto prevede le sanzioni amministrative accessorie per una serie di
illeciti depenalizzati espressamente elencati nel comma 1.

Nel silenzio della delega, non si & ritenuta praticabile la soluzione di comminare sanzioni
accessorie per gli illeciti risultanti dalla clausola generale di depenalizzazione c.d. "cieca™
sarebbe stata, infatti, necessaria una disposizione altrettanto generale di conversione delle
(eventuali) originarie pene accessorie, non solo difficile da formulare, ma altresl esposta ai
rischi di eccesso di delega, se non di incostituzionalita in tutti i casi in cui il contenuto
dell'originaria pena accessoria non fosse stato corrispondente a quello prescritto dalla
lettera e) del comma 2 dell'articolo 2 delia delega.

Quanto agli illeciti risultanti dalla depenalizzazione c.d. “nominativa”, si & reputato
d’intervenire su quelle norme che prevedono la pena accessoria, trasformandola in
sanzione amministrativa, limitatamente all'illecito depenalizzato e in quanto corrispondente
al contenuto sanzionatorio indicato dalla delega. Cid6 & avvenuto con la modifica
dell'articolo 8 della legge n. 234 del 1931, che contempla provvedimenti di sospensione o
di revoca delle licenze in presenza di fatti costituenti reato: questa previsione & stata
estesa allo scopo di renderla applicabile anche con riguardo all'illecito depenalizzato, di
cui alf'articolo 11, comma 1).

Si &, quindi, ritenuto di intervenire prevedendo ex novo sanzioni accessorie adeguate per
quegli illeciti depenalizzati (quanto al codice penale, 'articolo 668, primo, secondo e terzo
comma; quanto agli altri illeciti, I'articolo 171-quater della legge n. 633 del 1941), ad
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eccezione delle ipotesi di illecito depenalizzato inserito in un piu generale contesto
normativo in cui siano presenti illeciti non depenalizzabili, per i quali non sono previste
pene accessorie. Cid per evitare Iincongruenza, che altrimenti ne deriverebbe, della
coesistenza nello stesso corpo normativo di illeciti amministrativi muniti di sanzioni
accessorie e di illeciti penali sprovvisti di pene accessorie (si consideri, in proposito,
I'articolo 528 c.p. del quale sono stati depenalizzati, in attuazione della delega, il primo e il
secondo comma, che pure avrebbero potuto comportare la previsione di una sanzione
amministrativa accessoria; tale previsione non ¢ stata tuttavia introdotta per evitare una
dissimmetria con la disposizione del terzo comma, che mantiene la rilevanza penale, pur
in assenza di una pena accessoria).

Per quanto riguarda la disciplina delle sanzioni accessorie, si & reputata ragionevole e
conforme alle esigenze applicative la soluzione di limitarne il ricorso all'ipotesi di
reiterazione dell'illecito, prescrivendone I'applicazione obbligatoria.

Con riferimento agli aspetti sostanziali e procedimentali dei nuovi illeciti, le indicazioni di
delega contenute nella lettera e) del comma 2 dell'articolo 2 della legge sono in linea con
la disciplina fornita dalla legge 24 novembre 1981, n. 689.

Conseguentemente, si e giudicato corretto dal punto di vista sistematico richiamare, in
quanto compatibili, le disposizioni delle sezioni | e Il del capo | della citata legge n. 689 del
1981 per disciplinare anche i “nuovi” illeciti depenalizzati (articolo 6 del decreto).
L’articolo 7 del decreto individua l'autorita competente all'irogazione della sanzione
secondo i consolidati criteri contenuti nella legislazione vigente in materia di
depenalizzazione, in conformitd con quanto disposto dalla lettera f) del comma 2
dell'articolo 2 della delega.

Deve essere, infing, segnalato che non sono state formulate proposte attuative della
lettera g) del comma 2 dell'articolo 2 della legge delega, che stabilisce testualmente:
«prevedere, per i casi in cui venga irrogata la sola sanzione pecuniaria, la possibilita di
estinguere il procedimento mediante il pagamento, anche rateizzato, di un importo pari alla
meta della stessa». La disposizione sembrerebbe riecheggiare una forma di pagamento in
misura ridotta, sulla falsariga di quanto gia previsto dall’articolo 16 della legge n. 689 del
1981. Tuttavia, il riferimento congiunto alla “estinzione” del procedimento e alla sanzione
“irrogata” rende di difficile interpretazione la volonta del legislatore delegante. A cid va
aggiunto che non sembrano sussistere ragioni particolari per introdurre una nuova forma
di estinzione anticipata del procedimento in rapporto solo ai nuovi illeciti depenalizzati dal
presente decreto, rispetto ai quali — come gia detto — non sono giustificabili esigenze
peculiari per una disciplina differenziata e speciale.

Constatata l'assenza nella legge delega di una disciplina transitoria, si & posta la
questione se tale mancanza potesse essere interpretata come segno di una volonta del
delegante di lasciare che la disciplina transitoria applicabile fosse quella risultante
dall'articolo 2 ¢.p. e dall'articolo 1 legge n. 689 del 1981. Con la conseguenza, consacrata
dalla giurisprudenza di legittimita, che ~ in assenza di disposizioni transitorie — il reato
commesso non & pit sanzionabile se successivamente depenalizzato.

Si &, pertanto, deciso di non introdurre disposizioni transitorie ad hoc sulla base di tre
argomenti. In primo luogo, si & considerato che la soluzione giurisprudenziale ~ peraltro,
ineccepibile — consolidatasi in relazione a leggi di depenalizzazione totalmente prive di
disciplina transitoria, non appare confacente con le esigenze sostanziali di tutela e
neppure con quelle di parita di trattamento, dato che essa introduce una vistosa
sperequazione tra chi ha commesso il fatto essendo vigente la legge penale e chi, invece,
commette lo stesso fatto dopo la depenalizzazione.
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In secondo luogo, si & argomentato alla luce della giurisprudenza costituzionale, e in
particolare della sentenza n. 104/2014, che il rango costituzionale del principio di
irretroattivita delle sanzioni punitive amministrative ivi affermato presuppone 'omogeneita
della natura dellillecito penale e di quello (punitivo) amministrativo convergenti
nellidentica “materia penale” come delineata, altresi, dalla giurisprudenza della Corte
EDU. Proprio muovendo da quell'omogeneita, si deve ritenere che la depenalizzazione di
reati “degradati” a illeciti amministrativi dia luogo ad una vicenda sostanzialmente di
successione di leggi, nella quale deve, dunque, trovare attuazione il principio di
retroattivita in mitius, pienamente realizzato dall'applicazione retroattiva delle piu favorevoli
sanzioni amministrative in luogo di quelle originarie penali, sempre che sia garantito, come
fa il comma 3 dellarticolo 8 del decreto, che la nuova sanzione sia irrogata in un
ammontare non superiore al massimo di quella originaria.

In terzo luogo, si é valutato che, a fronte del silenzio serbato sul punto dal delegante, esso
non pud assumere un significato univoco nel senso della irretroattivita della legge
amministrativa alla luce della vigente disciplina in materia di segno contrario: il riferimento
va, in particolare, al decreto legislativo 30 dicembre 1999, n. 507.

Pertanto, sono stati previsti nel decreto gli articoli 8 e 9, rispettivamente dedicati
all'applicabilitd delle sanzioni amministrative agli illeciti commessi anteriormente e alla
trasmissione degli atti del procedimento penale allautoritd amministrativa, traendo
decisiva ispirazione dalle gia collaudate disposizioni contenute nel citato decreto
legislativo n. 507 del 1999 (articoli 100-102).




RELAZIONE TECNICA

Con il decreto legislativo in epigrafe viene data esecuzione all’art. 2 della legge 28 aprile
2014, n. 67, che conferisce delega al Governo per la “Riforma della disciplina sanzionatoria” di
reati. In particolare, il comma 2 di tale articolo ¢ la lettera b) del comma 3 contengono criteri e
principi direttivi per la trasformazione di reati in illeciti amministrativi, mentre le restanti
disposizioni del comma 3, contengono ulteriori criteri per 1’abrogazione di alcuni reati con
contestuale previsione, per i fatti corrispondenti, di sanzioni pecuniari civili aggiuntive rispetto al
risarcimento del danno.

In sintesi, il provvedimento mira a depenalizzare trasformando taluni reati in illeciti
amministrativi, nell’ottica di deflazionare il sistema penale, sostanziale e processuale nonché il
sistema penitenziario.

Cid posto si da luogo all’esame dell’articolato;

Articolo 1 (Depenalizzazione di reali puniti con la sola pena pecuniaria ed esclusioni). Tale

articolo chiarisce espressamente che la depenalizzazione opera anche quando le violazioni, punite
con la sola pena pecuniaria, sono, nelle forme aggravate, punibili con la pena detentiva.

In questo caso, le ipotesi aggravate sono da ritenersi fattispecie autonome a seguito del venir
meno della natura penale della fattispecie base.

Nello specifico, si € provveduto a fissare tre gruppi di reati puniti con multa 0 ammenda non
superiore ncl massimo a 5.000 euro il primo, a 20.000 euro il secondo, ovvero superiore a 20.000 il
terzo. Ad essi corrisponde una sanzione pecuniaria amministrativa compresa, rispettivamente, tra
5.000 e 10.000 euro, tra 5.000 e 30.000 euro, ovvero tra 10.000 ¢ 50.000 euro. Al citati limiti di
5.000 ¢ 50.000 euro si dovra attenere anche la sanzione amministrativa che prende il posto della

originaria pena pecuniaria proporzionale.
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In tali disposizioni non si rinvengono ipolesi suscettibili di determinare riflessi finanziari
negativi ma, al contrario, la prospettiva — in taluni casi - di evitare ’applicazione della pena
detentiva, lascia ipotizzare presumibili risparmi di spesa per ['amministrazione penitenziaria
seppur, allo stato, di difficile quantificazione.

Articolo 2 (Depenalizzazione di reati del codice penale) e Articolo 3 (Altri casi di

depenalizzazione). In tali articoli si trovano fattispecie punite tanto con la pena detentiva (che puod
essere sola, alternativa o congiunta a quella pecuniaria), quanto punite con la sola pena pecuniaria
che pero trovano esclusione dalla depenalizzazione in generale, Si evidenziano 1 limiti da 5.000 a
15.000 euro previsti per le contravvenzioni punite con l'arresto fino a sei mesi; da 5,000 a 30.000
euro per le contravvenzioni punite con 'arresto fino a un anno; sanzione amministrativa da 10.000 a
50.000 euro prevista per i delitti ¢ le contravvenzioni puniti con una pena detentiva superiore a un
anno.

A tal riguardo si prevede che le disposizioni in parola daranno luogo ad un maggior gettito
a favore dell’Erario, peraltro allo stato non quantificabile. Valgono, anche per tale ipotesi, le
medesime considerazioni svolle precedentemente,

Articolo 4 (Sanzioni amministrative accessorie). Tale articolo prevede sanzioni
amministrative accessorie per una serie di illeciti depenalizzati ed espressamente elencati nel
comma 1. Vengono contemplati provvedimenti di sospensione o di revoca delle licenze in presenza
di fatu costituenti reato.

Trattandosi di norme di caratrere procedimentale non emergono profili di omerositd
riguardanti la finanza pubblica.

Articolo § (Disposizioni di coordinamento). Trattasi di normativa di coordinamento, che
prevede di limitare il ricorso alle sanzioni amministrative accessorie nelle ipotesi di reiterazione
dell’illecito, prescrivendone 1'applicazione obbligatoria. Si rawisa la sostanziale neutralité
finanziaria della disposizione,

Articolo 6 (Disposizioni applicabill). 1 articolo in esame prevede I'introduzione di alcune

specifiche disposizioni, peraltro gia esistenti, per la disciplina dell’ applicazione delle sanzioni

amministrative,

®




Non si rinviene alcun profilo finanziario.

Articolo 7 (Autorita compeltente). Tale articolo individua le autorita competenti alla
irrogazione della sanzione secondo i criteri contenuti nella legislazione vigente in materia di
depenalizzazione, tra le quali vengono elencate le autoritd amministrative competenti gia previste
dalla legge, il Ministero dello sviluppo economico in relazione ad alcunebfattiSpecie di reato ed il
Prefetto con riguardo alle restanti ipotesi,

Trattandosi di attivita procedimentali non si rinvengono profili di onerositd. Le
amministrazioni interessate provvedono al riguardo con l'utilizzo delle risorse umane, strumentali
e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

Articolo 8 (Applicabilita delle sanzioni amministrative alle violazioni anteriormente
commesse). Con le disposizioni in esame viene introdotto il principio della applicazione retroattiva
delle piti favorevoli sanzioni amministrative in luogo di quelle originarie penali.

Si ravvisa la sostanziale neutralita finanziaria della disposizione.

Articolo 9 (Trasmissione degli arti alla aurorita amministrariva). La norma disciplina la
trasmissione all’autoritd amministrativa competente degli atti dei procedimenti penali relativi ai
reati, trasformati in illeciti ammnistrativi.

Tali attivita potranno essere espletate dall’ amministrazione della giustizia avvalendosi delle
ordinarie risorse umane, strumentali ¢ finanziarie previsie a legislazione vigente, senza nuovi o
maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato.

Articolo 10 (Disposizioni finanziarie). L’articolo reca la clausola di invarianza finanziaria
secondo la quale “Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti previsti dal
presente decrelo legislativo, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, con le

risorse umane, strumenfali e finanziarie dispornibili a legislazione vigente”.
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UFFICIO LEGISLATIVO

SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE DISPOSIZIONI IN
MATERIA DI DEPENALIZZAZIONE, A NORMA DELL’ART. 2, COMMA 2,
DELLA L. 28 APRILE 2014, N, 67.

ANALISI TECNICO-NORMATIVA

PARTE 1. ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO
1) Obiettivi e necessita dell’intervento normativo. Coerenza con il programma di Governo.

Il presente decreto legislativo da attuazione alla delega normativa conferita al Governo dalla legge 28
aprile 2014, n. 67, in particolare dall’articolo 2.

Il predetto provvedimento, in sintesi, mira a depenalizzare, ossia a trasformare taluni reati in illeciti
amministrativi rispondendo ad una scelta di politica criminale, da tempo sollecitata, anche in relazione
alle sottese esigenze economiche ¢ sociali, di deflazione del sistema penale, sostanziale e processuale,
in ossequio ai principi di frammentarieta, offensivita e sussidiarieta della sanzione penale.

Proprio la natura di extrema ratio della sanzione penale trova fondamento nella Carta dei diritti
dell’uomo e nella Carta costituzionale, al punto da indurre la stessa Corte costituzionale ad affermare
che “... il principio della riconoscibilita dei contenuti delle norme penali... rinvia alla necessita che il
diritto penale costituisca davvero estrema ratio di tutela della societa, sia costituito da norme non
numerose, eccessive rispetto ai fini di tutela, chiaramente formulate, dirette alla tutela di valori
almeno di rilievo costituzionale e tali da essere percepite anche in funzione di norme extrapenali di
civilta effettivamente vigenti nell’ambiente sociale nel quale le norme penali sono destinate ad
operare...” (sentenza n. 364 del 1988).

La strategia di riduzione dell’area del penalmente rilevante, che si vuole realizzare con il presente
intervento normativo, tramite uno sfoltimento del sistema delle incriminazioni sulla base di criteri
razionali (c.d. depenalizzazione “in astratto”), intende ovviare alla evidente ¢ attuale criticitd connessa
ad una espansione ipertrofica del diritto penale che rischia di determinare effetti particolarmente
insidiosi, consistenti, da un lato, nello svilimento della serietd che occorrerebbe, invece, riconoscere
alla pena (ed al ricorso ad essa), dall’altro, nella circostanza che ’eccesso di prescrizioni provoca
disorientamento e acutizza il problema della conoscibilita delle norme penali da parte dei cittadini: la

1




possibilita di incorrere nella commissione di un reato finisce, invero, col dipendere sempre piu dal
caso, aggravando in tal modo la perdita di legittimazione dell’intervento punitivo.
Tale obiettivo & pienamente coerente con il programma di Governo di deflazione del sistema penale.

2) Analisi del quadro normativo nazionale.

Il presente intervento normativo si concreta nell’esercizio della delega normativa, come sopra
evidenziato, al fine di depenalizzare, ossia trasformare taluni reati in illeciti amministrativi
nell’ambito di una rivisitazione — in un’ottica di deflazione, razionalizzazione e alleggerimento -
dell’intero sistema penale, sostanziale e processuale.

L’intervento normativo consentira, altresi, di ridurre il sovraffollamento carcerario incidendo su forme
di criminalitda minore che possono assumere carattere seriale con conseguenti implicazioni sulla pena
¢ sulla sua concreta applicazione.

Si innesta sulla scia di analoghi provvedimenti che si sono succeduti nel tempo: legge 24 novembre
1981, n. 689, recante “Modifiche al sistema penale”; legge 28 dicembre 1993, n. 561, recante
“Trasformazione di reati minori in illeciti amministrativi”; decreto legislativo 30 dicembre 1999, n.
507, recante “Depenalizzazione dei reati minori e riforma del sistema sanzionatorio, ai sensi
dell’articolo 1 della legge 25 giugno 1999, n. 205™.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti.

11 presente decreto legislativo introduce modifiche sia al codice penale che ad alcune leggi speciali su
cui opera la depenalizzazione.

4) Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali.
L’intervento normativo ¢ conforme alla disciplina costituzionale.

§) Analisi delle compatibilitd dell’intervento con le competenze e le funzioni delle Regioni
ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locali.

Il decreto legislativo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con le competenze
costituzionali delle Regioni, incidendo su materia (penale) riservata alla competenza dello Stato.

6) Verifica della compatibilita con i principi di sussidiarieta, differenziazione ed
adeguatezza sanciti dalParticolo 118, primo comma, della Costituzione.

Le disposizioni contenute nell’intervento normativo esaminato sono compatibili e rispettano i principi
di cui all’articolo 118 della Costituzione, in quanto non prevedono né determinano, sia pure in via
indiretta, nuovi o pili onerosi adempimenti a carico degli enti locali.

7) Verifica dell’assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle possibilita di
delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa.

Il decreto legislativo ha ad oggetto materie assistite da riserva assoluta di legge, non suscettibili di
delegificazione.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del
Parlamento e relativo stato dell’iter.




Risultano pendenti i seguenti progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del Parlamento:

S.1811- 179 Legislatura
Sen. Enrico Buemi (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) e a/tri

Modifiche al testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze pslcotrope
prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, in materia di depenalizzazione della co!tlvaz:one domestica di
piante dalle quali possono essere estratte sostanze stupefacentt 0 psicotrope
9 marzo 2015: Presentato al Senato .
28 aprile 201S: Assegnato (non ancora inizidto I'esame)
c.1 - 172 Legislatura
On. Ivan Scaifarotto (PD) e altri
Modifiche al testo unico delle leggi in materia di disciplina degtl stupefacent e sostanze ps:cotrope, ‘
prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cul-al decreto del Presidente
-~ della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, in materia di depenalizzazione del consumo edi nduz:one
dell'impatto penale
12 novembre 2013: Presentato alla Camera
24 febbraio 2014: Assegnato (non ancora iniziato 'esame)
§.937- 172 Legislatura '
© Sen. Lucio Barani (GAL)
Disposizioni in materia di depenahzzaznone dell’ atto medrco
10 luglio 2013: Presentato al Senato
18 ottobre 2013: Assegnato (non ancora iniziato lesame)
5,695 172 Legislatura : :
Sen, Lucio Barani (GAL) :
Modifiche al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, in materia
di depenalizzazione deIIa coltivazione domestica di piante dalle quali possono essere estratte sostanze
stupefacentl o psicotrope
22 maggio 2013: Presentato al Senato
17 tuglic 2013: Assegnato (non ancora m:z:ato lesame)
C.971- 172 Legislatura
On. Sandro Gozl (PD) e altri ) :
Medifiche al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, in materia
di depenalizzazione della coltivazione domestica di piante dalle quali possono essere estratte sostanze

stupefacenti o psicotrope
17 maggio 2013: Presentato alla Camera
2 agosto 2013: Assegnato (non ancora iniziato l'esame)

$.417- 172 Legislatura
Sen. Giacomo Stucchi (LN-Aut)
Modifiche alla legge 11 febbraio 1992, n. 157, recante norme per la protezione deila fauna selvatica

omeoterma e per (I prelievo venatorio, in materia di depenahzzazlone degli llleciti. penali
10 aprile 2013: Presentato al Senato
23 magglo 2013: Assegnato (non ancora infziatc l'esame)

9) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi di
costituzionalitd sul medesimo o analogo oggetto.

Le disposizioni contenute nel provvedimento non contrastano con i principi fissati in materia dalla
giurisprudenza anche costituzionale e della Corte di Cassazione, né risultano giudizi di
costituzionalita pendenti sul medesimo oggetto.




PARTE II. CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE
1) Analisi della compatibilita dell’intervento con Pordinamento europeo.

Tl decreto legislativo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con I’ordinamento
europeo.

2) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione europea sul
medesimo o analogo oggetto.

Non risultano procedure di infrazione da parte della Commissione europea sul medesimo o analogo
oggetto.

3) Analisi della compatibilita dell’intervento con gli obblighi internazionali.
L’intervento & pienamente compatibile con gli obblighi internazionali.

4) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunita europee sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano procedimenti pendenti avanti la Corte di Giustizia dell’Unione europea aventi il
medesimo o analogo oggetto.

5) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte Europea dei Diritti dell’'nomo sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano pendenti giudizi innanzi alla Corte Europea dei Diritti dell’'uomo sul medesimo o
analogo oggetto.

6) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto
da parte di altri Stati membri dell’Unione Europea,

Si richiama il punto 1) della Parte T1.
PARTE IIl. ELEMENTI DI QUALITA' SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro necessita,
della coerenza con quelle gia in uso.

Il provvedimento non contiene nuove definizioni normative.

2) Verifica della correttczza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con
particolare riguardo alle successive modificazioni ed integrazioni subite dai medesimi.

T riferimenti normativi che figurano nel decreto sono corretti.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni ed integrazioni
a disposizioni vigenti.

Il decreto legislativo prevede novelle sia al codice penale che alle leggi speciali.
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4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell'atto normative e loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.

E’ prevista I’abrogazione, nell’articolo 4 del presente decreto, del reato di cui all’articolo 10-bis del
Testo unico sulla immigrazione.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retroattivo o di
reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o
derogatorie rispetto alla normativa vigente.

Il presente atto normativo non contempla disposizioni di carattere transitorio in deroga alla disciplina
generale di cui all’articolo 2 del codice penale.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere
integrativo o correttivo.

Non sono presenti deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere integrativo o correttivo.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza dei termini
previsti per la loro adozione.

Non sono previsti atti successivi attuativi di natura normativa.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessita di
commissionare all’Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche con
correlata indicazione nella relazione economico-finanziaria della sostenibilita dei relativi
costi.

Sono stati utilizzati i dati e i riferimenti statistici in possesso del Ministero della giustizia,




UFPICIO LEGISIATIVO

SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE DISPOSIZIONI IN MATERIA DI
DEPENALIZZAZIONE, A NORMA DELL’ART. 2, COMMA 2, DELLA L. 28 APRILE
2014, N. 67.

ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.LR.)

SEZIONE 1 - IL CONTESTO E GLI OBIETTIVI

A)

La rappresentazione del problema da risolvere e delle criticita constatate, anche con
riferimento al contesto internazionale ed europco, nonché delle esigenze sociali ed
economiche considerate.

Ul presente decreto legislativo si propone di dare attuazione alla delega normativa conferita
al Governo dalla legge 28 aprile 2014, n. 67, e, in particolare, dall’articolo 2.

1l predetto provvedimento, in sintesi, mira a depenalizzare, ossia a trasformare taluni reati
in illeciti amministrativi rispondendo ad una scelta di politica criminale, da tempo
sollecitata dal Parlamento, anche in relazione alle sottese esigenze economiche e sociali, di
deflazionare il sistema penale, sostanziale e processuale, in ossequio ai principi di
frammentarieta, offensivita e sussidiarieta della sanzione penale.

La strategia di riduzione dell’area del penalmente rilevante, che si vuole realizzare con il
presente intervento normativo, tramite uno sfoltimento del sistema delle incriminazioni
sulla base di criteri razionali (c.d. depenalizzazione “in astratto™), intende ovviare alla

‘attuale criticita connessa alla notoria espansione ipertrofica del diritto penale che rischia di

determinare effetti particolarmente insidiosi, consistenti, da un lato, nello svilimento della
serieta che occorrerebbe, invece, riconoscere alla pena (ed al ricorso ad essa), dall’altro,
nella circostanza che P'eccesso di prescrizioni provoca disorientamento e acutizza il
problema della conoscibilita delle norme penali da parte dei cittadini: la possibilita di
incorrere nella commissione di un reato finisce, invero, col dipendere sempre pit dal caso,
aggravando in tal modo la perdita di legittimazione dell’intervento punitivo.

Nel corso degli ultimi anni si € infatti registrata una tendenza, comune a tutte le
legislazioni, a corredare sistematicamente la violazione dei precetti legislativi con la
sanzione penale. L'enorme numero di ipotesi di reato costituisce, tuttavia, la causa




principale di ingolfamento dell'intero sistema giudiziario, non potendosi pill garantire
lapplicazione certa della sanzione penale a tutte le violazioni previste in tempi
ragionevolmente rapidi.

Si deve riconoscere che non c'¢ fenomeno, per quanto complesso, sul quale il legislatore
degli ultimi decenni non sia intervenuto con la sanzione penale, ritenuta quella fornita di
maggior deterrenza.

In questo contesto, ormai da tempo il Parlamento esprime l'allarme per I'espansione senza
limiti del diritto penale, che va di pari passo con la sua accresciuta inefficienza a governare
i conflitti che scaturiscono dalla dinamica e dallo sviluppo sociale.

Lo stesso Consiglio superiore della magistratura, ha sottolincato come l'azione penale non
possa essere utilizzata indiscriminatamente per colpire ogni comportamcnto non in regola
con le norme, ma come essa debba, al contrario, essere riservata alle esigenze di tutela dei
beni primari della collettivita e, segnatamente, dei beni di rilevanza costituzionale.

Ad esemplificazione del carico di lavoro sugli uffici giudiziari, di scguito si riporta la
tabella elaborata dall’ufficio statistica della Corte di Cassazione che evidenzia in valori
assoluti e composizione percentuale il numero dei procedimenti sopravvenuti alla Corte di
Cassazione solo nell’anno 2014.

Anno: 2014, Valori assoluti e composizione percentuale (ciascuna vove qui esposta
raccoglie almeno il 3% dei procedimenti sopravvenuti)

PROC, SOPRAVV. nel 2014 per reati

o val.ass. comp.%g
DELITTICONTRO L P ATRDMONIO DIVER SIDAIFURTI 2.999 17,9%, ’
STUPEF ACI{NT[ 6. %6% 11,8%
DELITTIDIFURTO T 4. 214 R X DR
¢ RCOLAZIONE STRADALE T s C43% 1
DELIFTICONTRO UAMMINS TRAZIONE DELLA SR
[ £
GRS TZI 2.3 77 4,3% i
w ot rox Ea R B TR K ¥ RS B R 1. /’n {/
DELITTICONTROLA PUBBLICA AMMINIS TRAZIONE 2363 4.2% 5 !
DELTTIDIASSOC. PFR DELINQUERE ORDINARIVE 7 7 T
' 2 143 3.8% 4
DITPOMAFOSC §
PR I L I « BRI 1) ¥ o R i oE ¥ Ng
DELTTIDIKTIG ALSUKIDIOD ERCOSSE OMEK DO . s 1os B
PRETER RISSAABBANDONO DIMINOR] 1758 3.1% ?
1
DELITTICONTRO LA FEDE P UBBLIC A L7y 30 |
Tot. __ | 55.822 100,0%

Fonte: Caorte suprema di cassazione - Ufficio di saatistica

B) L’indicazione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) perseguiti con I'intervento
normativo.




L’obiettivo a breve termine del presente intervento normativo risulta essere quello di esercitare la
delega normativa, recependo le indicazioni contenute nella delega stessa, al fine di depenalizzare,
ossia trasformare taluni reati in illeciti amministrativi nell’ambito di una rivisitazione — in un’ottica
di deflazione, razionalizzazione ¢ alleggerimento - dell’intero sistema penale, sostanziale e
processuale.

L’intervento normativo conscntira, nel medio e lungo periodo di alleggerire il carico giudiziario
penale, nonché di deflazionare e ridurre il sovraffollamento carcerario incidendo su forme di
criminalita minore che spesso assumono carattere seriale con conscguente ricorso ai piu seveti
trattamenti sanzionatori di tipo custodiale.

Alla luce delle sollecitazioni provenienti dalle istituzioni europcc si mira a ridurre il ricorso al
carcere mediante soluzioni che, lungi dall’indebolire la tutela, potranno consentire una maggiore
effettivita complessiva della pena.

Si tiene conto in tal modo anche del contenuto della sentenza Torreggiani che ha evidenziato come,
un carico penitcnziario che dia luogo a trattamenti inumani e degradanti, esponga lo Stato a pretese
risarcitorie. '

C) La descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grado di raggiungimento

degli obiettivi indicati e di monitorarc I'attuazione dell’intervento nell’ambito della VIR.

L’indicatore che consente la verifica del grado di raggiungimento dei sopra descritti obiettivi &
rappresentato dai dati statistici relativi ai provvedimenti di depenalizzazione adottati ¢ al numero
delle sanzioni amministrative applicate a seguito della depenalizzazione, numero dei procedimenti
penale pendenti, nonché dalla riduzionc della popolazione carceraria ristretta negli istituti di pena.

D) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei principali
effetti delP’intervento regolatorio.

Risultano destinatari delle presenti disposizioni, tra i soggetti pubblici, la magistratura, requirente ¢
giudicante, le amministrazioni competenti ad applicare le sanzioni amministrative.

Tra i soggetti privati, sono interessati tutti coloro che si trovino coinvolti in un procedimento penale
nclla veste di indagato o imputato, gli avvocati penalisti. Non ¢ possibile una analitica
categorizzazione dei destinatari privati dato che il legislatore ¢ intervenuto operando la
depenalizzazionc senza individuare specifici settori o materie. Inoltre, nella applicazione delle
nuove disposizioni non ¢ dato distinguere una fase a regime ed una fransitoria poiché il decreto
legislativo non contempla norme transitorie e si applica gid ai procedimenti in corso, trattandosi,
peraltro, di norme penali favor rei.

Non bisogna dimenticare che il processo penale coinvolge ulteriore figure, con aggravio di costi e di
conseguenze potenzialmente negative nella vita privata e professionale di un numero indeterminato
di soggetti. Il riferimento & ai testimoni, ai consulenti, ai periti, al personale di polizia giudiziaria,
agli ufficiali giudiziari e al personale amministrativo. Il processo &, invero, una macchina complessa
che vede il concorso di piti figure professionali ¢ "apporto di conoscenze comuni non qualificabili
in via preventiva e predeterminata, poiché coinvolge tutti coloro che hanno conoscenze utili alla
ricostruzione del singolo fatto di cui al capo di imputazione. E’ allora & evidente che una
depenalizzazione non puod che avere effetti di vantaggio non solo per I'intera struttura giudiziaria,
ma anche per un numero indistinto ¢ indcterminato di persone che possono essere chiamate
all’ufficio pubblico coattivo di testimone, perito, consulente, interprete ¢ traduttore.

Il meccanismo di azione dell’intervento di depenalizzazione non crea alcun vuoto di tutela degli
interessi coinvolti e dei fatti sanzionabili, sia penalmente che amministrativamente. In particolare,
per coloro che sono soggetti a procedimento penale nel momento dell’entrata in vigore della legge
di depenalizzazione, alla pronuncia di estinzionc del reato che definira il processo penale seguird




immediatamente la trasmissione degli atti all’autoritd amministrativa per I’irrogazione della
sanzione. Non vi ¢ dubbio che la posizione dell’imputato, in tal caso, sara di vantaggio perch§ la
sanzione penale, anche quando & pecuniaria ovvero quantitativamente pari a quella ammini.stratwa’,
& accompagnata da un corredo di cosiddetti effetti pena}i della ce?ndannq che rendonov(h per sé
maggiormente gravosa e stigmatizzante la situazione di chi si vede ngonortcmto responsabile.

Il soggetto che, invece commetta un fatto dopo Ientrata in vigore della ltegg‘e. sulla
depenalizzazione, fatto che prima aveva rilievo penale, e, quindi, ora df:'penah._zzato,. cwtex:a in toto
ogni contatto con I’apparato repressivo penale; si instaurerd, infatti, _nei suol C:Oﬂfr(?ntl un
procedimento amministrativo con possibilita di irrogazione di una sanzione amministrativa. La
precedente penalizzazione di quel fatto si ridurra cosi a mero dato storico che non avra alcuna
incidenza sulle procedure e sugli effetti determinati dalla commissione dei fatti illeciti.

SEZIONE 2 - PROCEDURE DI CONSULTAZIONE PRECEDENTI L’INTERVENTO

11 decreto delegato recepisce i lavori svolti dalla Commissione ministeriale di studio presieduta dal
prof. Francesco Palazzo, istituita con decreto del Ministro della giustizia del 27 maggio 2014, e
composta da professori universitari, magistrati e avvocati. Tutte le opinioni e le osservazioni emerse
nel corso delle sedute della Commissione sono confluite nella relazione finale di cui si riportano i
punti salienti:

“... In primo luogo, il legislatore delegante si ¢ dato cura di individuare una lunga serie di materie
escluse dalla depenalizzazione, elencandole nella stessa lettera a) del comma 2. 1l che, perd, non
pud evidentemente evilare che l'effelto depenalizzante raggiunga eventualmente fattispecie che, pur
punite con sola pena pecuniaria ¢ non rientranti nelle materie escluse, siano pero a tutela di beni
particolarmente significativi. Cosi che taluno dei Commissari ha evidenziato come la clausola
generale di depenalizzazione potra investire, ad esempio, la fattispecie di cui all’art. 19, comma 2,
della legge 22 maggio 1978, n. 194, che punisce con la sola multa la donna che cagioni
Uinterruzione della propria gravidanza senza [’osservanza delle modalita indicate dalla legge.
Peraltro, pur considerando tale rischio, la Commissione ha ritenuto che la netta formulazione della
clausola generale di depenalizzazione di cui alla lettera a) del comma 2 impedisse di operare
mediante la previa individuazione specifica, una per una, delle fattispecie destinate ud essere
colpite dalla degradazione in illecito amministrativo.

Per quanto riguarda le materie escluse, la Commissione, grazie anche al prezioso
contributo ¢ collaborazione forniti dalla Direzione Generale di Statistica del Ministero della
giustizia e dal Servizio CED dell’Ufficio del Massimario della Corte di Cassazione, ha proceduto
all'individuazione delle leggi disciplinanti quelle materie, raggruppandole nell’elenco allegato al
presente schema di decreto. Seguendo, poi, una tecnica legislativa gia collaudata nel decreto
legislativo 50771999, in presenza di corpi normativi dal contenuto eterogeneo, cioé concernente
solo in parte una materia esclusa, si é provveduto a precisare singolarmente le disposizioni di
quella legge sottratte alla depenalizzazione. Per contro, laddove si era al cospetto di leggi dal
contenulo omogeneo, collocabili nell’alveo delle materie escluse, il riferimento & stato limitato alle
leggi che conlengono reati puniti con la solu pena pecuniaria. Si segnala, infine, che non sono state
reperite esclusioni da operare con riguardo alla materia dei “giochi d’azzardo e scommesse”.

.. In secondo luogo, si & posto il problema se, in assenza di un'espressa disposizione di delega
al riguardo, dovessero essere escluse dalla depenalizzazione le fattispecie contenute nel codice
penale punite con sola pena pecuniaria. Pur in presenza di qualche opinione contraria, la
Commissione ha ritenuto di escludere che la clausola generale di depenalizzazione possa operare
nei confronti del codice penale .. ... :

A tale risultato si é pervenuti sulla base di due argomenti. Da un lato, ¢ da un punto di vista
letierale, se ¢ vero che il legislatore delegante ha formulato la clausola generale di
depenalizzazione fucendo riferimento a “tutti” i reati puniti con sola pena pecuniaria, non é men




vero che nel dettare le direttive specifiche relative al codice (lettera b) del comma 2) inserisce
nell ‘elenco dei reati da depenalizzare anche talune fattispecie punite con la sola pena pecuniaria
(segnatamente, gli arll.... 726, seppure quest ultimo a seguilo del passaggio alla competenza de{
giudice di pace), lasciando cosi intendere chiaramente che la clausola generale non é operatz‘va nei
confronti del codice, poiché altrimenti non si spiegherebbe l'inserimento di quelle due ipotesi
contravvenzionali tra quelle da depenalizzare.

Dall 'altro lato, e da un punio di vista sistematico, se la clausola generale di depenalizzazione
operasse nei confronti del codice si produrrebbero risultati vistosamenle asistematici. Invero,
Ieffetto depenalizzante andrebbe a colpire fattispecie delittuose, bensi sanzionate con la sola
mulla, ma facenti parte di complessi normativi organicamente deputati alla tutela di beni molto
significativi, come ad esempio 1'amministrazione della giustizia; mentre alcune Sattispecie
contravvenzionali sicuramente meno significative non sarebbero depenalizzate in quanto rientranti
nelle materie escluse, come ad esempio quelle previste dagli artt. 727-bis, comma 2, ¢ 703, comma
1, ep.

Nell’intento di beneficiare al massimo della portata depenalizzatrice della clausola generale, la
Commissione non ha ritenulo di escluderla rispetto ai reati puniti nella fattispecie base con la sola
pena pecuniaria, ma la cui ipotesi aggravata ¢ sanzionata con pena detentiva sola, alternativa o
congiunia a quella pecuniaria. ................. la depenalizzazione opera anche quando le violazioni
punite con sola pena pecuniaria sono, nelle ipotesi aggravate, punibili con la pena detentiva,
precisando opportunamente che, in questo caso, le ipotesi aggravate sono da ritenersi fattispecie
autonome a seguilo del venir meno della natura penale della fattispecie hase.

La scelta operata .......... ha comportato la necessita di una disposizione di coordinamento........
per fronteggiare le ipotesi in cui la fattispecie aggravata — punita con pena detentiva - sia fondata
sulla recidiva dellillecito che risultera depenalizzato in virti del decreto. In assenza della norma di
coordinamento, la fattispecie aggravata sarebbe stata destinata a “cadere” in quanto sarebbe
venuto meno quel suo elemento costitutivo rappresentato appunto dalla “recidiva”, non essendo
piu possibile tecnicamente parlare di “recidiva’ in rapporto ad un illecito amministrativo. Si ¢,
dunque, disposto che in tali ipotesi la “recidiva” va intesa con riferimento alla reiterazione
dell'illecito depenalizzato definitivamente accertato, ferma rimanendo ['articolazione con cui la
recidiva ¢ stata configurata nella fattispecie, se biennale o quinguennale o diversamente
strutturata. La norma ¢ destinata ad operare, per fare un esempio, con riguardo all’art. 116,
comma 135, del codice della strada, che punisce con la sola pena pecuniaria la condotta di guida

senza patente ... ..............., € che contempla, poi, la pena dell ‘arresto fino ad un anno nel caso di
recidiva nel biennio.
St segnala, invece, che.... non puc trovare applicazione in relazione ad un'ipotesi di

depenalizzazione ‘nominativa’: quella che coinvolge art. 11 della legge 234/1931. I primo
comma del citato articolo & stato depenalizzato (in attuazione dell'art. 2, comma 2, lett. d), n. I,
della delega); il secondo comma prevede un aumento di pena per la recidiva con riferimento alla
comminatoria edittale dell illecito penale, descritto nel primo comma. Per assicurare 'operativila
della disposizione del secondo comma, altrimenti impossibile stante la trasformazione dell’editto
sanzionatorio penale per effetto della “degradazione’ dell’illecito, si é provveduto a riformularlo,
‘recuperando " la cornice edittale ‘penale’ ........... ...

La clausola generale di depenalizzazione, proprio perché ‘“cieca”, non poteva provvedere
all’individuazione delle nuove comminatorie edittali che mediante un sistema di “scaglioni di
corrispondenza” tra le originarie pene dell’ammenda e dellu multa ¢ le nuove sanzioni
amminisirative pecuniarie. Si ¢ cosi provveduto ............... a fissare tre scaglioni di reati puniti,
rispettivamente, con multa 0 ammenda non superiore nel massimo a 5000 euro, a 20.000 euro,
ovvero superiore a 20.000 euro. Ad essi corrispondera una sanzione pecuniaria amministrativa,
rispettivamente compresa tra 5.000 e 10.000 euro, tra 5.000 e 30.000, ovvero tra 10.000 ¢ 50.000.




E’ superfluo notare che gli scaglioni della sanzione pecuniaria amministrativa debbono
necessariamente collocarsi all'interno dei limiti minimo e massimo assoluti stabiliti in via generale
- per tutti gli illeciti depenalizzati — .............., rispellivamente in 5.000 ¢ 50.000 euro. (?on la
conseguenza, ineliminabile da parte del legislatore delegato, di un certo qual irrigidimento
sanzionatorio del sistema che ne deriva, soprattulto con riguardo ai minimi edittali, che — altestati
necessariamente sul valore di 5.000 euro — potranno risultare talvolta anche mollo piu consistenti
della attuali comminatorie penali. .

Agli invalicabili limiti di 5.000 e 50.000 euro dovra atenersi anche la sanzione amministrativa che
prenderd il posto dell 'originaria pena pecuniaria proporzionale ... ...

Passando ora alla depenalizzazione “nominativa”, essa é disposta dagli artt. art. 2 ¢ 3 dello
schema, recependo ovviamente le indicazioni fornite dalla legge delega (lettera b) . ¢) e d) del
comma 2 nonché lettera b) del comma 3). L art. 2 riguarda la depenalizzazione dei reati del codice
penale, mentre il successivo art. 3 concerne i reati collocati al di fuori del codice penale. Si
trovano, in tali ambiti, tanto fattispecie originariamente punite con pena detentiva, sola, alternativa
0 congiunia, quanto fallispecie punite con sola pena pecuniaria, escluse pero dalla
depenalizzazione generale (¢ il caso, ad esempio, degli artt.... 726 c.p.). Circa i criteri seguiti per
ritagliare le nuove cornici edittali amministrative, sia con riguardo ai reati del codice penale (di
cui all’art. 2) che agli altri casi di depenalizzazione (di cui all’art. 3), si evidenzia che, come
criterio generale, si & stabilito di prevedere: 1) la sanzione amministrativa da 5.000 a 15.000 euro
per le contravvenzioni punite con l'arresto fino a sei mesi; 2) la sanzione amministrativa da 5.000 a
30.000 euro per le contravvenzioni punite con ['arresto fino ad un anno; 3) la sanzione
amministrativa da 10.000 a 50.000 euro per i delitti e le contravvenzioni puniti con una pend
detentiva superiore ad un anno.

Il predetto criterio non ha trovato applicazione in alcune circostanze. In primo luogo, con
riguardo al reato di cui all'art. 527 ¢.p., in cul la cornice edittale del codice rivela una severita non
pitt aderente all’effettivo disvalore sociale dell’illecito (la legge-delegu consente, del resto, simili
valutazioni, alla stregua di quanto stabilito nell ‘art. 2, comma 2, lett. e). In secondo luogo, quando
lillecito da depenalizzare, pur potendo essere ricondotto nella comminatoria piu severa, é stato
nondimeno provvisto di una massimo edittale inferiore allo scopo di consentire ['operativita degli
aumenti stabiliti per le ipotesi aggravate, nel rispetto del limite massimo di 50.000 euro imposto
dalla delega. Sovente, poi, Uintervento di depenalizzazione ha dovuto essere accompagnuato da
qualche aggiustamento delle “residue’ disposizioni penali, al fine di coordinarle col venir meno
della natura penale dell’illecito depenalizzato di riferimento (cosi, per fare un esempio per tutli, il
comma 2 dell’art, 527 ¢.p.). Ma, in ogni caso, si ¢ trattato di interventi a “rime (assolutamente)
obbligate”, non implicanti alcuna discrezionalitd.

Nel silenzio della delega, la Commissione non ha infatti ritenuto praticabile la soluzione di
comminare sanzioni accessorie per gli illeciti risultanti dalla clausola generale di depenalizzazione
“cieca”: sarebbe stata, infatti, necessaria una disposizione altrettanto generale di conversione
delle (eventuali) originarie pene accessorie, non solo difficile da formulare ma anche esposta ai
rischi di eccesso di delega e fors'anche di incostituzionalila in tutti i casi in cui il contenuto
dell’originaria pena accessoria non fosse stato corrispondente a quello prescritto dalla lettera e)
del comma 2 dell’art. 2 della delega.

Quanto agli illeciti risultanti dalla depenalizzazione “nominativa™, si & ovviamente ritenuto
d'intervenire su quelle norme che prevedono lu pena accessoria, trasformandola in sanzione
amministrativa, limitatamente all 'illecito depenalizzato e in quanto corrispondente al contenuto
sanzionatorio indicato dalla delega (¢ quanto avvenuto con la modifica dell’art. 8 della legge
234/1931, che contempla provvedimenti di sospensione o di revoca delle licenze in presenza di fatti
costituenti reato: questa previsione ¢ stata estesa allo scopo di renderla applicabile anche con
riguardo all'illecito depenalizzato, di cui all’'art. 11, comma 1). Si é poi ritenuto di poter




intervenire prevedendo ex novo sanzioni accessorie per quegli illeciti d.epenalizzari r:',s*g?etlo ai quali
esse apparissero adeguate (segnatamente, quanto al codice penale, gli artt.... 668, primo, second\o
¢ terzo comma; quanto agli altri illeciti, gli artt. 171-quater della legge 633/1941 ... ). Salvo, pero,
che si tratti di casi in cui Uillecito depenalizzato insista su un corpo normativo contraddistinto
dalla presenza di altri illeciti non depenalizzabili, per i quali non sono previsie pene accessorie: e
cid per evitare l'incongruenza, che alirimenti ne deriverebbe, della coesistenza nello stesso corpo
normativo di illeciti amministrativi muniti di sanzioni accessorie ¢ di illeciti penali sprovvisti di
pene accessorie (si pensi, in proposito, all’art. 5 28 ¢.p.: sono stali depenalizzati, in attuazione della
delega, il primo e il secondo comma, che pure avrebbero potuto comporiare lu previsione di una
sanzione amministrativa accessoria; tale previsione non ¢é slata operata per evilare una
dissimmelria con la disposizione del terzo comma, per la quale si perpelua la rilevanza penale in
assenza di una pena accessoria).
Per quanto riguarda, poi, la disciplina delle sanzioni accessorie, la Commissione ha ritenuto
equilibrata e conforme alle esigenze applicative la soluzione di limitarne il ricorso all'ipotesi di
reiterazione dell’illecito, stabilendo peré che lu loro applicazione sia obbligatoria.

La disciplina dei profili sostanziali e procedimentali dei nuovi illeciti non ha potulo contare su
principi e criteri direttivi di delega particolarmente esaurienti.
Peraltro, in generale, le indicazioni di delega contenute nellu lettera ¢) del comma 2 dell'art. 2
della legge sono sicuramente sintoniche con la ben piis articolata disciplina fornita dalla legge 24
novembre 1981, n. 689. Conseguentemente, la Commissione unanime ha ritenuto del tutio
opportuno e sistematicamente corretto rendere applicabili, in quanto compatibili, le disposizioni
delle sezioni I e 11 del capo I della citata legge n. 689/1981 anche ai “nuovi” illeciti depenalizzati
(art. 8 dello schema). Invero, non avrebbe avuto molto senso rompere 'unita del sistema degli
illeciti punitivi amministrativi garantita dalla legge n. 689/1981, differenziando la disciplina
generale degli illeciti depenalizzati dal presente schema di decreto senza che questi ultimi
presentino in realta alcuna esigenza di specificita particolare.
Deve essere, infine, segnalato che la Commissione unanime non ha ritenuto di formulare proposte
attuative della lettera g) del comma 2 dell’art. 2 della legge delega, ove si legge testualmente:
«prevedere, per I casi in cui venga irrogata la sola sanzione pecuniaria, la possibilita di estinguere
il procedimento mediante il pagamenlo, anche rateizzato, di un importo pari alla meta della
stessa». La disposizione sembrerebbe riecheggiare una qualche forma di pagamento in misura
ridotta, sulla falsariga di quanto gia previsto dall 'art. 16 della legge n. 689/1981. Ma, tuttavia, il
riferimento congiunto alla “estinzione” del procedimento e alla sanzione “irrogata” rende di
difficile decifrazione la volonta del legislatore delegante. A cio va aggiunto che non sembrano
sussistere ragioni particolari per introdurre una nuova forma di estinzione anticipata del
procedimento in rapporto solo ai nuovi illeciti depenalizzati dal presente decreto, rispetto ai quali —
come gia detto — non sono rintracciabili esigenze peculiari di una disciplina differenziata ¢
speciale.

La Commissione ha molto riflettuto sull 'opportunita di corredare o meno di una disciplina
transitoria lo schema di decreto di depenalizzazione.
Constatata l'assenza di qualsiasi indicazione di delega in proposito, si é posta la questione se tale
mancanza polesse essere interpretata come segno di una volonta del delegante di lasciare che la
disciplina transitoria applicabile sia quella risultante dall’art. 2 cp. e dall’art. 1 legge n.
689/1981. Con la conseguenza, consacrata dalla giurisprudenza di legittimita, che - in assenza di
disposizioni transitorie - - il fatlo commesso quando esso era ancora previsio come reato non é pitt
sanzionabile in alcun modo se successivamente depenalizzato. E, in effetti, in Commissione non
sono mancate alcune voci in tul senso, fondate anche sul fatio che, in assenza di delega espressa,
sarebbe dubbio che il delegante possa intervenire con una disciplina che comungue coinvolge
principi fondamentali di rango costituzionale e convenzionale,




Tuttavia, la Commissione ha alla fine opinato diversamente sulla base essenzialmente di tre
argomenti. In primo luogo, si ¢ considerato che la soluzione giurisprudenziale — peraltro
ineccepibile - consolidatasi in relazione a leggi di depenalizzazione totalmente prive di disciplina
transitoria, non appare confacente con le esigenze sostanziali di tutela e neppure con quelle di
parita di trattamenio, dato che essa introduce una vistosa sperequazione Ira chi ha commesso il
fatto essendo vigente la legge penale ¢ chi invece commette 10 stesso Jatto dopo la depenalizzazione.
In secondo luogo, si & argomentato dalla giurisprudenza costituzionale, ¢ in particolare dalla
sentenza n. 104/2014, che il rango costituzionale del principio di irretroattivita delle sanzioni
punitive amministrative ivi affermato presuppone I'omogeneita della natura dell’illecito penale e di
quello (punitivo) amministrativo convergenti nell'identica “materia penale” come delineata altresi
dalla giurisprudenza di Strasburgo. Proprio muovendo da quell omogeneita, si deve ritenere che la
depenalizzazione di reati “degradati” a illeciti amministrativi dia luogo ad una vicenda
sostanzialmente di successione di leggi, nella quale deve dunque trovare attuazione il principio di
retroallivitd in mitius, pienamente realizzato dall’applicazione retroattiva delle pii favorevoli
sanzioni amministrative in luogo di quelle originarie penali. Sempre che sia garanlito, come fa il
primo comma dell 'art. 10 dello schema, che la nuova sanzione sia irrogata in un ammoniare non
superiore al massimo di quella originaria.

In terzo luogo, la Commissione ha rilevaio che, pur essendo indubbio il silenzio serbalo sul punto
dal delegante, esso non pud assumere un significato inequivoco nel senso della non retroattiviia
della legge punitiva amministrativa a fronte della presenza della contraria disciplina nella nostra
migliore tradizione legislativa in materia: il riferimento va, in particolare, al decreto legislativo 30
dicembre 1999, n. 507.

Pertanto, la Commissione ha ritenuto di formulare nello schema di decreto gli articoli 10 e 11,
rispettivamente dedicati all’applicabilita delle sanzioni amministrative agli illeciti commessi
anteriormente ¢ alla trasmissione degli atti dal procedimento penale all 'autorita amministrativa,
traendo decisiva ispirazione dalle gia collaudate disposizioni corrispondenti contenute nel citato
d.lgs. n. 507/1999 (artt. 100-102).”

Nel corso dell’istruttoria non si ¢ ritenuto opportuno consultare soggetti esterni all’amministrazione
pubblica, stante la natura prettamente tecnica dell’intervento: in proposito si osserva, infatti, che, in
primo luogo, la composizione della Commissione ministeriale, cui sono stati chiamati a partecipare
avvocati, professori universitari ¢ magistrati, ha sostanzialmente garantito 1’apporto qualificato di
esponenti delle categorie professionali maggiormente coinvolte. Inoltre, la compiuta descrizione del
perimetro dell’intervento, ad opera della legge delega, ha ridotto entro ambiti squisitamente tecnico-
giuridici ogni conseguente riflessione in ordine alla collocazione sistematica degli istituti e alla
disciplina dei relativi presupposti.

Si osserva, comunque, che |’adozione dei testi dei decreti legislativi presuppone, infine, sempre un
confronto tra tutte le amministrazioni intcressate, ciascuna delle quali ¢ portatrice delle istanze
proprie del settore di competenza.

SEZIONE 3 - LA VALUTAZIONE DELL’OPZIONE DI NON INTERVENTO (“OPZIONE,
ZERO”)

L'opzione di non intervento ¢ stata valutata, ma disattesa in quanto l’intervento regolatorio &
necessario per dare attuazione alla delega normativa contenuta nella legge n. 67 del 2014,
A tale preliminare considerazione, si aggiunga che ’opzione di non intervento non avrebbe

“consentito di rivisitare I'intero sistema penale per superare le criticita evidenziate alla Sezione 1.

Va, inoltre, evidenziato che intervento di depenalizzazione, che fisiologicamente si dirige verso i
fatti che costituiscono i reati cd. “ minori™, si risolve in un recupero di efficienza del sistema




repressivo e dell’efficacia dissuasiva delle norme punitive, pur quando queste siano esclusivamente
di natura ammnistrativa. o . o
La penalizzazione generalizzata, invero, seppure risponda a intenti di maggiore repressivita, si
risolve in un abbassamento della tutela degli interessi in gioco, perché la macchina repressiva
penale non ¢ calibrata per sanzionare un numero elevato di fatti, specie quando ques?i siano minori
per grado di offensivitd. Non ¢ un caso che molte delle sanzioni pecuniarie penali irrogate con le
sentenze di condanna non siano effettivamente eseguite poiché il sistema si “inceppa” proprio nella
fase esecutiva, quando non gia impedito nella sua azione da termine di prescrizione molto brevi.
L’attribuzionc all’autoritd amministrativa dell’intervento punitivo rappresenta, pertanto, una
soluzione, oltre che saggia, obbligata (evidentemente per fatti di minorc gravitd) perché evita le
incfficienze ¢ le storture a cui inevitabilmente va incontro il sistema penale quando il carico degli
affari diventi numericamente eccessivo.

SEZIONE 4 - OPZIONI ALTERNATIVE ALL’INTERVENTO REGOLATORIO

Nel merito sono state valutate opzioni alternative, ma si ¢ preferita la presente in quanto frutto di
lavori specialistict di cui alla Sezione 2. In particolare, a fronte della ben delimitata perimetrazione
della delega e con I'obiettivo di attribuire il massimo ambito applicativo alla clausola generale di
depenalizzazione, non si ¢ proceduto ad una individuazione specifica delle fattispecie destinate ad
esscre interessate dalla depenalizzazione; sono state escluse, salve alcune eccezioni analiticamente
indicate, dalla depenalizzazione le fattispecic contemplate dal codice penale; sono state fatte
rientrare nella depenalizzazione le fattispecie punite, nella ipotesi base, con pena pecuniaria,
nonostante nella ipotesi aggravata fossero sanzionate con pena detentiva, sola, alternativa o
congiunta a quella pecuniaria; si € esclusa |’applicabilitd della sanzione accessoria agli illeciti
oggetto di depenalizzazione c.d. “cieca™; si ¢ esclusa Iintroduzione di una causa di estinzione del
procedimento tramite il pagamento in misura ridotta, in quanto non ritenuta conforme al principio di
eguaglianza rispetto a tutti gli altri illcciti amministrativi gia esistenti; non si ¢ introdotta una
disciplina transitoria ad hoc.
Allesito della riunione preparatoria del Consiglio dei Ministri del 3 novembre u.s., & emersa
’opportunita di non esercitare la delega in riferimento ai reati di cui agli articoli:

- 10-biy del D.Igs. 25 luglio 1998, n. 286;

- 659 del codice penale;

- 28, comma 2, del d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309.

Tanto, in considerazione del particolare allarme sociale che tali fattispecie contravvenzionali
esprimono nella dimensione quotidiana della vita associata e della conseguente opportunita di
mantenere integra la soglia di tutela penale oggi esistente.

Si rimanda alla Sezione 2 per I"analisi puntuale dellc opzioni alternative emerse e valutate in sede di
lavori Commissione, nonché delle motivazioni che hanno giustificato le scelte normative assunte.

SEZIONE 5 - GIUSTIFICAZIONE DELL’OPZIONE REGOLATORIA PROPOSTA E
VALUTAZIONE DEGLI ONER] AMMINISTRATIVI E DELL’IMPATTO SULLE PMJ

A) Svantaggi e vantaggi dell’opzione prescelta, per i destinatari diretti e indiretti, a
breve e a medio-lungo termine, adeguatamente misurati e quantificati, anche con
riferimento alla possibile incidenza sulla organizzazione e sulle attivita delle pubbliche

amministrazioni, evidenziando i relativi vantaggi collettivi netti e le relative fonti di
informazione,




L’intervento oggetto della proposta non presenta svantaggi. poiché risponde all’esigenza di
deflazionare, razionalizzare ¢ alleggerire il sistema penale, sostanziale e processuale.

Gli effetti non potranno che essere positivi non solo per 1’organizzazione e le attivita degli uffici
giudiziari, ma, altresi, per garantire, una piti efficace amministrazione della giustizia. ',
Nel medio ¢ lungo termine il provvedimento normativo consentird una riduzione del
sovraffollamento carcerario incidendo su forme di criminalita minore che possono assumere
carattere seriale con conseguenti implicazioni sulla pena e sulla sua concreta applicazione,
allineandosi, altresi, il nostro sistema alle prescrizioni della sentenza Torreggiani v. Italia della
Corte europea dei diritti dell’uomo ¢ alla politica dell’Unione europea

Dai dati disponibili presso la Direzione Generale di Statistica di questo Ministero, relativi al numero
dei procedimenti aperti nell’ultimo triennio per le ipotesi di reato interessate dalla depenalizzazione,
¢ emerso come talunc fattispecie criminose abbiano dato origine ad un numero significativo di
procedimenti a differenza di altre di portata molto piu circoscritta.

A titolo esemplificativo, gli “Atti osceni”, di cui all’art. 527 del codice penale, compaiono in circa
1.500 procedimenti pendenti dinanzi al Giudice per le Indagini Preliminari e in circa 1.000
procedimenti penali pendenti in dibattimento. La “Prevenzione del riciclaggio: violazione agli
obblighi di identificazione” fa registrare circa 2.000 casi dinanzi al GIP e circa 500-600 al
dibattimento.

Tutti gli altri reati sono presenti in misura minore. Inoltre, va segnalato come esista una lunga lista
di fattispecie che non viene neppure rilevata in alcun procedimento penale tra quelli esaminati nel
triennio 2010-2013.

La stima di impatto complessiva che se ne pud ricavare risulta essere, pertanto, la seguente: la
somma di tutti i reati che compaiono in un procedimento penale trattato dal GIP puo essere stimata
in un intervallo tra 5.000 ¢ 6.000 casi, con un impatto sul totale annuale iscritto al GIP di circa lo
0,5%. Sono circa la meta, quindi un intervallo tra 2,500 ¢ 3.000 casi, i reati compresi fra quelli
oggetto di depenalizzazione iscritti al dibattimento, con una incidenza sul totale delle iscrizione
stimata intorno allo 0,45%.

E evidente, poi, che I'intervento non pud che presentare vantaggi per le piccole e medie imprese
posto che 1'eccesso di prescrizioni penali provoca disorientamento e acutizza il problema della
conoscibilita delle norme da parte dei cittadini: la possibilita di incorrere nella commissione di un
reato finisce, invero, col dipendcre sempre piu dal caso, aggravando in tal modo la perdita di
legittimazione dell’intervento punitivo.

L’intervento normativo in esame completa un pitt ampio discgno riformatore, iniziato con la legge
delega n. 67 del 2014 che ha introdotto gli istituti della sospensione del processo per gli irreperibili;
la sospensione del processo con messa alla prova in funzione estintiva del reato; I’archiviazione per
particolare tenuita del fatto, senza dimenticare che con il ddl n. 2798, approvato di recente dalla
Camera deci Deputati e trasmesso al Senato della Repubblica, si intende introdurre nel sistema
Iistituto della giustizia riparativa in funzione di anticipata estinzione del reato e, quindi, del
processo. Si tratta di un complesso e articolato disegno riformatorc ove ogni tassello, come la
depenalizzazione in esame, concorre ad un unico eftetto di deflazione del carico giudiziario, per
rendere il servizio giustizia piu celere, piti prevedibile e piu efficiente.

La quantificazione degli effetti ¢ opera impossibile perché il sistema giustizia reagira alle indicate
innovazioni in modo non rilevabile attraverso un giudizio prognostico. Quel che ¢ certo & che si
avra comunque un complessivo vantaggio in termini di medio e lungo petiodo

B) Individuazione e stima degli effetti delPopzione prescelta sulle micro, piccole e medie
imprese.

L’intervento normativo non produce effetti sulle micro, piccole e medie imprese.
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C) Indicazione e stima degli oneri informativi e dei relativi costi amministrativi, introdotti
o climinati a carico di cittadini e imprese

Non sono previsti oneri informativi a carico delle categorie sopra indicate.

D) Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell’intervento regolatorio, di cui
comungque occorre tener conto per l'attuazione.

Le strutture pubbliche sono in grado di dare attuazione alle nuove norme in quanto le stesse si
inseriscono in procedure gia in atto. L’attuazionc immediata dclle nuove norme avviene, infatti,
tramite lc strutture interne e 1'organizzazione gia in atto del Ministero della giustizia, senza
ulteriori oneri per la finanza pubblica.

SEZIONE 6 - INCIDENZA SUL CORRETTQO FUNZIONAMENTO CONCORRENZIALE
DEL MERCATO E SULLA COMPETITIVITA’ DEL PAESE

11 decreto legislativo, attenendo alla materia strettamente penale, non presenta profili di diretta
incidenza sul corretto funzionamento concorrenziale del mercato e sulla competitivita del pacse, ma
al contrario aumenta la fiducia, garantendo una maggiore efficienza della giustizia, nel sistema
gindiziario con conseguenti effetti positivi sulla competitivitd dell’ltalia anche a livello
internazionale.

SEZIONE 7 - MODALITA’ ATTUATIVE DELL’INTERVENTO DI
REGOLAMENTAZIONE

A) Soggetti responsabili dell’attuazione dell’intervento regolatorio.

Sono soggetti responsabili dell'attuazione dell'intervento normativo in csame i magistrati requirenti
e giudicanti, le amministrazioni competenti all’applicazione delle sanzioni amministrative.

B) Le azioni per la pubblicita e per ’informazione dell’intervento.

Non sono previste azioni speciliche per la pubblicita e per |’informazione dell’intervento, perché

diretto a soggetti specializzati (magistrati, avvocati). Il testo verra diffuso in rete mediante il sito
web del Ministero della giustizia.

C) Strumenti e modalita per il controllo ed il monitoraggio dell’intervento regolatorio.

1l controllo ed il monitoraggio dell’intervento regolatorio verra attuato dal Ministero della giustizia
attraverso le risorse strumentali e umane a disposizione, senza ’introduzione di nuovi oneri per la
finanza pubblica. I dati ricavati serviranno, altresi, a valutare I’eflicienza e bonta dell’intervento.

Il monitoraggio potra essere attuato verificando:

- il numero dei provvedimenti di depenalizzazione;
- il numero delle sanzioni amministrative applicate per effetto della depenalizzazione.

D) Meccanismi eventualmente previsti per la revisione dell’intervento regolatorio.

Non sono previsti specifici meccanismi per la revisione dell’intervento regolatorio.




E)  Gli aspetti prioritari da monitorare in fase di attuazione dell'intervento regolatorio e
considerare ai fini della VIR.

A cura del Ministero della giustizia verra effettuata, con cadenza biennale, la prescritta V.ILR., nella

quale saranno presi in esame 1 seguenti aspetti:
- verifica dell’efficacia dell’intervento mediante analisi dei flussi e dei provvedimenti di cui

alla Sezione 1, lettera C);
- verifica dell’effetto detcrrente prodotto dalle sanzioni amministrative desumibile
dall’eventuale incremento delle relative violazioni.

SEZIONE 8 - RISPETTO DEI LIVELLI MINIMI DI REGOLAZIONE EUROPEA
L’intervento normativo non ¢ chiamato ad adeguarsi a un livello minimo di regolazione europea,

riguardando materia non compresa nelle competenze dell’Unione europea, non provvedendosi,
infatti, al reccpimento di una direttiva.






