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Le trasmetto, al fine dell’espressione del parere da parte delle
competenti Commissioni parlamentari, lo schema di decreto del Presidente
della Repubblica recante “Regolamento per il conferimento
dell'abilitazione scientifica nazionale per I'accesso al ruolo dei professori
universitari, a norma dell'articolo 16 della legge 30 dicembre 2010, n.
2407, approvato in via preliminare dal Consiglio dei Ministri del 21
gennaio 2011.

Si trasmette, inoltre, un testo che I’ Amministrazione proponente ha
predisposto sulla base delle osservazioni formulate dal Consiglio di Stato.
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RELAZIONE ILLUSTRATIVA

Il regolamento in esame, adottato ai sensi dell’art. 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n.
400, provvede ad attuare la legge di riforma dell’universita (legge 30 dicembre 2010, n. 240), nella

parte in cui istituisce 1’abilitazione scientifica nazionale per 1’accesso alla prima e seconda fascia
dei professori universitari. ‘

In particolare, secondo I'impostazione seguita dal legislatore, 1’abilitazione scientifica
costituisce un requisito per la partecipazione ai procedimenti di chiamata di cui agli articoli 18 e 24,
commi 5 e 6, della legge, di diretta competenza degli atenei.

Il regolamento si compone di 9 articoli. L’art. 1 contiene le definizioni maggiormente rilevanti.

L’art. 2, dedicato all’oggetto del regolamento, precisa che lo stesso riguarda le procedure per il
conseguimento dell’abilitazione, definita come la qualificazione scientifica necessaria per I’accesso
alla prima e alla seconda fascia dei professori universitari.

L’art. 3 disciplina i tempi e le modalita di indizione delle procedure per il conseguimento
dell’abilitazione. In particolare, si prevede che le stesse siano indette con decreto del competente
Direttore Generale, per ciascun settore concorsuale e distintamente per la prima e la seconda fascia
dei professori universitari, nel mese di ottobre. Allo stesso decreto, che conterra il termine e le
modalita di presentazione delle domande da parte dei candidati, sara data ampia diffusione, sia a
livello nazionale che internazionale. Le domande, corredate da titoli e pubblicazioni scientifiche
saranno presentate al Ministero per via telematica con procedura validata da apposito Comitato.

L’articolo precisa che la durata dell’abilitazione € di quattro anni, mentre si prevede che il
mancato conseguimento della stessa preclude la partecipazione a tutte le procedure di abilitazione
indette nel biennio successivo per la medesima fascia oppure per la fascia superiore.

- L’art: 4 & dedicato- alla - definizione- det criteri- di- valutazione -che- saranno- adottati- dalle-
commissioni nazionali per la valutazione dei candidati nelle diverse procedure di abilitazione. La
disciplina di dettaglio degli stessi criteri viene rimessa, come previsto dalla legge di riforma (art. 16,
comma 3, lett. a) e b)), ad un apposito decreto del Ministro di natura non regolamentare, il quale
potra altresi prevedere un numero massimo, anche differenziato per fascia e per area disciplinare, e
comunque non inferiore a dodici, di pubblicazioni scientifiche da presentare ai fini del
conseguimento dell’abilitazione.

Il medesimo articolo prevede una verifica quinquennale dell’adeguatezza e della congruita dei
criteri in parola, sulla base dei pareri espressi dal CUN e dall’ANVUR. Con apposito decreto si
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provvedera all’eventuale revisione degli stessi, anche in considerazione della valutazione delle
politiche di reclutamento previste dall’art. 5, comma 5, della legge di riforma.

L’art. 5 disciplina le sedi delle procedure di abilitazione, prevedendo che le stesse si svolgano
presso universitd individuate mediante sorteggio nell’ambito di una lista di sedi universitarie
ritenute idonee. La lista & formata dal Ministero, su proposta della CRUI, e aggiornata ogni due
anni. L’elenco delle sedi prescelte & inserito nel decreto di indizione delle procedure di abilitazione.

Le stesse universita inserite provvederanno ad assicurare le strutture e il supporto di segreteria
per l'espletamento delle procedure, nei limiti delle risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili. Per ciascuna procedura di abilitazione I’'universitd nomina, ai sensi della legge 7 agosto
1990, n. 241, un responsabile del procedimento che ne assicura il regolare svolgimento.

Inoltre, I’art. 5 dispone, coerentemente con quanto previsto.dalla legge (art. 16, comma 3, lett.
0)), che gli oneri relativi al funzionamento di ciascuna commissione sono a carico dell’ateneo ove si
espleta la procedura per I’attribuzione dell’abilitazione, precisando che di tali oneri si tiene conto
nella ripartizione del fondo di finanziamento ordinario delle universita.

Gli artt. 6 e 7 sono dedicati alla formazione delle commissioni, il cui procedimento & avviato
con apposito decreto direttoriale, ogni due anni, nel mese di maggio. Le commissioni infatti
avranno una durata biennale.

11 sistema creato dal legislatore prevede che, dei cinque membri, quattro siano estratii a sorte
nell’ambito di una lista curata dal Ministero, sulla base delle domande presentate da professori
ordinari delle universita italiane, mentre il quinto sia sorteggiato all’interno di una lista, predisposta
dall’ANVUR e composta da almeno quattro studiosi od esperti, di livello pari a quello degli
aspiranti commissari nazionali, in servizio presso wuniversitd di un Paese aderente
all’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE), diverso dall’ltalia.

I’art. 6 disciplina nel dettaglio le modalita di presentazione delle candidature da parte degli
aspiranti commissari “nazionali”. In particolare, gli stessi dovranno attestare il possesso della
positiva valutazione di cui all’articolo 6, comma 7, della legge e allegare il curriculum e la
documentazione concernente la complessiva attivitd scientifica svolta, con particolare riferimento
all’ultimo quinquennio. I criteri e i parametri di qualificazione scientifica degli aspiranti commissari
e le modalita di accertamento della stessa sono definite con lo stesso decreto ministeriale che fissera
i criteri di valutazione dei candidati. :

In ogni caso si richiede che i commissari rispettino criteri e parametri di qualificazione coerenti
con quelli richiesti, dal medesimo decreto ministeriale, per i candidati all’abilitazione per la prima
- fascia dei professori universitari. ; -

Per Uipotesi in cui il numero degli asp1rant1 commissari r1su1tasse mfenore ad otto st prevede
I’integrazione della lista mediante ’inserimento degli altri professori afferenti al macrosettore
concorsuale. Cio al fine di rendere comunque effettivo il sorteggio nel caso in cui le candidature dei
professori dovessero essere esigue.

Come richiesto dalla legge di riforma (lett. i) del comma 3 dell’art. 16), la formazione della lista
degli aspiranti commissari, approvata con apposito decreto direttoriale, assicura la presenza, in
ciascuna commissione, di almeno un componente per ciascun settore scientifico-disciplinare,
ricompreso nel settore concorsuale, al quale afferiscono almeno trenta professori ordinari.

Per quanto riguarda il commissario in servizio all’estero, che, come detto, & sorteggiato
all’interno di una lista predisposta dall’ ANVUR, l’art. 6 precisa che sard quest’ultima Agenzia a
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dover far rispettare le condizioni di incompatibilita (i commissari non possono far parte
contemporaneamente di pitt di una commissione e, per tre anni dalla conclusione del mandato, di
commissioni per il conferimento dell’abilitazione relative a qualunque settore concorsuale), le
tabelle di corrispondenza definite a livello ministeriale, sentito it CUN, nonché il rispetto dei criteri
di qualificazione scientifica.

L’articolo 6, inoltre, prevede alcune diposizioni riguardanti tutti i commissari. Anzitutto, fermo
restando il divieto di partecipazione di piti commissari in servizio nella medesima universita (lett. g)
del comma 3 dell’art. 16 della legge di riforma), si dispone che, per motivate esigenze connesse alla
formazione della commissione sia possibile procedere alla nomina di un secondo commissario in
servizio presso il medesimo ateneo. Cido al fine di consentire comunque la formazione delle
commissioni:

Vengono poi ribadite le gia accennate condizioni di incompatibilité, per le quali i commissari
non possono far parte contemporaneamente di pit di una commissione e, per tre anni dalla
conclusione del mandato, di commissioni per il conferimento dell’abilitazione relative a qualunque
settore concorsuale.

Ancora, i commissari in servizio presso atenei italiani possono, a richiesta, essere esentati dalla
ordinaria attivita didattica, dovendo tuttavia garantire lo svolgimento delle sessioni di esame.

La commissione & nominata con decreto del competente Direttore generale, nel mese di
settembre, e, come accennato, resia in carica due anni.

Le eventuali dimissioni da membro della commissione per sopravvenuti impedimenti devono

essere motivate ed hanno effetto a decorrere dall’adozione del decreto di accettazione da parte del
competente Direttore Generale.

L’art. 7, invece, € dedicato, specificatamente, alle operazioni di sorteggio, che avviene tramite
procedure informatizzate preventivamente validate da un apposito Comitato tecnico composto da
non piu di cinque membri e nominato con decreto del Ministro. In proposito, si segnala che la
disposizione maggiormente significativa & quella prevista dal comma 2, con la quale si intende
assicurare il rispetto del vincolo legislativo ripreso dall’art. 6, comma 9, del regolamento (presenza,
in ciascuna commissione, di almeno un componente per ciascun settore scientifico-disciplinare,
ricompreso nel settore concorsuale, al quale afferiscono almeno trenta professori ordinari).

A tale scopo, infatti, si procede al sorteggio di un commissario per ciascuno dei settori
scientifico-disciplinari, ricompresi nel settore concorsuale, al quale afferiscono almeno trenta
professori ordinari.

Nell'ipotesi in cui il numero dei predetti settori scientifico-disciplinari sia inferiore a quattro, si
procede all’integrazione del numero occorrente mediante sorteggio tra i restanti componenti della
lista. :

Nell’ipotesi in cui invece il numero dei settori scientifico- d1sc1p11nar1 sia superiore a quattro, si
procede al sorteggio di un componente della lista per ciascuno di essi e, successivamente, aI
“sorteggio di quatito comirissati nell’ ambito-dei componenti-cosi sorteggiati: - o 0

L’articolo in questione, inoltre, disciplina ’istituto dell’opzione per 1’1pote31 in cui un medesimo
soggetto sia sorteggiato in piti commissioni, quello della sostituzione, mediante nuovo sorteggio,
dei commissari che per qualsiasi motivo decadano dall’incarico (prevedendo comunque la salvezza
degli atti compiuti prima della sostituzione) e quello della ricusazione dei commissari, adattando
alla fattispecie la disciplina di cui all’art. 9 del decreto-legge 21 aprile 1995, n. 120, convertito, con
modificazioni, dalla legge 21 giugno 1995, n. 236.

Infine, il comma 8 dell’art. 7 prevede che, nell’ipotesi in cui un commissario cessi dal servizio
durante lo svolgimento dell’incarico, sia dichiarato decaduto con decreto del competente Direttore

Generale. In tal caso, dunque, si procedera ad applicare la disciplina sulla sostituzione dei
commissari.



L’art. 8 € dedicato ai lavori di ciascuna commissione, prevedendo che, una volta insediatasi
presso P'universita in cui si espletano le procedure di abilitazione, elegga tra i propri componenti il
presidente ed il segretario. Nella prima riunione la commissione definird altresi le modalita
organizzative per I’espletamento delle procedure di abilitazione, distinte per fascia. Tali
determinazioni devono essere comunicate entro il termine massimo di due giorni al responsabile del
procedimento, il quale ne assicura la pubblicita sul sito dell’universita per almeno sette giorni prima
della successiva riunione della commissione.

Espletati tali adempimenti ciascuna commissione accede per via. telematica, mediante appositi
codici di accesso forniti a ciascun commissario dal Ministero, alla lista delle domande, all’elenco
dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche nonché alla relativa documentazione, presentati dai
candidati.

Nel corso dei suoi lavori ciascuna commissione pud avvalersi della facoltd, prevista dall’art. 16,
comma 3, lettera i), della legge, di avvalersi di pareri scritti pro veritate da parte di esperti revisori
in possesso dei medesimi requisiti prescritti per gli aspiranti commissari.

Ciascuna commissione, deliberando a maggioranza dei quattro quinti dei propri componenti,
attribuisce I’abilitazione con motivato giudizio espresso sulla base di criteri e parametri definiti con
il decreto ministeriale di cui all’art. 4, comma 1, e fondato sulla valutazione analitica dei titoli e
delle pubblicazioni scientifiche presentati da ciascun candidato, previa sintetica descrizione del
contributo individuale alle attivitd di ricerca e sviluppo svolte.

Si prevede, specificatamente, che la commissione debba avvalersi di strumenti telematici di -
lavoro collegiale e che delle singole riunioni siano redatti i verbali contenenti tutti gli atti e, in
particolare, i giudizi individuali e collegiali espressi su ciascun candidato, nonché la relazione
riassuntiva dei lavori svolti. Entro 15 giomi dalla conclusione dei lavori, i verbali redatti e
sottoscritti dalla commissione sono trasmessi tramite procedura informatizzata al Ministero.

Le commissioni sono comunque tenute a concludere i propri lavori entro cinque mesi dalla data
di scadenza del termine per la presentazione delle domande dei candidati. -

In conclusione, I’art. 8 consente che i giudizi individuali espressi dal commissario in servizio

all’estero ed i menzionati pareri pro veritate possono essere resi anche in una lingua comunitaria
diversa dall’italiano.

L’ultimo articolo del regolamento, P’art. 9, prevede alcune disposizioni transitorie,
particolarmente importanti per la prima applicazione del testo normativo. Anzitutto, si prevedono
termini diversi, da quelli disciplinati per 1’applicazione “a regime” del regolamento, per I’avvio
delle procedure di formazione delle commissioni e per il conseguimento dell’abilitazione, al fine di
assicurare 1’applicazione del decreto gid a partire dall’anno in corso. Nella stessa ottica & altresi
prevista una deroga ai requisiti per la candidatura a componente delle commissioni, consentendo la
stessa anche in assenza della positiva valutazione di cui all’art. 16, comma 3, lett. h), la cui
implementazione petrebbe mon~essere “conclusa~in~tempo- utile per- la-prima- applicazione ~del -
regolamento.

Un’altra disposizione transitoria, gia prevista nella legge di riforma, riguarda la designazione dei
componenti in servizio all’estero individuati dall’ ANVUR. Per ’ipotesi in cui la detta Agenzia non
abbia provveduto in tempo utile a formare la lista nell’ambito della quale si procede al sorteggio del
quinto membro di ciascuna commissione, si dispone I’applicazione delle modalita di individuazione
dei commissari “nazionali” anche per la scelta di quest’ultimo. Anche in tal caso, peraltro, sono
previste norme che assicurino il rispetto del vincolo legislativo relativo alla presenza, in ciascuna
commissione, di almeno un componente per ciascun settore scientifico-disciplinare, ricompreso nel
settore concorsuale, al quale afferiscono almeno trenta professori ordinari.




Infine, per completezza, si ribadisce 1’abrogazione, gia prevista dalla legge di riforma, del
decreto legislativo 6 aprile 2006, n. 164.
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ANALISITECNICO NORMATIVA
PARTE I - ASPETTI TECNICO NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO

1) Obiettivi e necessita dell'intervento normativo - Coerenza con il programma di Governo
Obiettivo primario & quello di adeguare, con le nuove disposizioni previste
dall’intervento regolatorio le procedure di selezione previste dalla normativa vigente;
in particolare occorre dare attuazione all’articolo 16, comma 2, della legge 30
dicembre 2010, n. 240 di riforma dell'universita, nella parte in cui istituisce
I'abilitazione scientifica nazionale per l'accesso alla prima e seconda fascia di
professore universitario. In particolare, secondo I'impostazione seguita dal legislatore,
I'abilitazione scientifica costituisce un requisito per la partecipazione ai procedimenti
di chiamata di cui agli articoli 18 e 24, commi 5 e 6, della legge di riforma , di diretta
competenza degli atenei..

2) Analisi del quadro normativo nazionale

L'intervento regolatorio si colloca nel quadro normativo delineato dalla legge 3 luglio
1998, n. 210 recante: “Norme per il reclutamento dei ricercatori e dei professori universitari di
ruolo”; dalla legge 4 novembre 2005, n. 230 recante: “Nuove disposizioni concernenti i
professori e i ricercatori universitari e delega al Governo per il riordino del reclutamento dei
professori universitari”; dal decreto legislativo 6 aprile 2006, n. 164 recante: “Riordino
della disciplina del reclutamento dei professori universitari, a norma dell’articolo 1, comma 5,
della legge 4 mnovembre 2005, n. 230”; dal D.P.R. 11 luglio 1980, n. 382 recante:
“Riordinamento della docenza universitaria, relativa fascia di formazione mnonché
sperimentazione organizzativa e didattica”. Ma pit in particolare, il presente intervento
regolatorio si inserisce nella scia della legge 30 dicembre 2010, n. 240, recante: “Norme
in materia di organizzazione delle universitd, di personale accademico e reclutamento, nonché
delega al Governo per incentivare la qualita e Uefficienza del sistema universitario” e, in
particolare, dell’articolo 16, comma 2, ai sensi del quale, entro novanta giorni dalla data
dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro
dell’istruzione, dell’universita e della ricerca, di concerto con il Ministro dell’economia
e delle finanze e con il Ministro per la pubblica amministrazione e I'innovazione, sono
disciplinate le modalita di espletamento delle procedure finalizzate al conseguimento
dell’abilitazione scientifica nazionale, in conformita ai criteri di cui al comma 3 dello
stesso articolo.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti
L'intervento nel disciplinare la nuova procedura per il conseguimento dell’abilitazione
scientifica nazionale, comporta l'abrogazione delle norme contenute nel decreto legislativo 6
aprile 2006, n. 164, che allo stato disciplina il reclutamento dei professori universitari.
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4) Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali
Il provvedimento appare compatibile con I'attuale assetto costituzionale sulla ripartizione delle
competenze legislative tra Stato e Regioni, tenuto conto che si interviene su materie riguardanti
le norme generali e livelli essenziali delle prestazioni, che formano oggetto di competenza
legislativa esclusiva dello Stato.

5) Analisi della compatibilita dell’intervento con le competenze e le funzioni delle Regioni
ordinarie a statuto speciale, nonché degli enti locali
L’intervento appare coerente con le norme relative al trasferimento delle funzioni alle regioni ed agli
enti locali in quanto interviene in ambiti attinenti la competenza esclusiva dello Stato

6) Verifica della compatibilitd con i principi di sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza
sanciti dall’articolo 118, primo comma, della Costituzione
Le norme in esame sono compatibili e rispettano i principi di cui all’articolo 118 della
Costituzione, in quanto non prevedono né determinano, sia pure in via indiretta, nuovi o pit
onerosi adempimenti a carico degli enti locali.

7) Verifica dell'assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle possibilita di
delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa
Le materie oggetto dell’intervento non formano oggetto di provvedimenti di rilegificazione.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del
Parlamento e relativo stato dell’iter
Non risulta che siano sottoposti all’esame del Parlamento progetti di legge specifici relativi alle
materie oggetto dell’intervento normativo.

9) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi di
costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto.
Le disposizioni contenute nel regolamento sono coerenti con i principi fissati in materia dalla
giurisprudenza e non risulta che vi siano giudizi di costituzionalita pendenti sulle medesime o
analoghe materie.

PARTEII - CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE

10) Analisi della compatibilita dell’intervento con I’ordinamento comunitario
Le disposizioni del regolamento non si pongono in contrasto con la normativa comunitaria.

11) Verifica dell’esistenza di procedure d'infrazione da parte della Commissione Europea sul
. medesimo o analogo oggetto
Non risulta che vi sianio ini afto procedure ‘d'infrazione comunitarie nelle materie oggetto del
regolamento in esame.

12) Analisi della compatibilita dell’intervento con gli obblighi comunitari.
La normativa recata dall'intervento & compatibile con gli obblighi comunitari, in quanto non
contrasta con la tutela dei diritti e delle liberta riconosciuti dal diritto comunitario a tutti i
cittadini europei, soprattutto in materia di libera circolazione dei lavoratori e di accesso
all'insegnamento in Italia.

13) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
-dinnanzi alla Corte di Giustizia delle Comuniti europee sul medesimo o analogo oggetto.



Le linee prevalenti della giurisprudenza comunitaria prevedono in via generale la piena
equiparazione dei cittadini dell'unione ai cittadini italiani per quanto riguarda il diritto
all’accesso all'insegnamento; le norme contenute nell'intervento non violano tali principi
generali, in quanto fissano norme applicabili a tutti indistintamente, sia cittadini italiani, sia
cittadini dell’'Unione europea. Non risulta che vi siano pendenti davanti alla Corte di Giustizia
delle Comunita europee giudizi sul medesimo o analogo oggetto delle disposizioni del
regolamento.

14) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
dinnanzi alla Corte Europea dei Diritti dell’'uomo sul medesimo o analogo oggetto
Non risulta che vi siano pendenti dinnanzi alla Corte Europea dei Diritti dell'uomo giudizi
nelle medesime o analoghe materie.

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto
da parte di altri Stati membri dell’'Unione Europea
Il carattere specifico degli interventi normativi previsti dal regolamento non consente di
fornire indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sulla medesima materia a
livello comunitario, salvo le linee generali sulla libera circolazione e sull'accesso
all'insegnamento in Italia da parte dei cittadini comunitari.

PARTE HI - ELEMENTI DI QUALITA’ SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO

16) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro necessita,
della coerenza con quelle gia in uso

Non vengono introdotte nel testo nuove definizioni normative.

17) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con particolare
riguardo alle successive modificazioni ed integrazioni subite dai medesimi
E’ stata verificata la correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel testo.

18) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni e integrazioni a
disposizioni vigenti
Nel testo non si fa ricorso alla tecnica della novellazione.

19) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto normativo e loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo nel testo normativo
Il provvedimento dispone I'abrogazione espressa del decreto legislativo 6 aprile 2006, n. 164,
recante “Riordino della disciplina del reclutamento dei professori universitari, a norma
dell’articolo 1, comma 5, della legge 4 novembre 2005, n. 230.

20) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retroattivo o di
riviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o
derogatorie rispetto alla normativa vigente
Le norme dell'intervento non prevedono effetti retroattivi, non determinano la reviviscenza di

norme precedentemente abrogate né effetti di interpretazione autentica o di deroga alla
normativa vigente.

21) Verifica delle presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere integrativo
o correttivo

Non vi sono nella materie oggetto delle disposizioni del regolamento deleghe legislative da
esercitare. - ‘



22) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza dei termini
previsti per Ia loro adozione
Le norme dell'intervento comportano atti attuativi di natura secondaria, di natura non
regolamentare.

23) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati o riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessita di
commissionare all’lstituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche con
correlata indicazione nella relazione economico-finanziaria della sostenibilita dei relativi
costi.

Per la predisposizione del provvedimento in esame sono stati utilizzati i dati statistici gia in
possesso del Ministero dell’istruzione, dell'universita e della ricerca, ritenuti congrui e
sufficienti; non si & reso quindi necessario fare ricorso ad altre basi informative.
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ANALIST IMPATTO REGOLAMENTAZIONE

SEZIONE 1. CONTESTO ED OBIETTIVI

A) Descrizione del quadro normativo vigente.

B)

L’intervento regolatorio si colloca nel quadro normativo delineato dalla legge 3 luglio
1998, n. 210 recante: “Norme per il reclutamento dei vicercatori e dei professori universitari di
ruolo”; dalla legge 4 novembre 2005, n. 230 recante: “Nuove disposizioni concernenti i
professoti e 1 ricercatori universitari e delega al Governo per il riordino del reclutamento dei
professori universitari”; dal decreto legislativo 6 aprile 2006, n. 164 recante: “Riordino della
disciplina del reclutamento dei professori universitari, a norma dell’articolo 1, comma 5, della
legge 4 novembre 2005, n. 230”; dal D.P.R. 11 luglio 1980, n. 382 recante: “Riordinamento
della docenza universitaria, relativa fascia di formazione nonché sperimentazione organizzativa e
didattica”. Ma pill in particolare, il presente intervento regolatorio si inserisce nella scia
della legge 30 dicembre 2010, n. 240, recante: “Norme in materia di organizzazione delle
universitd, di personale accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la
qualitd e Uefficienza del sistema universitario” e, in particolare, dell’articolo 16, comma 2, ai
sensi del quale, entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della stessa legge,
con uno o pitt regolamenti, emanati ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge 23
agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro dell'istruzione, dell'universitd e della
ricerca, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze e con il Ministro per la
pubblica amministrazione e I'innovazione, sono disciplinate le modalita di espletamento
delle procedure finalizzate al conseguimento dell’abilitazione scientifica nazionale, in
conformita ai criteri di cui al comma 3 dello stesso articolo.

Mlustrazione delle carenze e delle criticitd constatate nella vigente situazione
normativa e citazione delle relative fonti di informazione.

La normativa attualmente vigente non richiede il possesso di specifica abilitazione
scientifica nazionale da parte degli aspiranti per l'accesso ai procedimenti di chiamata
relativi la prima e la seconda fascia di professore universitario; tale circostanza non
garantisce appieno il possesso di uno dei requisiti fondamentali per I'accesso ai ruoli dei
professori universitari e, piut in generale, non garantisce 1'elevato grado di preparazione
ovvero di competenza necessario a svolgere il compito eventualmente affidato.

. Rappresentazione del problema da risolvere e delle esigenze sociali ed economiche

con51derate, con riferimento al contesto internazionale ed europeo. :

Occorre dare attuazione all’articolo 16, comma 2, della cennata legge 30 dicembre 2010,
n. 240 di riforma dell'universita, nella parte in cui istituisce l'abilitazione scientifica
nazionale per l'accesso alla prima e seconda fascia di professore universitario. In
particolare, secondo l'impostazione seguita dal legislatore, 1'abilitazione scientifica
costituisce un requisito per la partecipazione ai procedimenti di chiamata di cui agli
articoli 18 e 24, commi 5 e 6, della legge di riforma , di diretta competenza degli atenei.

Descrizione degli obiettivi da realizzare mediante l'intervento normativo e gli
indicatori che consentono la verifica del grado di raggiungimento.

Obiettivo primario & quello non solo di adeguare, con le nuove disposizioni previste
dall’intervento regolatorio, le procedure di selezione previste dalla normativa vigente,



ma soprattutto di raggiungere un criterio di selezione altamente qualificato teso a
garantire un elevato grado di preparazione ovvero di competenza dei professori
universitari che sia, altresi, in linea con i parametri e gli standard europei. L'indicatore
sara il riscontro obiettivo della valutazione del grado di preparazione - della “qualita” -
degli aspiranti.

E) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei principali
effetti dell’intervento regolatorio.
Destinatari pubblici sono le Universita e gli Istituti universitari, nonché Ile
Amministrazioni interessate. Destinatari privati dell'intervento sono i professori
associati che alla data del 31 dicembre 2010 risultano essere 16.924 unita e i ricercatori
che alla medesima data risultano essere 24.932 unita (Fonte MIUR - dato al 31.12.2010).

SEZIONE 2. PROCEDURE DI CONSULTAZIONE

Procedure di consultazioni effettuate ~ Modalita seguite e soggetti consultati.

L’Amministrazione nell’elaborazione dell'intervento regolatorio ha tenuto conto, ed ha fatto
proprie, le osservazioni ed i pareri espressi dalla Conferenza dei Rettori delle Universita
italiane, di seguito CRUI, e dal Consiglio universitario italiano, di seguito CUN, nel corso
dell’iter parlamentare del disegno di legge di riforma dell’universita, divenuto poi legge 30
dicembre 2010, n. 240. In particolare la CRUI e il CUN hanno affrontato piit volte la materia
concernente l'abilitazione scientifica nazionale, approvando mozioni e documenti.
Sull’abilitazione scientifica nazionale, la CRUI si & espressa nel documento approvato il 25
febbraio 2010 e nella mozione del 27 maggio 2010. Il CUN si & espresso nel parere del 14
gennaio 2010. Sui contenuti dell'intervento verranno acquisiti il parere del Consiglio di
Stato, espresso dalla Sezione Consultiva per gli atti normativi, della VII° Commissione

Istruzione del Senato della Repubblica e della VII° Commissione Cultura della Camera
dei Deputati.

SEZIONE 3. VALUTAZIONE OPZIONE DI NON INTERVENTO (OPZIONE ZERO)

~Valutazione Opzione Zero e prevedibili effetti.
La scelta dell’opzione zero comporterebbe il permanere deIIe cr1t1c1’ca sopraev1denz1ate ed in
particolare la circostanza che attualmente non appare garantita appieno la professionalita,
sotto il profilo di una adeguata abilitazione scientifica, dei docenti aspiranti.

SEZIONE 4. VALUTAZIONE OPZIONI ALTERNATIVE DI INTERVENTO
REGOLATORIO

Opzioni alternative di intervento regolatorio.
Nell’ambito della stessa Amministrazione non sono emerse opzioni alternative nel merito e

in sede di consultazione I’Amministrazione ha tenuto conto delle osservazioni espresse sia
dalla CRUI che dal CUN.
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SEZIONE 5. GIUSTIFICAZIONE DELL’OPZIONE REGOLATORIA PROPOSTA

A) Metodo ed analisi applicato per la misurazione degli effetti.
L’ Amministrazione attraverso i propri competenti Uffici, con metodo statistico ha
valutato che l'intervento regolatorio raggiunge I'obiettivo di salvaguardare I'efficienza e
I'efficacia e al contempo la riduzione della spesa.

B) Svantaggi e vantaggi dell’opzione prescelta.
Non si ravvisano svantaggi ovvero elementi di criticita ai fini dell’adozione
dell'intervento in esame. Derivano vantaggi dall’adozione dell'intervento poiché viene

garantita appieno la professionalita, sotto il profilo di una adeguata abilitazione
scientifica, dei docenti aspiranti.

C) Indicazione degli obblighi informativi a carico dei destinatari diretti ed indiretti
Non sono previsti obblighi informativi a carico dei destinatari diretti ed indiretti.

D) Comparazione con altre opzioni esaminate.
L’ Amministrazione non ha proceduto ad alcuna comparazione in quanto non sono state
prese in esame diverse opzioni alternative sia di merito che giuridiche, tenuto conto che -

in sede di consultazione non sono emerse soluzioni diverse da quella prescelta
dall’ Amministrazione stessa.

E) Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell’intervento regolatorio.
All'attuazione dellintervento si provvede nei limiti delle risorse finanziarie previste
dalle norme negli stanziamenti di bilancio del Ministero dell'istruzione, dell'universita e
della ricerca, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Il
provvedimento sard attuato, altresi, con le risorse strutturali ed umane gia a
disposizione.

SEZIONE 6. INCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTO CONCORRENZIALE
DEL MERCATO E SULLA COMPETITIVITA’ DEL PAESE

L’intervento normativo non ha effetti sul libero mercato e non influenza le attivita di
impresa o il sistema di competitivita del Paese.

- SEZIONE7. . MODALITA’ ATTUATIVE DELL'INTERVENTO REGOLATORIO

A) Soggetti responsabili dell’attuazione dell’intervento regolatorio.

Sono soggetti attivi dell’intervento regolatorio sono il Ministero dellistruzione,
dell’universita e della ricerca, il Ministero dell’economia e delle finanze ed il Ministero
per la pubblica amministrazione e l'innovazione. Sono, altresi, soggetti responsabili
dell’attuazione dell'intervento la CRUI per quanto attiene le sedi delle procedure, il
CUN e I'Agenzia nazionale per la valutazione del sistema universitario e della ricerca
(ANVUR) per quanto riguarda la verifica dell’adeguatezza e congruitd dei criteri e
parametri della valutazione dei candidati e quest’'ultima anche per quanto attiene alla
nomina di uno dei commissari che formano la Commissione nazionale per 'abilitazione
alle funzioni di professori universitario di prima e di seconda fascia e per la verifica della
coerenza del curriculum degli aspiranti commissari.



B) Eventuali azioni per la pubblicita ed informazione dell’intervento.

L'intervento sara pubblicato, oltre che sulla Gazzetta Ufficiale, anche nel sito WEB del
Ministero dell’istruzione dell'universita e della ricerca, accessibile a tutti gli interessati.

C) Strumenti del controllo e monitoraggio dell'intervento regolatorio.

Il Ministero dell’istruzione, dell’universita e della ricerca cura il controllo sistematico
dell'intervento regolatorio attraverso un monitoraggio periodico; in particolare si
procedera alla verifica dell’adeguatezza e congruita dei criteri e parametri di valutazione
dei candidati attraverso i suggerimenti ed i pareri sia del CUN sia dell’ Agenzia
nazionale per la valutazione del sistema universitario e della ricerca (ANVUR).

Eventuali meccanismi per la revisione e I'adeguamento periodico della prevista
regolamentazione ~ Aspetti prioritari da sottoporre eventualmente alla VIR.

Come stabilito dal dPCM 19 novembre 2009, n. 212 recante: “Disciplina attuativa della
verifica dell'impatio della regolamentazione, ai sensi dell’articolo 14, comma 5, della legge 28
novembre 2005, n. 246”, il Ministero dell'istruzione, dell’universita e della ricerca,
effettuera la verifica dopo un biennio dalla entrata in vigore dell’intervento regolatorio
attraverso periodici controlli sul grado di raggiungimento delle finalita, dei costi e degli
effetti prodotti, del livello di osservanza delle prescrizioni. Va da sé che qualora
emergessero eventuali criticita riconducibili a lacune insite nell’intervento regolatorio,
ovvero problemi relativi alla fase di attuazione dello stesso saranno prese in esame

. misure integrative o correttive.
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RELAZIONE TECNICA

Lo schema di regolamento disciplina le procedure per il conseguimento dell’abilitazione
scientifica nazionale, che & requisito per 1’accesso alla prima e alla seconda fascia dei professori
universitari, secondo i criteri indicati dall’articolo 16, comma 3 della legge 30 dicembre 2010.

11 conseguimento dell’abilitazione, come indicato dal comma 4 del medesimo articolo 16 della
legge, non costituisce titolo di idoneitd né di alcun diritto al reclutamento in ruolo o alla
promozione presso un’universitd. La chiamata dei professori universitari avviene esclusivamente
nelle forme previste dalla legge e si colloca nel quadro della programmazione e dei vincoli di
ordine finanziario previsti dalla normativa vigente.

Pertanto, non si procede alla quantificazione dei soggetti potenzialmente destinatari delle

disposizioni, atteso che il dato ¢ irrilevante ai fini della valutazione degli effetti finanziari del
provvedimento.

11 decreto si compone di 9 articoli.
Gli articoli 1 e 2 recano rispettivamente le definizioni e 1’oggetto del regolamento.

L’articolo 3 reca disposizioni sui tempi e sulle modalita di indizione delle procedure per il
conseguimento dell’abilitazione scientifica nazionale, nonché sulla durata dell’abilitazione e sulla
preclusione alla partecipazione a procedure indette nel biennio successivo in caso di mancato
conseguimento dell’abilitazione. I1 comma 5, che disciplina le modalitd di presentazione delle
domande prevede che la procedura informatizzata sia validata dal comitato tecnico previsto dall’. 7
, comma 6, per la validazione delle procedure preordinate al sorteggio dei commissari, il quale &
composto da non pit di cinque membri e nominato con decreto del Ministro senza nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica.

Al funzionamento del predetto comitato il Ministero provvede nell’ambito delle risorse gia
esistenti, come gid avviene per quello attualmente operante, preposto alla validazione delle
procedure informatizzate relative alla formazione delle commissioni per il reclutamento di
professori e ricercatori universitari, prevista dal decreto-legge n. 180 del 2008, convertito, con
modificazioni dalla legge n. 1 del 2009.

L’articolo 4 prevede la definizione con decreto del Ministro dei criteri per la valutazione dei
candidati, anche in relazione al numero delle pubblicazioni da presentare, con verifica periodica ed
eventuale adeguamento dei criteri stessi. La norma & meramente ordinamentale e, pertanto, non
comporta nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. Anche per quanto conceme la
determinazione del numero delle pubblicazioni, essendo le stesse presentate per via telematica,
- comerindicatornel citato comma 5; sono-da escludere effetti in ordine all’impiego-di risorse-umane e
strumentali per il ricevimento e I’archiviazione del materiale.

L’articolo 5 reca disposizioni sulla individuazione delle universita presso le quali si svolgono
le procedure di abilitazione, le quali devono assicurare le strutture e il supporto di segreteria, nei
limiti delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili e sulle quali gravano tutti gli oneri
relativi al funzionamento di ciascuna commissione, alla stregua di quanto avviene attualmente per
le procedure di valutazione comparativa ai sensi della legge 3 luglio 1998, n. 210. La clausola di
invarianza finanziaria recata dal comma 2 & assicurata, da un lato, dal preventivo riconoscimento
dell’idoneita delle strutture e, dall’altro, dalla compensazione indicata dal comma 4, che prevede la
considerazione degli oneri sostenuti dall’universitd ospitante in sede di ripartizione del fondo di
finanziamento ordinario.




Come evidenziato in sede di relazione tecnica al disegno di legge, considerato che le
procedure annue da attivare possono ipotizzarsi, per effetto delle riduzioni dei settori scientifico-
disciplinari, da circa 370 a circa 190 (35 per cento in meno delle attuali) e che sono previsti almeno
5 componenti per la commissione nazionale (con un numero medio di 5 sedute di un giomo
ciascuna e con un trattamento di missione di 700 euro in totale per soggetto), si prevede un costo

annuo di circa 17.000.000 di euro a fronte di quello sostenuto per le attuali procedure, pari a circa
25.000.000 di euro.

L’articolo 6 disciplina le modalita di formazione di un’unica commissione per ciascun settore
concorsuale, con un mandato di due anni, preposta all’espletamento delle procedure di abilitazione.
La commissione & composta di cinque membri, quattro dei quali sorteggiati nell’ambito di una lista
di professori ordinari di universitd italiane del settore concorsuale di riferimento, che si sono
candidati, e uno sorteggiato nell’ambito di un’apposita lista predisposta dall’ANVUR di studiosi od
esperti di livello pari a quello degli aspiranti commissari in servizio presso un Paese dell’OCSE
diverso dall’Italia. Il funzionamento di tale commissione non comporta nuovi oneri per la finanza
pubblica, in quanto la legge (art. 16, c. 3, lett. f) non prevede la corresponsione di compensi,
emolumenti ed indennitd, ad eccezione di un compenso ai commissari in servizio all’estero (lettera
g) da determinare con apposito decreto del Ministro dell’istruzione, dell’universita e della ricerca,
di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze. II relativo onere, come tutti gli oneri
relativi al funzionamento di ciascuna commissione, sara a carico delle universita dove si svolge la
procedura, e di esso si terra conto in sede di ripartizione del “Fondo per il funzionamento
ordinario”, ai sensi dell’art. 16, comma 3, lettera o) della legge delega. Pertanto la previsione non
comporterd oneri aggiuntivi. Peraltro, in sede di adozione del decreto per la determinazione del
compenso, si potra pitt compiutamente dare dimostrazione della compatibilita fman21ar1a dello
stesso con gli stanziamenti disponibili nei bilanci delle Universita.

Il comma 11 prevede la possibilitd per i commissari in servizio presso atenei italiani di essere
esentati dalla ordinaria attivita didattica, dovendo tuttavia garantire lo svolgimento delle sessioni di
esame. La legge prevede che cid avvenga nell’ambito della programmazione didattica e senza oneri
aggiuntivi per la finanza. L’esonero parziale dall’ attivita didattica ordinaria avviene solo a richiesta
dell’interessato ed € riferito ad un solo docente per ateneo, salvo I’eccezione prevista al comma 8, e
per macro-settore concorsuale, pertanto 1’impatto stimato sulla didattica dei singoli Atenei &
pressoché nullo. Si evidenzia inoltre che esistono gia disposizioni che permettono il parziale

esonero dell’attivita didattica per i soggetti che ricoprono cariche accademiche o che fanno parte del
CUN.

... .. Llarticolo 7 disciplina le operazioni di sorteggio per la formazmne delle commissioni
prevedendo esclusivamente procedure informatizzate validate dall’apposxto comitato tecnico sopra
menzionato (sub. C. 5 dell’art. 3), costituito senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

L’articolo 8 disciplina i lavori delle commissioni richiamando la facoltd per i commissari,
prevista dall’articolo 16, comma 3, lettera i) della legge, di acquisire pareri scritti pro verifate
sull’attivita scientifica dei candidati da parte di esperti revisori, che possono essere resi anche in
una lingua comunitaria diversa dall’italiano. La norma non comporta nuovi oneri per la finanza
pubblica in quanto si tratta di una facoltd che il commissario pud esercitare nell’ambito

dell’esercizio del suo mandato, per il quale non & previsto alcuna forma di compenso o
emolumento.



L’articolo 9 detta disposizioni transitorie e finali allo scopo di assicurare o svolgimento delle
procedure di abilitazione in attesa che I’ANVUR provveda a redigere, per ciascun settore
concorsuale, 'apposita lista finalizzata al sorteggio di un commissario “straniero” per ogni
commissione; nonché a stabilire i criteri oggettivi di verifica dell’attivita di ricerca dei docenti ai
fini della partecipazione alle commissioni di abilitazione e di progressione di carriera, nonché agli
organi di valutazione dei progetti di ricerca (art. 6, commi 7 e 8 della legge).

In conclusione il regolamento non comporta nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, in
conformita alle disposizioni di legge da cui discende.
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SCHEMA DI DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
RECANTE REGOLAMENTO PER IL CONFERIMENTO
DELL’ABILITAZIONE SCIENTIFICA NAZIONALE PER L’ACCESSO AL
RUOLO DEI PROFESSORI UNIVERSITARI, A NORMA DELL’ARTICOLO
16 DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240. |

IL, PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 33, sesto comma, 87 e 117, sesto comma, della Costituzione;

Visto il decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, e successive modificazioni;

Visto il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni;

Vista la legge 4 novembre 2005, n. 230, e successive modificazioni;

Visto il decreto legislativo 6 aprile 2006, n. 164;

Visto il decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, e successive modificazioni;
Vista la legge 3 luglio 1998, n. 210, e successive modificazioni;

Vista la legge 30 dicembre 2010, n. 240, recante norme in materia di organizzazione delle
universitd, di personale accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la
qualita e I’efficienza del sistema universitario e, in particolare, 1’articolo 16, comma 2;

Visto ’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, e successive modificazioni;
Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del ...... ;

Udito il parere del Consiglio di Stato, reso dalla sezione consultiva per gli afti normativi
nell'Adunanza del...... ;

Acquisiti i pareri delle competenti Commissioni. della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica;

Sentiti il Consiglio universitario nazionale e la Conferenza dei rettori delle universita italiane;
Vista la deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del ...... ;

- Sulla proposta del Ministro dell’istruzione, dell’universitd e della ricerca, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze e con il Ministro per la pubblica amministrazione e
Vinnovazione;

Emana

il seguente regolamento:

ART. 1
(Definizioni)
1. Ai fini del presente regolamento si intende:

a) per Ministro e Ministero, il Ministro e il Ministero dell'istruzione, dell'universitd e della
ricerca;

b) per legge, la legge 30 dicembre 2010, n. 240;




¢) per fascia o fasce, le fasce dei professori ordinari e dei professori associati di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, e successive modificazioni;

d) per abilitazione, 1’abilitazione scientifica nazionale di cui all’articolo 16, comma 1, della
legge;

e) per settori concorsuali, macrosettori concorsuali e settori scientifico-disciplinari, i settori
concorsuali, i macrosettori concorsuali e i settori scientifico-disciplinari di cui all’articolo 15,
comma 1, della legge;

"f) per commissione, la commissione nazionale di cui all’articolo 16, comma 3, lettera f), della
legge; '

g) per CUN, il Consiglio universitario nazionale;
h) per CRUI, la Conferenza dei rettori delle universita italiane;

i) per ANVUR, I’ Agenzia nazionale per la valutazione del sistema universitario e della ricerca.

ART. 2
(Oggetto)

1. Il presente regolamento disciplina le procedure per il conseguimento dell’abilitazione attestante
la qualificazione scientifica che costituisce requisito necessario per I’accesso alla prima e alla
seconda fascia dei professori universitari.

ART. 3
(Abilitazione scientifica nazionale))

1. Le procedure per il conseguimento dell’abilitazione sono indette inderogabilmente con cadenza
annuale con decreto del competente Direttore generale del Ministero, per ciascun settore
concorsuale e distintamente per la prima e la seconda fascia dei professori universitari.

2. Il decreto di cui comma 1 & adottato nel mese di ottobre di ogni anno e pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana e dell’Unione europea, nonché sui siti del Ministero,
dell’Unione europea e di tutte le universita italiane. Il decreto stabilisce le modalita ed i termini,
non inferiori a venti e non superiori a trenta giorni dalla data di pubblicazione del decreto sul sito
del Ministero, per la presentazione delle domande e della relativa documentazione. '

3. Ai fini della partecipazione ai procedimenti di chiamata di cui agli articoli 18 e 24, commi 5 ¢ 6,
della legge, la durata dell’abilitazione & di quattro anni dal suo conseguimento.

4. Il mancato conseguimento dell’abilitazione preclude la partecipazione a tutte le procedure di
abilitazioiie ifidette nel biennio sticcessivo per la medesima fascia oppure per la fascia superiore.

5. Le domande, corredate da titoli e pubblicazioni scientifiche e dal relativo elenco, sono presentate

al Ministero per via telematica con procedura validata dal Comitato di cui all’articolo 7, comma
6.

ART. 4
(Criteri di valutazione)

1. Il Ministro, con proprio decreto, definisce criteri e parametri differenziati per funzioni e per area
disciplinare, ai fini della valutazione dei candidati di cui all’articolo 6, comma 5. Con lo stesso
decreto pud essere previsto un numero massimo di pubblicazioni che ciascun candidato puo

@



presentare ai fini del conseguimento dell’abilitazione, anche differenziato per fascia e per area
disciplinare: In ogni caso tale numero non pud essere inferiore a dodici.

2. Ogni cinque anni si procede alla verifica dell’adeguatezza e congruitd dei criteri e parametri di
cui al comma 1, sentiti il CUN e ’ANVUR. La revisione o I’adeguamento degli stessi & disposta
con decreto del Ministro anche tenendo conto dei risultati della valutazwne delle politiche di
reclutamento di cui all’articolo 5, comma 5, della legge.

‘ART. 5
(Sedi delle procedure)

1. Le procedure per il conseguimento dell’abilitazione si svolgono presso le universita individuate,
mediante sorteggio effettuato, per ciascun settore concorsuale, nell’ambito di una lista di quelle
aventi strutture idonee. La lista & formata dal Ministero, su proposta della CRUI, e aggiornata
ogni due anni. L’elenco delle sedi € inserito nel decreto di cui all’articolo 3, comma 1.

2. Le universita individuate ai sensi del comma 1 assicurano le strutture e il supporto di segreteria
per l'espletamento delle procedure, nei limiti delle risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili senza nuovi 0 maggiori oneri per la finanza pubblica.

3. Per ciascuna procedura di abilitazione ’'universita nomina, ai sensi della legge 7 agosto 1990, n.
241, un responsabile del procedimento che ne assicura il regolare svolgimento nel rispetto della
normativa vigente, ivi comprese le forme di pubblicita previste dal presente regolamento.

4. Gli oneri relativi al funzionamento di ciascuna commissione sono posti a carico dell’ateneo ove si
espleta la procedura per [’attribuzione dell’abilitazione. Di tali oneri si tiene conto nella
ripartizione del fondo di finanziamento ordinario.

ART. 6

(Commissione nazionale per ’abilitazione alle funzioni di professore universitario di prima e di
seconda fascia)

1. Per I’espletamento delle procedure di cui all’articolo 3, comma 1, con decreto adottato ogni due
anni dal competente Direttore generale del Ministero, nel mese di maggio, € avviato il
procedimento preordinato alla formazione di una commissione nazionale per ciascun settore
concorsuale, composta da cinque membri.

2. Con successivo decreto, il Direttore generale del Ministero costituisce un’apposita lista
~ composta per ciascun settore concorsuale dai nominativi dei professori ordinari del settore
concorsuale di riferimento, che hanno presentato domanda per esservi inclusi. Quattro dei

- membri della commissione sono individuati mediante sorteggio all’interno della lista medesima.

3. Gli aspiranti commissari, entro 30 giomni dalla pubblicazione del decreto di cui al comma 1,
presentano esclusivamente tramite procedura telematica, validata ai sensi dell’articolo 3, comma
5, la domanda al Ministero, attestando il possesso della positiva valutazione di cui all’articolo 6,
comma 7, della legge e allegando il curriculum e la documentazione concernente la complessiva
attivita scientifica svolta, con particolare riferimento all’ultimo quinquennio. Possono candidarsi
all’inserimento nella lista i professori ordinari di universita italiane.

4. Gli aspiranti commissari devono rispettare criteri e parametri di qualificazione scientifica,
stabiliti dal decreto di cui all’articolo 4, comma 1, coerenti con quelli richiesti, ai sensi del
medesimo decreto, ai candidati all’abilitazione per la prima fascia nel settore concorsuale per il
quale ¢ stata presentata domanda.



5. Le modalita di accertamento della qualificazione degli aspiranti commissari sono definite dat
decreto di cui all’articolo 4, comma 1. II Ministero rende pubblico per via telematica il
curriculum di ciascun soggetto inserito nella lista.

6. Nell’ipotesi in cui il numero dei professori inseriti nella lista di cui al comma 2 ¢ inferiore a otto,

si provvede all’integrazione della stessa mediante I’inserimento degli altri professori afferenti al
macrosettore concorsuale.

7. 1l quinto commissario & individuato mediante sorteggio all’interno di un’apposita lista,
predisposta dall’ ANVUR, composta da almeno quattro studiosi od esperti di livello pari a quello
degli aspiranti commissari di cui al comma 2, in servizio presso universita di un Paese aderente
all’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE), diverso dall’Ttalia.
Nella redazione della lista, I’ANVUR assicura il rispetto delle condizioni di cui al comma 8,
secondo periodo, e delle tabelle di corrispondenza di cui all’articolo 18, comma 1, lettera b),
della legge. L’ ANVUR assicura altresi la coerenza del curriculum degli aspiranti commissari con
i criteri e i parametri di cui all’articolo 16, comma 3, lettera h), della legge e rende pubblico per
via telematica il curriculum di ciascun soggetto inserito nella lista.

8. Fermo restando il divieto di partecipazione di pitt commissari in servizio nella medesima
universitd, per motivate esigenze connesse alla formazione della commissione & possibile
procedere alla nomina di un secondo commissario in servizio presso il medesimo ateneo. I
comrmissari non possono far parte contemporaneamente di pit di una commissione e, per tre anni
dalla conclusione del mandato, di commissioni per il conferimento dell’abilitazione relative a
qualunque settore concorsuale.

9. La formazione della lista di cui al comma 2 assicura la presenza, in ciascuna commissione, di
almeno un componente per ciascun settore scientifico-disciplinare, ricompreso nel settore
concorsuale, al quale afferiscono almeno trenta professori ordinari.

10. Per la formazione di ciascuna commissione, il competente Direttore generale del Ministero
definisce con decreto, anche avvalendosi di procedure informatizzate, I’elenco dei soggetti
inclusi nella lista di cui al comma 2, nel rispetto delle condizioni di cui ai commi 3, 4, 5, 6,8 ¢ 9.

11. I commissari in servizio presso atenei italiani possono, a richiesta, essere esentati dalla ordinaria
attivita didattica, dovendo tuttavia garantire lo svolgimento delle sessioni di esame.

12. Le dimissioni da componente della commissione per sopravvenuti impedimenti devono essere
motivate. Le stesse hanno effetto a decorrere dall’adozione del decreto di accettazione da parte
del competente Direttore generale del Ministero.

13. La commissione di cui al comma 1 & nominata con decreto del competente Direttore generale
del Ministero, nel mese di settembre, e resta in carica due anni.

14. I decreti di cui al presente articolo sono pubblicati sul sito del Ministero.

ART. 7
(Operazioni di sorteggio)

1. Formata la lista secondo le modalita di cui all’articolo 6, commi 2, 3, 4, 5 e 6, i componenti della
commissione per l’abilitazione sono sorteggiati mediante lo svolgimento delle seguenti
operazioni:

a) collocazione in ordine alfabetico di tutti i componenti della lista;

b) attribuzione a ciascuno dei predetti componenti di un numero d’ordine; in caso di omonimia
’ordine di priorita & definito sulla base della data di nascita.



. Al fine di assicurare il rispetto della condizione di cui all’articolo 6, comma 9, si procede al
sorteggio di un commissario per ciascuno dei settori scientifico-disciplinari, ricompresi nel
settore concorsuale, al quale afferiscono almeno trenta professori ordinari. Nell’ipotesi in cui il
numero dei predetti settori scientifico-disciplinari & inferiore a quattro, si procede
all’integrazione del numero occorrente mediante sorteggio tra i restanti componenti della lista.
Nell’ipotesi in cui il numero dei settori scientifico-disciplinari di cui al primo periodo € superiore
a quattro, si procede al sorteggio di un componente della lista per ciascuno di- essi e,
successivamente, al sorteggio di quattro commissari nell’ambito dei componenti cosi sorteggiati.

. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche al sorteggio dei componenti della lista di
cui all’articolo 6, comma 7.

. I commissari sorteggiati ai sensi dei commi 1, 2 e 3 quali componenti di due o pitd commissioni
devono optare per una sola di esse entro 10 giomi dalla comunicazione per via telematica da
parte del Ministero dei risultati del sorteggio. Nel caso di mancato esercizio dell’opzione nel
termine di cui al primo periodo la commissione di appartenenza € individuata mediante sorteggio
e si procede alla sostituzione del medesimo commissario nell’altra o nelle altre commissioni.

. In tutti i casi in cui occorre sostituire un commissario si procede ad un nuovo sorteggio secondo
le modalita di cui al presente articolo. Sono fatti salvi gli atti della commissione compiuti prima
della sostituzione.

. Il sorteggio avviene tramite procedure informatizzate, preventivamente validate da un Comitato
tecnico composto da non pit di cinque membri, che opera a titolo gratuito ed € nominato con
decreto del Ministro, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

. Dalla scadenza del termine per la presentazione delle domande di cui all’articolo 3, comma 2,
decorre il termine previsto dall’articolo 9 del decreto-legge 21 aprile 1995, n. 120, convertito,
con modificazioni, dalla legge 21 giugno 1995, n. 236, per la presentazione, da parte dei
candidati, di eventuali istanze di ricusazione dei commissari. Decorso tale termine sono
inammissibili istanze di ricusazione dei commissari.

. I commissario che cessa dal servizio durante lo svolgimento dell’incarico viene dichiarato
decaduto con provvedimento del Direttore generale del Ministero.

ART. 8
(Lavori delle commissioni)

. Ciascuna commissione, insediatasi presso l’universitd in cui si espletano le procedure di
abilitazione, elegge tra i propri componenti il presidente ed il segretario. Nella prima riunione la
commissione definisce altresi le modalitd organizzative per 1’espletamento delle procedure di
- -abilitazione; distinte per fascia. Tali determinazioni-sono comunicate entro-il termine-massimo-di--
due giomni al responsabile del procedimento individuato ai sensi dell’articolo 5, comma 3, il
quale ne assicura la pubblicitd sul sito dell’universitd per almeno sette giorni prima della
successiva riunione della commissione. La successiva riunione della commissione puo tenersi
solo a partire dall’ottavo giorno successivo alla pubblicazione.

. Espletati gli adempimenti di cui al comma 1, le commissioni accedono per via telematica alla
lista deile domande, all’elenco dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche nonché alla relativa
documentazione, presentati ai sensi dell’articolo 3, comma 5. Per garantire la riservatezza dei
dati ’accesso avviene tramite codici di accesso attribuiti e comunicati dal Ministero a ciascuno
dei commissari.

. La commissione nello svolgimento dei lavori puo avvalersi della facolta di cui all’articolo 16,
comma 3, lettera i), della legge.




. La commissione attribuisce 1’abilitazione con motivato giudizio espresso sulla base di criteri e
parametri differenziati per funzioni e per area disciplinare, definiti ai sensi dell’articolo 4,
comma 1, e fondato sulla valutazione analitica dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche
presentati da ciascun candidato, previa sintetica descrizione del contributo individuale alle
attivita di ricerca e sviluppo svolte.

. La commissione delibera a maggioranza dei quattro quinti dei componenti.

. Le commissioni sono tenute a concludere i propri lavori entro cinque mesi dalla data di scadenza
del termine per la presentazione delle domande dei candidati.

. La commissione si avvale di strumenti telematici di lavoro collegiale. In relazione alla procedura
- di abilitazione per ciascuna fascia, sono redatti i verbali delle singole riunioni contenenti tutti gli
atti. I giudizi individuali e collegiali espressi su ciascun candidato, nonché la relazione
riassuntiva dei lavori svolti costituiscono parte integrante e necessaria dei verbali. Entro 15
giomi dalla conclusione dei lavori, i verbali redatti e sottoscritti dalla commissione sono
trasmessi tramite procedura informatizzata al Ministero.

. I giudizi individuali espressi dal commissario di cui all’articolo 6, comma 7, e i pareri pro

veritate di cui al comma 3 possono essere resi anche in una lingua comunitaria diversa
dall’italiano.

ART. 9
(Disposizioni transitorie e finali)

1. In sede di prima applicazione, le procedure per la formazione delle commissioni e per il
conseguimento dell’abilitazione sono avviate, rispettivamente, entro 30 e 90 giorni dall’entrata in
vigore del presente regolamento.

. Per le procedure di cui al comma 1 non. & richiesto il possesso del requisito della positiva
valutazione di cui all’articolo 6, comma 3, ai fini della candidatura a componente delle
commissioni.

. Nella prima tormata delle procedure di abilitazione, qualora I’ANVUR non abbia provveduto in
tempo utile a formare la lista di studiosi ed esperti in servizio all’estero di cui all’articolo 6,
comma 7, in relazione a uno specifico settore concorsuale, la commissione nazionale,
relativamente al settore che ne risulti privo, & integralmente composta, secondo le modalita
previste dagli articoli 6 e 7 per I’individuazione dei commissari di cui all’articolo 6, comia 2. Al
fine di assicurare il rispetto della condizione di cui all’articolo 6, comma 9, anche nell’ipotesi di
cui al presente comma, si procede al sorteggio per ciascuno dei settori scientifico-disciplinari,
ricompresi nel settore concorsuale, al quale afferiscono almeno trenta professori ordinari. Nel
- caso-in-eui- il- numero- dei-predetti -settori scientifico-disciplinari & inferiore-a cinque, 51 procede
all’integrazione del numero occorrente mediante sorteggio tra i restanti componenti della lista.
Nel caso in cui il numero dei settori scientifico-disciplinari & superiore a cinque, si procede al
sorteggio di un componente della lista per ciascuno di essi e, successivamente, al sorteggio di
cinque commissari nell’ambito dei componenti cosi sorteggiati.

. 4. A decorrere dalla data di entrata in vigore del presente regolamento € abrogato il decreto
legislativo 6 aprile 2006, n. 164.
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Consiglio di Stato

Segretariato Generale
. A’80j2Z0oM
Rorma, addi 22 Mon. 201

Risposta a nota del ‘
N. Div. D'ordine del Presidente, mi pregio di trasmettere jl
OGGETTO: parere numero §7H/2011 emesso dalla SEZIONE
REGOLAMENTO: NORMATIVA di questo Consiglic sull' affare a fianco

' ' indicato.
CONKFERIMENTO

DELL'ABILITAZIONE SCIENTIFICA
NAZIONALE PER L'ACCESSO AL
RUOLO DEI PROFESSORI
UNIVERSITARI

Allegati N.

.....................................................................

MINISTERO DELL'ISTRUZIONE
DELL"UNIVERSITA' E DELLA
RICERCA

( )

Gabinetto dell’ On. Ministro

ROMA

Parere emesso i base alt'aet, 15 della L, 21 lughio 2000, n.

203,
Resto in attesa dell’ adempimento al parexe intetlocutorio.

Il Segretario Generale



"REPUBBLICA ITALIANA
Consiglio di Stato

Sezione Consultiva per g Arti Normativi

Adunanza di Sezione del 25 febbraio 2611

NUMERO AFFARE 00670/2011

OGGETTC:

Ministero dell'istrzione dell'univetsita' e della rcerca.

Schema di tegolamento telativo alla disciplina delle modalita di
espletamento  delle  procedute finalizzate al  comseguitnento
del’abilitazione scientifica nazionale pet 'accesso al ruolo dei

professori universitasi.

LA SEZIONE

Vista la telazione n. 158/1.4.4/2011/UR. del 1° febbraio 2011,
trasmessa con nota U.R./157/1.4.4/2011 avente pad data, con la quale
il Ministero dell’lstruzione, dell'Universitd e della Ricerca chiede il
patere del Consiglio di Stato sull’affare in oggetto.

Esaminat ghi attl ed udito il relatore ed estensote, Consigliete Damiano

Noeilla; .

Premesso:
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Rifedsce I'Amministrazione che lo schema di regolamento in oggetto &
aituativo dellart. 16, co. 2, 1 30 dicembte 2010, n. 240, il quale
dispone: “Euiro ?zgyaéfa giorni dalla data 4F entrata in vigore della presente legge,
son uno o piit regolamenti emanati ai sensé dell'art. 17, comma 2,della legge. 23
agosio 1988, . 400, su proposta del Ministro, di concerip ion # Ministro
dell Economia ¢ delle Finanze ¢ con il Minisiro della Pubblica Amiministrazione ¢
Vinnovagione, sono disciplinate lo modakitd di esphtamento delle procedure
finalizzate al conseguimento dell'abilitagione in conformita dei criteri di i al
sonna 37

Il regolamento disciplina Pabilitazione scientifica nazionale per
Paccesso alla ptima e seconda fascia dei professori universitard, che
costituisce requisito per la pattecipazione ai procedimenti di chizamata
di cud agli artt. 18 e 24, commi 5 e 6, legge n. 240 del 2010, di diretta
competenza delle Universiti.

Il regolamento si compone di 9 articoli.

L'art. 1 contiene le definizioni maggiormente rilevant.

L'art. 2 precisa quanto gia disposto dalla legge al suddetto art. 16, e
rignarda le procedure per il conseguimento dell’abilitazione, definita
come la qualificazione scientifica necessatia per Paccesso alla prima e
alla seconda fascia dei p'rofessori universitari.

Llart. 3 disciplina i ternpi e le modalita di indizione delle procéduré pet
il conseguimento dell'abilitazione, prevedendo che le stesse siano
indette con cadenza annuale pet clascun settore concotsuale, e
distintamente pet la prima e la seconda fascia del ptofessori

univetsitari, nel mese di ottobre. L'articolo precisa che la durata
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dellabilitazione & di quattro anmni, mentre si prevede che il mancato
conseguimento della stessa pteclude la partecipazione a tutte le
procedure: di abilitazione indette nel biennio successivo per la
medesima fascia oppure per la fascia superiore.

Lart, 4 & dedicato alla definizione dei ctiteri e dei parametd di
valutazione' che saranpo adottati dalle commissioni nazionali per la
valutazione dei candidati nelle diverse procedure di abilitazione,
definizione rimessa, come previsto dalla legge di riforma (att. 16,
comma 3, lett. 4) e 4) ), ad un apposito decreto del Ministro, il quale
potra altres] pr‘evedere un numero massimo, anche differenziato per
fascia e per area disciplinare, ¢ comunque non inferiore a dodici, di
pubblicazioni scientifiche da presentare ai fini del conseguitnento
dell’abilitazione. |

I medesimo articolo prevede wuna vedfica quinguennale
delladeguatezza e della congmité dei ctiteri in parola, sulla base dei
pareri espressi dal CUN e dallANVUR, e Peventuale tevisione degli
stess, anche in considerazione della valutazione delle politiche di
reclutamento previste dall’art. 5, comma 5, della legge di fiforma.

Lart. 5 disciplina le sedi delle procedure di abilitazione.

Gli attt. 6 e 7 sono dedicati alla formazione delle commissiond, il cui
procedimento & avviato con apposito decteto direttoriale, ogni due
anni, el mese di maggic. Le commissioni infati avtanno una durata
biennale,

Lart. 6 disciplina nel dettaglio le modalits di presentazione delle

candidature da parte degli aspiranti commissati “nagionals”.
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Per quanto tiguarda il commissatio in servizio all’estero, che, come
detto, & sorteggiato allinterno di uma lista predisposta dall ANVUR,
Patt. 6 precisa che sard quest’ultima Agenzia a dover far rispetiate le
condizioni di incompatibilitt ( commissari non possono far patte
contemporaneamente di pid di una comumissione e, per tre anni dalla
conclusione del mandato, di commissioni per i confetimento
dell’abilitazione relativa a qualunque settore concorsuale), le tabelle di
cotrispondenza definite a liveﬂo ministeriale, sentito i1 CUN, nonché il
tispetio dei crteri di qualificazione scientifica.

L’articolo 6, inoltre, prevede alcune diposizioni rignardant tutt i
comnissari.

Lart. 7 & dedicato, specificatamente, alle operazioni di sorteggio, che
devono avvenite tramite procedure informatizzate preventivamente
validate da un apposito Cotnitato tecnico cotaposto da non pit di
cinque membti ¢ nominato con decreto del Ministro. La disposizione
prevista dal comma 2 intende assicurate il sdspetto del vincolo
legislativo tipreso dall’art. 6, comma 9, del regolamento (presenza, in
ciascuna commissione, di almeno un compoﬁehte pet ciascun settore
sclentifico-disciplinate, ricompreso nel settore concotsuale, 2l quale
afferiscono almeno trenta professori ordinatl). Il comma § prevede
che, nellipotesi in cul un commnissatio cessi dal setvizio durante lo
svolgimento defl'incarico, sia dichiarato decaduto con decteto del
competente Direttore Generale, dovendosi procedere, pertanto, ad
applicare la disciplina sulla sostituzione dei commissati.

I’art. 8 & dedicato ai lavori di ciascuna commissione. Si prevede che,
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una volta insediatasi presso Universita {n cul si espletano le procedute
di abilitazione, la Commissione elegga tra i propr componenti il
presidente ed il segretario. Nella pritna riunjone la commissione
definizd altresi le modalita organizzative per Pespletamento delle
procedute di abilitazione, distinte per fascia. Espletati tali adempimenti,

ciascuna Commissione accede pet via telematica, mediante appositi

codici di accesso fornit a ciascun commissatio dal Ministero, alla Hsta

delle domande, all'elenco dei ttoli e delle pubblicazioni scientifiche
nonché aila relativa documentazione, presentatt dai candidati

Nel corso dei suoi lavori ciascuna Compmissione pud avvalerst della
facolta, prevista dall’art. 16, comma 3, lettera i), della legge.

Ciascuna Commissione, deliberando a maggioranza dei quattro quinti
dei propri component], attribuisce 'abilitazione con motivato giudizio
espresso sulla base di ctiterd e patametr definiti con il decreto
ministeriale di cul all’att. 4, comma 1, e fondato sulla vahitazione
analitica dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche presentati da ciascun
candidato, previa sintetica descrizione del contributo individuale alle

attivita di ricerca ¢ sviluppo svolte. La Commissione deve avvalessi di

strumenti telematici di lavoro collegiale; inoltre devono essete redatti i

verbali contenenti tutti gli att e, in particolare, i giudizi individuali e
collegiali espressi su clascun candidato, ¢ la relazione riassuntiva dei
lavori svoltl. Entro 15 giotni dalla conclusione del lavod, i verbali
tedatti ¢ sottoscritti dalla Commissione sono trasmessi tramite
procedura informatizzata a) Ministero.

Le Commissioni sono comungue tenute a concludere i propsi lavori
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entro cinque mesi dalla data di scadenza del termine per la
presentazione delle domande dei candidad. In conclusione, l?art. 8
consente che i giudizi individuali espressi dal commissatio in servizio
all'estero ed i menzionatl pareti pro veritate possono essete test anche in
una lingua comunitaria diversa dallitaliano,

L'ultimo atticolo del regolamento, I'art. 9, prevede alcune disposiziond
transitotie, patticolarmente important per la ptima applicazione del
testo normativo: anzitutto, termini diverst p.cr Pavvio delle procedute;
indi una deroga ai requisiti per la candidatura a componente delle
Commissioni, consentendosi Fassenza della positiva valutazione di cui
all’art. 16, comma 3, lett h), la composizione della Comumissione
secondo le modality previste per i commissari nazionali per ipotesi in
cui PANVUR noti abbia provveduto in tempo utile a fotmare la lista.
Infine si ribadisce I'abrogazione, gid prevista dalla legge di tiforma, del
decteto legislativo 6 aprile 2006, n. 164.

Considerato:

In via prelimidate la Sezione rileva che agli atti del fascicolo manca il
concetto del Ministro della Pubblica Amministrazione e 'innovazione,
e che il concerto del Ministto dell’Econotnia e delle Finanze non puo
essete costituito dalla nota dell'Ufficio del Coordinamento legislati%ro
del Ministero, con cui ci si limita a trasmettere il aulla-osta all’ultetiore
cotso del provvedimento della Ragioneria gencrale dello Stato. Del

testo — come pit volte sottolineato dalla Sezione — il concerto non pud

essere sostituito dalla mera approvazione della proposta in Consiglio |

del Mindstri,
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Inoltre il prearibolo fa riferimento ai parert del CRUI e del CUN,
pareri che non sembrano essere stafl previsti nelle procedure per
Papprovazione e Pemanazione del regolamento in oggetto. Tuttavia
serbra opportuno che I’Amministrazione faccia pervenire copia dei
due suddetti pareﬁ.

Sulla disciplina in esame e sulle singole disposizioni, la Sezione formula
i rilievi che seguotio,

L'art. 2 sisulta supetfluo in quanto si limita a definite Poggetto del
regolamento, sul quale si-chiede il parere, oggetto che si trova gia
compintamente delineato nelle disposizioni dei cotnimi 1 e 2 dell’art. 16
della . n. 240 del 2010,

Non sembra appagante la formulazione del co. 4 dell’art. 3, che si
propone di attuare quanto disposto dall’art. 16, co. 3 lett. #), L 0, 240
del 2010. Quest’ultimo prevede U preclusions, in caso i mancato
conseguimento dell'abilitasgone, a partecipare alle procedure indette nel bienpio
successivo per lattribusgone della stessa o per Pattribugions dell'abilitagione alla
Janzione superiore”, Tale dizione non sembra autorizzare ad estendere la
preclusione, come delineata dal suddetto co. 4, a “tutte” le procedute
di abilitazione, anche se tiguardanti un diverso settore concorsuale.
Ben puo accadere infatt che un candidato risuld soccombente in una
procedurs di abilitazione in quanto la sua pur apprezzabile produzione
sclentifica risulti estranea (o non perfetfamente attinente) al settore
concorsuale per il quale si & presentato. Non sembra dungue conforme
all'intercsse pubblico escludere candidati dal pattecipare ad altra e

‘diversa procedura di abilitazione rspetto alla quale la produzione
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scientifica tisult congruente ed apprezzabile.

Su rale questione, dovra altresi il Ministero valutare lipotesi che, nel
corso del biennio di preclusione, sopravvenga nuova produzione
sclentifica tale da superate la precedente valutazione non favorevole.
Quanto, poi, al co. 5 del medesimo articolo, occorrérebbﬂ specificare
che 'uso dellinformatica si limita alla presentazione delle domande e
del mero elenco dei titoli, in quanto la trasmissione per via informatica
dei titoli stessi pud diventare troppo onerosa e richiedere tempi i
confezione e lettura pid lunghi di quelli rchiesti allorché i titoli
vengono trasmessi in formato cartaceo, non tratrandosi, nel caso di
specie, di mere cettificazioni, sibbene di opete a stampa spesso assal
voluminose. |
Quanto alPatt. 4 deve dlevarsi che se, da un lato, & vero che lazt. 16,
co. 3 lett. 4), dispone che ctiteri e parametri, sulla base dei quali deve
essere espresso il motivato giudizio delle Commissioni sui singoli
candidati allabilitazione, siano “defiwi¥ con decrete del Ministre”, &
altrettanto vero che: ) tale decreto non pud essere deﬁnito, come fa la
relazione di accompagpamento alla bozza di regolamento in esame
(quest’ulticno, per altro, correttarnente nulla dice in proposito) come
“atto avente natura non regolamentare®, b) la definizione di tali criteri e
parametr, in quanto differenziati per funzione ed area disciplinare,
costituisce espressione di discrezionalith tecnica, che nmon pud
prescindere dal fatto che in quel procedimento intetvengano specifici
orgam di consulenza tecnica in grado di esptimersi sui singoli settori

concorsuali come, ad es., il CUN; ¢) vi & un’incongruenza tra il fatto
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che i decreto, avente validitd ~quinquafmss.].zz, sia adottato  ed
aventualmente cotretto ad opera del solo Ministro, mentre la verifica
quinquennale di adeguatezza e congruitd dei criteri e parametri debba
avvenite sentii I CUN e PANVUR, quando cice gli effetti di un
decreto (in ipotesi) inadepuato si satanno otmal ampliamente dispiegati.
Sull’att. 5 va ossetvato: a) che appate poco chiara Pattribuzione al solo
Ministro del potere di formare V'elenco delle Universitd aventi strutture
idonee, senza una predeterminazione di criteri cui dover attenersi
(salvo la proposta del CRUI); b) che I'ultimo periodo del comma 1
appare incoesente con quanto dispone il co. 1 dell’art. 3, che sembra
prevédcre indizioni distinte per settore concorsuale e per fascia, onde
ciascuna indizione dovrebbe indicare la sede univegsitaria prescelta,
mentte la disposizione para di inclusione del’elenco delle sedi nel
decreto di cui al co. 1 dellatt. 3; ¢) che nulla viene detto sulle
procedure di sorteggio per la scelta della sede pet ciascun settore
concorsuale; d) che la scelta della sede, sempre nell’ambito di un elenco
di Universiti aventd sttutture idonee, potrebbe essete lasciata alla
Commissione, visto che ragioni di economicitd e speditezza pottebbero
indurre ad evitare la scelta a prioti di una sede, che potrebbe
costringere, poi, i comissati a defatiganti spostamenti; €) tra le forme
di pubblicits, che dovrebbe curate I'Unjversiti, vi sono anche quelle
tiguardanti atti, che precedono addirittura la scelta ministeriale della
sede. -

Allart. 6, co. 4, 1l tregolamento in oggetto intetpreta Pespressione della

L n. 240 del 2010, all’ast. 16, co. 3 lett. h), che condiziona Vinserimento
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nella lista dei professod sorteggiandi per la formazione delle

Commissioni per 'sbilitazione al possesso di un curriculum “coerente
con i criterd e i paramettd, di cul alla lett. a)....[si tratta del critet1 e

patametri differenziati per funzione e area disciplinare, definiti con

decseto del Ministro per la formazione di un determinato ghadizio per
Pabilitazione dei candidad] tiferiti alla fascia ¢ al settore di
appattenenza”, come se dicesse “GH aspitanti comumissari devono

tispettare ctiteri e parametrd di qualificazione scientifica, stabiliti dal
decreto di cui all'art. 4, co. 1, coerenti con quelli dchiest, ai sensi del
moedesimo decreto, ai candidati all’abilitazione per la prima fascia nel

settore concorsuale pet il quale & stata presentata domanda”. A parte il
silievo che nulla si dice in ordine al controllo di tale coerenza (salvo
demandare la definizione ad un decreto che si pretenderebbe non avere
naturz regolamentare), va tilevato come la disposizione confermi la
sostanziale necessiti di cotrettivi all’art. 4. Infatd Ja conseguenza
sarebbe che il Decreto ministerale previsto in quella disposizione non
soltanto potrebbe essere determinante per quanto attiene alla
valutazione degli abilitandi, ma finitebbe per influire in modo assai
pesante sulle fotmazione della lista, dalla quale tratre per estrazione
coloro che diverranno Commissati. Quanto tutto cid sia compatibile
con i principi di cui alart. 33 Cost,, andrebbe valutato con estrema
attenzione. |

In otdine al co. 7 va osservato che la disposizione nulla dice sul

possesso da parte del membro straniero della Commissione dei

medesimi requisiti di operosita e di conformitd ai parametti previst dal
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co. 4 del medesitno art. 6, e che non sono fissate garanzie finalizzate a
che la scelta dei professori stranieri sotteggiandi da parte del’ANVUR,
la ewd composizione non assicura al proprio intetno la presenza di
‘competenze proptie almeno di turd i macrosettori concorsuali, sia
ispirata da ctiteri esclusivamente tecnico professionali; e cid & tarto pit
veto, ove si consideri che — come tisulta anche con chiarezza dal
successivo comma 9 ~ intento generale della legge n. 240 e del
regolamento in esame & quello di assicurate la formazione di
Commissioni i cul componenti abbiano competenza specifica nel
settore disciplinare.

La previsione del ptimo petiodo del co, 8 contrasta con il principio di
cui alla lett. g) del co. 3 dellart. 16 della legge n. 240 del 2010.
Analogameﬁtc al co. 9 andrebbe aggiunto, dopo la parola “assiturare”
Pespressione “per guanto possibile’, alitimenti si determinerebbe un
contrasto con la disposizione del co. 2, u. p., dell’at. 7.

Sul co. 11 va sotiolineato come lz sua formulazione potta alla
conseguenza che gli student sarebbeto esatninati dal docente che non
ha tenuto i corso, |
Per quanto riguarda Part. 7, co. 1, lett. b), va specificato se nella
collocazione preceda il pitt giovane d’eth o non piuttosto il pit anziano
@ numero d’ordine attribuito assume importanza ai find del sortegpio),
mentre P'ultimo petiodo del co. 2 va meglio coordinato con il co. 9
dellart. 6, come testd sottolineato a proposito di quest'ultima
disposizione. Quanto, poi, al principio, di cui all'ultimo periodo del

comma 5, sembta opporiuno considerare se sia possibile applicate la

ez
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salvezza degli ati a quegli atti che sono espressione del giudizio
tecnico-discrezionale individuale del componente della Comuuissione,
che sia stato sostituito: si consided il caso di un giudizio individuale
'positivo di un candidato, che not sia affatto condiviso dal commissasio
subentrante, oppure dell’attribuzione dell’idoneitd ad un candidato pet
nulla condivisa dal commissaxio subentrante, che sia perd chiamato a
firmare il relativo verbale.

Infine relativamente al comma 8 la Sezione osserva che la legge n. 240
non serbta stabilire il requisito della permanenza in setvizio dei
comimissari per la partecipazione alle Commissioni di abilitazione, sulla
base del piti generale principio che la qualifica di professore ordinario &
requisito per la norina e deve sussistere al momento in cui si procede
2 quest’ultima. Del resto non si comptende perché la sussistenza di tale
tequisito non debba essete vetificata anche per il componente
sttapiero, per i quale tale veriﬁca.comporterebbe problemi di non
facile soluzione e soprattutto una diffusa conflittualih basata
sullinterpretazione € compatazione di ordinamenti spesso difficilmente
assimilabili tra Joro.

Quanto stabilito dal co. 2, secondo periodo, dell’act. 8 non sembra in
armonia con il ptincipio di traspatenza dei lavori della Commissione.
Del testo, sembra essere diritto di clascun partecipe all'esame di
abilitazione conoscere chi siano e quali titoli vantino gli altri candidati
oppute i tenore dei pareri pro-veritare espressi sulla propra attivitd
scientifica e didattica. A quest’ultimo proposito sarebbe opportuno che

tali pared pro-weritafe entrassero a far parte dei verbali della

M.
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Commissione di cui al comma 7. Inolti"e‘ andrebbero specificate con
magpior detiaglio (modalith e forma della proposta, maggioranza pet la
deliberazione, eventuali espressioni di dissenso dal parere etc) le
disposizioni in ordine all’acquisizione ed agli effetti dei pareti pro-
veritate.
Infine, pet quanto attiene all’att. 9, ci si deve domandare se Peccezione
prevista, in prima applicazione, al cé. 2 valga anche per la conformita
dei surricula degli aspitanti commissar ai criteri e parametri fissati dal
decteto ministeriale di cui all’att. 4. Superflua appare la disposizione di
cui al co. 4, essendo la stessa gid coﬂteﬁu_ta nell'art. 29, co. 12, della 1. n.
240 del 2010.
Su tutte le questioni poste com il presente parere vorrd
YAmitrinisttazione fornire gli opportuni chiarimenti,

P.Q.M.
Riservata ogni pronuncia, sospende Pespressione del patrere in attesa

che I’Aﬂmﬁnistrazione proceda agli adempiment] di cul in motivazione.

IL PRESIDEN,
Luigh Coss
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REPUBBLICA ITALIANA

Consiglio di 5tato
Sezione Consuldva per gl Arti Normativi

Adunanza di Sezione del 21 aprile 2011

NUMERO AFFARE 00670/2011

OGGETITO:

Mirustero dellistruzione dell’universitd e della ticercs.

Schema di regolamento relativo alla disciplina delle modalita di
espleramento  delle  procedure  finslizzare al  conseguimento
dellabilitezione scientifica nazionale per Paccesso al volo dei
professori universitari '

LA SEZIONE

Vista la relazione n. 158/1.4.4/2011/UR. del 1° febbraio 2011,
trasmessa con nota UR./157/1.4.4/2011 avente padt data, con la quale
il Ministero delistruzione, deﬂ’université e della ricerca chiede il patere
del Consiglio di Stato sull’affare in oggetto.

Vista-la propria pronuncia del 25 febbgaio 2011;

Vista la relazione integrativa o, A00/Uffleg./1401/RU. del 7 aprile
2011, pervenuts in Segreteda I'8 successivo;

Esaminatl glt atti ed udito il relatore ed estensore, Consiglicre Darjana
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Nocilla,

Prernesso:

~ Scopi, contenuto, fondaments normativo dello schema di regolamento
in oggetto sono stati pith arpiamente illustrati nel parere interlocutorio
esprasso dalla Sezione il 25 febbraio 2011.

Io tale oceasione la Sezione formulava osservazioni sul testo inviato
dallArvinistrazione tifetente, suggerendo la sicomsiderazione ¢ la

tformulzzione di talund puad.

Con la seconda selazione, citata in epigrafe, I'Arnministrazione ba

tsposto  alle ossetvazioni formulate, ed ha modificato  talune
disposiziond del ‘regolamento in oggetto. In pazticolate, sono stati
riforsalati il preambolo, Fart, 2; Past, 3, commi 4 e 5; Part 4; Uart, 5,
comma 1; art. 6, commi 8, 9, 11; Part. 7, corami 4 ¢ 8; Vari. B, commi
3,4e7; lart 9, comma 4. Su altre questioni PAmministrazione ha
ribadito il suo punto di vista.

Considesato:

1. Cop il parere del 25 febbraio 2011 12 Serione aveva richiesio di avere
a disposizione wftl ghi atti tlevanti dellistruttoria riguardante i
regolamento in oggetto, ed in particolare gli avvisi formulati dalla
CRUT ¢ dal CUN, che erano specificamente richiamar nel preambolo
dello schema a suo tempo inviato. L’ Amiministtazione, mlevando che Ia
legge 30 dicembre 2010, n. 240 non prevede lacquisizione preventiva
ed obbligatotia dei due surmenzionad pateri, ha gtenuto di

cortispondere alla richiesta istuttoda della Sezione eliminands dal

preambolo del nuovo testo, inviato con la nota del 7 apzile 2011, ogod
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nferimento ai paseri della CRUT e de] CUN.

A giguardo la Sezione osserva che PAmeninistrazione ha dtenutre di
acquisite Javviso dei due suddeid organi tecnicl T pared zesi, pur se
facoltativi, fanno quindi patie del procedimento e avrebbeto dovuto
essere pmsmesst alla Sezione: e ¢id anche in ossequio & principi di
ttasparenza ¢ di complerezza dellesame demandato alla Sezione stessa.
- Pettanto Veliminaziope del dferimento ai due pareri in questione dal
preambolo della seconda bozza di regelamento non vale 4 soddisfate Ia
suddetta csigenza.

2. 1a Sezione osserva che I'Amuministrazione non ha inteso accoghere il
suggetimento dells Sezione, di prendete, ciog, in considerazione - a
fronte della genericitd ed indeterminaterza di quanto disposto all’att.

16, co. 3, lett, #), L 30 dicembre 2010, n. 240 - il caso, del tutto

peculiare ma pmr sempre possibile, della sopravvenienza, nel biennio

successivo al mmancato superamento defla valutazione di idoneita, di
una produzione scientifica de] singolo candidato avente tilevante valore
scientifico. L Amministeazione, nel caso in guestione, ha ritemao di
attepersi ad unlinterpretazione estrerpamente rigotosz della norma
primaria sopta indicata,

-3, Sulle residue questioni la Sezione osserva quanto segue.

3.1 - Poco comvincent! appaiono ghi srgoment relativi al mancato
adeguammﬁo dell’aet, 3 ad aleune osservazioni ad esso telative ed
allinserimento di un generals divicto di divulgazione dej titoli e delle
pubblicazioni dei candidati.

Per quanto riguarda la presentazione di titol e pubblicazioni per via

telematica, i tisparmi di spesa non sembrano poi cosl nilevand, come
. _
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.ipﬂtizza 1’fm1.minisr:razimm, a fronte della complicazione che s
introduce, pretendendo Pinvio delle pubblicazioni esclusivamente per
via informatica. Ove un condidato dovesse sceglicre (in alternariva a
‘quella informatica) la via dellza trasmissione in formato cartaceo, i
telativi costi di spedizione sarebbero a catico dello stesso (¢ cio anche
per gli invil all’'estero), e per Ia singola Universith vi sarebbe obbligo di
tenete una sola copia cartaces ded tdtoli & delle pubblicazioni, al fine di
consentitne la copsultazione durante i lavor della Commissione.

Del resto, soprattutio per quanto tiguarda le pubblicaziom, esse

dovzebbero, a tigor di logica, essare note ai commissari ben pdma della

costituzione della Commissione. Inoltre Pinvio soltanto in modalitd
informatica non offre gatanzie sufficientt che le “pubblicazions” inviate
abbisno gid avato una suffidiente circolazione allinterno dellintera
comuaith scientifica: solo cosi & dato evitare Putilizzo di pubblicazioni
finalizzate ed indirizzate esclusivamente ai mexnbri della Commuissione.
Se 2 cid sl aggiunge lipotizzato divieto di divulgazione delle
pubblicazioni ¢ dej titoli si finirebbe per sottraree ad ogoi conrrollo
diffuso tutta Pattivied della Commissione e soprattutto le scelte da essa
compiute.

Setobra alla Sexione che, ove si accedesse all'idea che la personaliti ¢ la
qualificazione sclentifica ded candidat sia citcondata da una sorta di
dservatezza, si finirebbe per stravolgere il senso stesso della proceduta
pet il conferimento dellabilitazione nazionale per 'aceesso al ruolo ded
professori universitari. T conseguimento di tale abilitazione, infatt,
consente Vingresso dellabilitato al livello pit alto di cultuta e, pertanto,

¢ necessanio che il conseguimento di tale digniti sia sottoposto al
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controllo diffuso dell’intera comunith scientifica. Da cid consegue che
non & conforme alla s stessa della procedura in questione la
valutazione di studi compiuti e di tisultati di wuna pregressa attivith
scientifica , che non siano gia ampiammente noti al mondo della scienza:
¢ tantorneno ogni tipo di tiservatezza su quegli studi e su quet dsultati
Pertanto patlare di divieto di diffusione delle pubblicazioni dei
candidati, non ¢ in linea con i principi df trasparenza dell’attivitd della
Commissiope ¢ di autonomia delle Universitd ¢ delle Istituzioni di alta
cultnta. :

I divieto di divilgazione dei teoli ¢ éeﬂe pubblicaziond mal si concilia
con la facoltd che spetta ad ogni commissatio —~ almeno secondo una
plausibile interpretazione del ouovo co. 3 dell'art. 8 del presente
regolamento —~ di proporre Pacquisizione i pateti pro-veritar sul valote
dej titoli & delle pubblicazioni dei candidati.

Volendo trovare una glustificazione delle notme proposte all'art. 3,

sembrerebbe che esse siano dertate dalla legittima preoccupazione che

Ja diffusione in rete di pubblicazioni detettmind un danno per Partivitd
editoriale e per gl intetesst ccomomict degl antord Tale
preoccupazione avrebbe, perd, dovuro mdutre ad una maggiore
prudenza nellimporte la presentazione di pubblicaziont in formato
- telernatico, ed - inoltre dovrebbe essere oggetio di pit dettagliata
normativa, che dchiami { principi generali postl & tutela dell’attivitd
editorfale ¢ del diritto d’autote a fronte di eventuali Jesioni che al

medesimo dovegsero venite dall’uso della rete,
Ritlene, pertanto, la Sezione che Jaccoglimento dei gilievi pid sopra

svolt debba intendersi condizionante il parere favorevole,

N. 0067012011 AFFARE



3.2 - Allart, 4 PAsorainistrazione ha corretto la dizione del prismo
comma relativa alla natra non tegolarentare dal decreto ministeriale
i previsto. Di ¢id va preso atto, in quanto la natura regolamentare del
decreto stesso deriva: a) dal farro che lo stesso ncide sulle stmazioni
gruridiche di candidati e commissari; b) dal fatto che una valutazione
pegativa su un commissatio ne lede fortemente Ia dignird sclentifica ¢
didattics; ¢) dal fatto che sembra assai difficlle determinare in via
preventiva — almeno per cid che fgunarda taluni settord disciplinar —
criteri e paramety. di valutazione, onde il snddetto dim. non potta che
recate una notrmativa pauttosto articolata.
3.3 — SulPast. 5 non appate petsuasiva la Haposta dell’ Amministragione,
posto che il testo della disposizione appare diretto a confefire al
Ministro un potere largamente discrezionale, soprattutto perghé la
proposta della CRUI non determina alcun vincolo per lo 5tesso
Ministro. Del resto, il testo del tegofamento in esame non specifica —
- come assume U Amministrazione ~ che gl unici motivi per escludere
‘un’Universitd dall’elenco siano I'insussistenza della capacita di ospitare
la Commmissione e Pindisponibilitd di dsorse finanziarie.
I co. 1 dello stesso art. 5, ncl nuovo testo, appare, In relazione a
quanto tiporta la relazione del 7 aptile 2011, poco petspicuo, in guanto
ometic una pin dettagliata disciplina delle procedure di sorteggio, non -
essendo adeguata giustificazione di tale omissione i fatto che il rirorso
al sorteggio sareblbe “ngn frrimunciabile’” e che il regolamento, sul guale si
chiede il pasere, dovrebbe contenere solo una disposizione di pringipio,
laddove il regolatnento & prbprio la sede deputata & contengre le

disposizioni esecutive ¢ di dettaglio. Occorre, inoltre, sottolitieate
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Popportunitd che PAmininisteazione, pid che lasclare inalterato i fzsto
dellultima proposizione del co. 3, ne modifichi Ja formulazione in
modo da chiatire che le forme di pubblicitd a catico dell’Univetsita
ospitante la Comumissione sono quelle relative alle fasi della procedura
successiva alla scclia della sede:

3.4 — Quanto al co. 4 dell'art. 6, la relazione del 7 aprle 2011 chiarisce
che linterpretazione, che ne di UAmministrazione, € nel senso della
spettanza a guest'ultima del potere di gscludere dalla lista dei
commissat sorteggiand quei professodl, il cui curriculum non sia
coerente con | criterd e § parametr subilid per la valutazione dei
candidar all’abilitazione, onde tale seconda valutazione dei professoti
si affiancherebbe all'alira, che gid di per sé & idonea — ai sensi dell’att. 6,
co. 7 ¢ 8, della legge n. 240 del 2010 ~ ad escludetli, ¢ cio¢ alla
valutazione operata dalle singole Univetsitd relativamente alla loro
attivitd didattica.

Va, pet un verso, tenuto conto del fétto che il co. 3, lett, /) dellast. 16

1 1. 240 del 2070 non specifica quale sia Yautoritd, che doved operare

tale riscontro, e, dall’altro, che una valutazione di questo genere &

suscettibile d1 essefe gravemente lesiva del prestigio scieptificn e
didatdco dc] professore universitario, che aspird a prendere patte ai
lavori della Commissione di va}.utaz.lone.

la valutazione di che trattasi nom si esautisce nella meccanica
soviapposizione & un. syrvicudum 2 parametri di tipo fcimalc, tna implica
la venfica di ugs conformitd sostanziale di un’attivitd didattica e di
ticerca a patametri & Criteri, che solo appatentermente sono formalt. 1a

valutazione stessa, pertanto, dovid egsers compiuta da un organo
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collegiale dotato di adeguate competenze tecniche, che gia in grado di
opetate uma valutazione del awrewlesm o dell’attivitdh del singolo
professore, che aspi 2 partecipare ad una Commissione di
abilitazione, sulla base di parametri & crited previst dal relativo decreto
ministesiale. | o

Satebbe infatt], difficilmente spiegabile che [Panaloga valurazione
prevista per i candidatl 2ll’abilirazione sia attribuita dal regolamento alla
Commissione (che & un organo collegiale & composto di tecnict esperti
nel settore concorsuale), mentre la medesitna valutazione tiguardante i
componentl della Comymissione sia atttibuita ad organi non parimeote
qualificati. L'accoglimento del presente sdlieve deve intendersi
condizionante i patere favorevola.

3.5~ La circostanza che nellANVUR, stante Ja composizione di detto
Organo, PosAN0 nom esserc present Je competenze idonee ad
assicurare, nel singoli casi concreti, che Ja lista di studiosi ed espert
predisposta per il sortegpio del quinto commissario sia formata da
personalith dotate 4 sdeguats ¢ specifica qualificazione scientifica,
induce la Sepione a evidenziare che alllANVUR dovrebbe essere
attribuita la possibilith di avvalersi di appord collaborativi forniti, a sua
tichiesta, da qualifical organi che siano espressione della comunita
scientifica, specialtnente per 1 semori concorsuali che, volta a volta,
dovessero tisultare estranei zlle specifiche competenze dei componenti
del’ANVUR. La Sezione non pud nton sottolineare Pimportanza che al

. problema suddetto venga data adeguata soluzione.
36 ~ Relativamente all'art. 8, comma 2, le osservazioni

del’ Amministrazione non  appaiono  convincent. Non s tratts
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dellaccesso agh attl, garantito dalla 1 o 241 del 1990, accesso che
dovid ecssere ovviarnente assicurato per i verbali, 1 giudii del
commissari, per ghi eventuali parerd pro-vetitate etc, ma del contiollo
diffuso sulls qualificazione scientifica deg candidati, che andranno
gindicati per 1 Joro titoli, il cui pregio deve essere valutabile da parte
della comuniti scientifica ed accademica,

Anche o proposito del parert pro-veritare la Sezione rleva come la

yelativa disciplina, pur meplio specificata nel nuove testo, richiede

ulteriot] integrazioni atte ad evitare un eccesso di gicorso 4 tali parer da

patte dells  Comunissione ed a2 climinare una procedura
sutficientemente formalizzata per la loro acquisizione.
P.Q.M.

Nelle considetazioni che precedono & i patete della Sezione.

L'ESTEN ILPRBSIDE

IL SEGRETARIQ
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Pmt.u,/l_wo/ VEE wcf/quJ/R-U ., Roma, *F ,Apﬁ«lLE ZD/U
Al CONSIGLIO DI STATO
Palarro Spada

Seziote consultiva per gli atti normativi
Piazza Capo di Ferron. 13

ROMA

QGGETTO: sthema di decreto de) Presidente della Repubblics recante: “Regolamento refativo aila
discipling delle modalith di cspletargento defle procedure finalizzate al conscguimento
dell'abilitazione scientifica nazionale per 'accesso al ruolo dei professard universiteri.”

i fa riferitnento al parere 1. 670/201] emesso dalla Sezione normativa di codesto Consiglio
nell'adunanza del 25 fabbraio 2011 sul regolamento indicato in oggetto (1. 1180/201 1), approvate
in via preliminare dal Consiglio dei Ministri nella riunione del 21 gennaio 2011. '

In relaxione a quento rilevato in via preliminara da codesto Consiglio, si trasmettono le note
prot. m. 21/11/ULP-36.28 del 17 gennaio 2011 ¢ n. ACG/G/ISTN/A1TS dell™ aprile. 2011, con lo
queli & statn comunicato, rispettivamente, il concerto del Ministro per la pubblica amministrazione ¢
Pisnovazione del Ministro dell’economis e delle finanze sul regolamento in oggetio,

Per quanto concemne la mancanza di documentazione relativs ai pereri delta CRUT e del CUN, si
vonferma che { predetti pareri non sono previsti nelle procedure per I'approvaziogs e 'enanazione
de! regolamento in oggetto, come definite dalls legge n. 240 del 2010 ¢ dell'art. 17 della legge n.
400 de] 1988. S{ evidenzia peraliro che, I'acquisizione del parere dei predetti organi, nonché det
CEPR, viene comiaque assicutata nelia discipiina degli asperti maggiormente tecnicl, quali la
definizione di criterj & parametri per la valutazione dei candidati e Ja verifica della coerenza dei
curricula degli aspitanti commissari con | predenti criteri, di cui al decreto previsto dall‘articolo 4
del regolamento, come ruodificato per recepire il rilievo di codesto Consiglio.

it posto, quests Minigtero si impegna ad elim|pare daf presmbolo il riferimento ai pareri della
CRUT & det CUN.



S pwcc:de quindi, ad una modifica del testo intesa a recepire [ lievi formulati da codesto
Cosiglio sulle singole disposiziond (vd. allegato),

§i forniscano, inoltre, chiariment] in ordine ad ultetiori questiond poste,

Con riferimento al comma 4 dell’articolo 3 - che viene modificato per vecepire il rilievo
formulato in ordine alla prevists estensiome della preciusions, in caso di meanceto conseguimento
dell'sbilitazione, & * wtte" le procedure di abilitazione, anche se riguerdsnti un diverso scitors

- concorsuale ~ difficilmente si pud accogliere quanto prospetiato nel parers in relazione all’ipotesi
che, npel biennio di preclusione, sopravvenga nuova produzione scientifiea tate da superare la
precedente velutazione, visto che I’ art. 16, comma 3, lett, m) recita testualmente “Ja preciusions, in
caso di mancato conseguimento dell abilitazione, a partecipare alle procedure Indette nel bicrrlo
successivo per l'aitribuziove della stessa o per Uatwibuzione deil'abilitazione alle funzione
Superiore”,

In merito &l comma 5 del medesimo articolo, codests Consiglio ha tileveto Popportunitd di
specificare che 1'uso dell'informarica & litnitaro alla prosentazions delle domande ¢ del mero elenco
dei titoli, motivatd dal fatto'che la trasmissione per via informatica dej titoli stessi potrebbe
diventare troppo onerosa ¢ richiederc tempi di lettura pitt lunghi di quelli vichiesti nel caso di
trasmissiofte in formato cartaceo. Al riguardo si fa presente che la presentazione dei titoli in formato
cartaceo comportershbe un notevole aggravio per le universith sede delle procedure, per i
commissari che dovrebbero recarsi in sede per scquisite la dochmentetione ¢ per i candidati che
davrebbero provveders aila consegna. Occorre peraltro valutare che le nuove procedure si svolgono
i una dimensione imternazionale sia per quanto concerns i candidati (i bandi sono pubblicati snche
nclla Gazzerta Ufficiale e suf sity dell'Unione europes) che i commissari (uno det membri di
-elascuna commissione ¢ uno studioso in servizio presso universita di un Paese aderente all'OCSE),
Non va sotiovalutato il fatto che la modifica della procedura nel senso richiesto comportersbbe
Twovi oneri per la finanza pubblica, sla con riferimento alle spess a carico delle universitd sede delle
procedure, di cwi si deve tener conto in sede di ripartiziope del tresferimenti statali per il
funzionamento delle universitd, sia con riferimento ai commissari in servizio all’estero per i quali &
previsto un compenso. Diversamente, la legge n. 240/2010 prevede che le commissioni sieno
costituite senza nuovi o maggiori onetd & carico della finanza pubblica ¢, in sede di relaziote tectica
del disepno di legge, & stato addirittura previsto un tisparmio rispetto al previgente sistema
concorsuale, sebbene basato su una plurslity di fattord, che ¢ quantificato in & milioni 4i euro (un
costo annuo di circa 17.000.00Q di euro a fromte di quello sostenuto per le vecchie procedure, pari &
circa 23.000.000 di euro,). Infine, 'informatizzazione dell'intero procedirnentn & in linea con le
recenti scelte operate in materia di sernplificazions delle procedure nella pubblice amministrazione
e di riduzione della spesa per le stampa delle relazioni ¢ di ogni altra pubblicazione di cui all'art. 27
del DL p, 112 del 2008, convertito, con modificaxioni, dalla legge n. 133 del 2008 ¢ al D.Lgs, 7
marzo 2005, n, 82, recante codice dell’amministrazione digitale, come da ultimo modificato dal
D.1gs, n. 235 de] 2010,

Si propone, invece, una modifica del repolamento, ittess a disporre il divieto di divulgazione
dei testi da parte dei commissari, 2 maggiore tutela dei diritti d’autore.

In merito ali‘articolo 4, si procede in primo luogo alla rettifica di un errore materiale nel
riferimento interno di cui al primo periodo.

Quanto al rilieve a), con il quale viene cotitestats la qualificazione, effettuata nella relazione
fllustrativa, del decteto per 1 determinazione di criteri e parametri per la valutezions dei candidati,
come “atto avente natura nor tegolamentare™, si chiarises che tale imterpratazione ¢ stata adottats in
mancanza di un riferimento espresso allo strumento regolamentare nella legge (art. 16, comma 3,
letterz 2) ed anche in virtk defla natura fortemente teenice dei criteri e parametri da determinare.



’ mrsmte, aticsa o rlevanza dei comtennti del decreto, questo Ministero sxogie # vl
.&cm:uh codesty Consiglio < si irnpegna a disciplinare con regolamenio la rmstesta.
Emitre, lo problematiche evidenziate successivamente (art. 6. comma 4) = orces: wila
- peebificenione dei comumissar. che ¢ tapporiata ai requisit sclemtifici nichiest o cawdided
aﬁ”aﬂﬁm seiabwang superate alla lucs della modifica del testo, che recepises § riliewi &) & o)
prevedendo Pacqoisizione del parere degli organi di consulenzs teenjca nella definfzione di aritesd ¢
varmneti & valutazione del candidat,,

In relazione all’articslo 5 e all'nsservaricone #), i evidenzia che I'individuazione delle soutture
idonee sllo svolgimento delle procedure di abilitazione, peralo su proposta della CRUL non
sembra richieders la predeterminazione di criteri, atteso che, essendo la procedura interamente
informatizzata, non sono dehiesti particolari requisiti se non la capacita di ospitare una
cormmissione ¢ di fl“oml:ggiare le limnitate spese.

Quanto alle osservazioni ¢) e d), non si & ravvisata la pecessitd di definire nel dettaglio Je

. procedure di sorteggio per la scelta della sede ma solo di affermare il prineipio. Cid in quanto il
ricorso al sorteggio, peraliro non irdnunciabile, risponde non solo ad esigenze di trasparenza ma
anche & opportunitd: infatti una scelta della sede fondata su valutazioni connesse alle esigenze di
commissar e candidati comporterebbe inevitabilmente un allungamcnso dei tempi. Tuttavia, per le
ragioni di econamicitd e speditezza segnalate alla lettera d), si propone und medifics del testo intesa
ad introdurre un clemento di flessibilits nell'asscgnazione della sede per sorteggio. Occorre
peralwo evidenziare che il sotteggio sard effetiuato secondo criteri di ragionevolezza, escludendo
ad esempio cigsouna university sortsggiata dslla lista dalle universiti sorteggiabili in modo da
evitare if concentratsi di molte procedute su poche utiversitd nello stesso petjoda.

In ordine all’osservazione e), si segnala che il comma 3 dejl’art, 5 deve intendersi nel senso che
P'university sede della procedure deve curate le. forme di pubblicitd previste dal regolamento in
telazione alle fasi del procedimanto successive alla sceita della sede.

Con riferimento all’articolo 6, comma 4, il rlieva concernente la carenza di disciplina relativa al
camirollo della cosrenza di criteri ¢ parametyi di qualificazions scientifica degli aspiranti commissari
=om quelli richiesti ai candidati per Usbilitazione per la prima faseia, sppare superato aila luce dei
coarentivi apportan all’artienlo 4: la nomna viepe infatti modificata attribuendo al Ministero il
coappio & scomtere is qualificazione degh aspiranti commissar] sutla base di eriteri ¢ parametri
peeckasrmivedi con il parere degli organi di consulenza tecnica.

Quamin =l comma 7 del medesimo articolo 6, si ritlene che Uosservazione formulata in ording al
poommeses ¢ parte del membro straniero dei medesimi requisiti di operositd e conformitd ai
plswmenti previst per gl altr aspiranti commissari, possa essere superata alla Juce di quanto
provisko o tezo periodo dello stesso comma 7, leddove si affida all’ ANVUR il compito di
st snche “Ua coerenzr del curriculom degli aspiventi commissar con § criteri e i patmnetn di
o = "mcticolo 16, mm’:"}memh) delis legge,..”

Per quants cocsme iz qw:ﬂa di vahnazione dm profe:ssort stranjeri sorteggla.nch da parte
Geifl” ANVUR, ba cuit composizione non assicurerebbe le necessarie competenze, si rammenta che il
tegisigore ba opersio I scelta di formars commission] con un numero limitato di component,
prevedendo tuitavia la possibilit di sequisite pareri scritti pro veritare sull’attivitd scientifica dei
candidati da parte di esperti rovisori, Tale possibilitiy, che investe !'intera commissions, ivi
comipresn {] compotente siraniero, consente 4 integrare le competenze necessarie per upa adcguata
valutazione dei candidati, Quanto all’intepto di assicurare |a formearione di Commissioni { cui
components abbiano compstenza specifica nel setiore disciplinare, che emerperebbe dal successivo
comma 9, &f precisa che il punto cardine del sisterna di reciutamsnto & il settore concorsuale e non
il settote scientificosdisciplinere & che la ratic de] comma 9 & wlo quella 4 assicurare la
rappresentanza dei settori scientifico-disciplinard pitt grandi.



In merito all’osservazione formwata riguards sl articola 7, comyma 1, letters. b), non s ravvisa
I"opporiumita di specificars se nella collocazions preceda il pidl giovane d'etd 0 non piuttosto il pli
anziano in quanio 1 criterio adotiato & esclusivamente alfabetico,

Quanto all'opportunitd segnalste in ordine aj comma 2 del medesimo aticolo di coordinare
raeglio 'ultimo periodo cou il comma 9 dell'art. 6, tale osservazions appare guperata alla luge della
modifica del predetto comma 9.

Riguardo all’osservazions concernente il comma 2, secondo periodo dell'articolo 8 | si ritisne
che Uatiribuzione di un eodice di accesso af dati abbia I scopo di garantire ’accesso esclusivo dei
commisser! agli atti del procediments, & tuela della corretierza de! procedimento stesso, senza
precludere in aleun modo ls trasparenza deile procedure, Infatti | candidati potranne, al parl di
guelli che pa.rteclpano alie gltre procedurs concorsuali per 1'sceesso &l pubbliel wfficd, richisdere
Vaccesso agli atti af sensi della legge n. 241 del 1990 e successive modificazioni.

Infine, per quanto attiene al quesito posto sul comma 2 dell'articolo 8, si ritiene che l'eccezione
prevism (mancanza requisito della positiva valutazione), in p-nma apphcazmne, non debba valgre
anche per la cotformitd dei curricula deghl aspitanti comimisseri ai criteri & parametri fissati dal DM
di cut all’articold 4. Jofetti non potendo prescindere dalla definizione di criteri & paramstri per la
valutazione dei candidat all'sbilitazione non si pud prescindere neanche dalls verifics della
coereniza della qualificazions scientifica dei commissari con | predetti parametri, Poiché inoltre,
‘entrambi gli aspetti sono disciplineti nello stesso decreto di cud all*articolo 4, non si ha ragione di
ipotizzare vitard] nellsttuazione della disciplina, soltanto nella parte re:iativa agh aspiranti
commissari

11, CAPO DELL'UFFICIO LEGISLATIVO
(Cons. ana Panzironi)
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SCHEMA DI DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REFPUBBLICA
RECANTE REGOLAMENTO PER i CONFERIMENTO
DELL’ABILITAZIONE SCIENTIFICA NAZIOMALE PER L'ACCESSO AL
RUOLO DEI FROFESSORI UNTVERSITARI,

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gl articoll 33, sesto comma, 87 ¢ 117, sesto comma, delia Costituzione;

Vista In legge © mapgin 1989, n. 168, e suecessive modifiche;

Vistg il decreto legisiativo 30 luglio 1999, n. 300, & suocessive modificaziond;

Visto i} decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 163, e successive modificazioni;

Vista la legge 4 novernbre 2005, n. 230, e successive modificezioni;

Visto il decreto legislative 6 aprile 2006, n. 164;

Visto il decreto del Presidents della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, & successive modificazioni;
Vista la legge 3 Juglio 1998, n. 210, ¢ succassive modificaziond;

Vista la legge 30 dicembre 2010, . 240, recante nosme in meteria di organizzaz.iun'z delle
universitd, di persopale sccademico ¢ reclutamettto, nonché delega al Governo per ingentivare la
qualith e Pefficienza del $istema universitario e, in particolare, PParticolo 16, comma 2;

Visto Partlcole 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, ¢ successive modificazioni;
Vista la préliminare deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata pella riunione del ... :

Udito il parers det Congsiglio di Stato, reso dalla sezione consultiva per gli atti normativi
nell'Adunanza dal... | ;

Acquisiti { parer{ delle competenti Commissioni della Camera dei deputati ¢ del Senato della
Repubblica; ‘

sxpba i .

2 T .y

Vista la deliberazione del Consigho dei ministr, adottata netla riunione del ......;

Sulla proposta del Ministro dell'istruzione, dell’universitd e della ricerca, di concerto con il
Ministro dell’economiz e delle finanze e con il Ministto per la pubblica ammivistrazione ¢
I’inmovarions;

Eroans
il seguente regolamento:

ART. |
(Definizioni)
1. Al fini del presente regolamento si intende;

a} per Ministro ¢ Minigtero, il Ministro ¢ il Minjstero dell'istruzione, dell'universitd ¢ della
ricerea;
b) pet legge, 14 legpe 30 dicembre 2010, 0. 240;

&) per fascia o fagee, le fasce dei professori ordinar e dei professoti associati di cui al decrsto del
Presidente della Repubblica 11 Juglio 1980, n. 382, & suctessive modificazioni;



d) per abilitazione, U'abilitazione scm"ltlﬁca nartonale di cul allarticolo 16, comma 1, della
1Egge ;

2) per settorl concorsuali, macrosettor conmrswli e settori scjemtifico-disciplinari, { sction
concorsuali, i macrosettori concorsuali ¢ { settori scientifico-disciplinasi di eui all ‘articolo 15,
corma |, della legge;

f) per comamissione, la commissione naxionale di eui all'articolo 16, comma 3, lettera §), della
legge;

g) per CUN, 1l Consiglio universitario nazionale;
h) per CRUL, la Conferenza dei rettor delle unjversitd ftaliane;
i) per ANVUR, 1" Agenzia nazionale per la valutazions del sistema universitario e delia ricerca.

ART. 3
(Abilitazlone scientifica nazionals)

1. Le procedure per il conseguimento dell’sbilitazions sono indette inderogebilmente con
cadenza annuale con decreto del competente Direttore generale del Ministero, per ciageun
settore - concorsuale e disuntamente per la prima e la seconda fascia dei professori
universitari.

2. 1 decreto di cui comma 1 & adottato nel mese di ot’wbre di ogni anno e pubblicato nella
Gazzerta Ufficiale della Repubblica italiena ¢ del’Unione curopea, nonché sui siti del
Ministero, dell'Unione europes e di tufte le universitd italiape. Il decreto stabilisce le
modalita ed i temnini, non inferiov & venti e non superiori a trenta giorni dalla data di
pubblicazione del dectato sul sito del Ministero, per la presentaziove delle domande e della
relativa docurnentazione.

3. Al fini della partecipazions ai procediment dj chiamata di eui aghi artioali 18 2 24, comumni 5
& 6, della lepge, la durata deli’abilitazione & di quattro anni dal suo conseguimento.

4. Il mancato copseguimento dell’sbilitezione preclude la partecipazione alle procedure di
abilitazione indette ne] bienpio successivo per il medesimo settove concorsusie defla
medesima fascia ovvero della fascia superiors.

5. L& domende, corredate da titoli e pubblicazioni scientifiche ¢ dal relativo elenco, sono
presentate al Ministero per via telematica com procedura validata dal' Comitsto di cui
all'articolo 7, comma 6, E* fatto diviete af cummxssarl di divalgare i tituli e le
pubblxcazioni presentate dai candidati,

ART. 4
(Criterf di valutazione)

L. It Ministro, con propric decrcto, gentiti il CUN, PANVUR e B CEPR, definisce criteri e
parametri differenziati per funzioni e per srca disciplinare, & fini delle velutazione dei candidati
di cui ali’articolo B, comama 4 £ della verifica da parte del Ministero della coerenza con i



predet criteri ¢ parametr] def currvicnls degli ssplranti commissari 4i eui allarticolo 6,
comma 5. Con lo stesso decrato Pus essere previsto un AUMErD Mraseimo di pubblicazioni che
ciascun chndidato pud presentare ai fini del conseguimento dell’abilitazione, anche differenziato
per faseia ¢ per area disciplinare, In ogni caso tale mumero non pud essere inferiore a dodici,

- Ogni cinque annj ¢ proceds alia verifica dell’adeguatezzs ¢ congruitd dei criter] ¢ parametd di
cui el comma 1, sentitl il CUN, 'ANVUR e il CEPR. La revisione o I'adeguamento deghi stessi
& disposta con decreto del Ministro anche tenendo conto dei risultatt della velutazione delle
politiche di reclutamento di cuj all'articolo 5, comme 3, della legge.

ART. 5
{Sedi delle procedurs)

. Le procedure per il conseguimento dell’abilitazione si svolgono presso Je universitd individuate,
mediante sorteggio affetmuato, per ciaseun gcttore concorguale, pell’ambito di una lists di quelle
aventi strutture idonee. La lista & formata dal Ministero, su proposts della CRUI, ¢ aggiomata
ogni dus anni. La sede sortegginta per ciascuns procedura ¢ indicata nel decreto di oui
all’articolo 3, comma 1. [l competente Diretiors Generale del Ministern. pud, su richiesta
“defin Cumm:samne ¢ compatibilmente con i} rispeito dai fe della procedura, disperre
modifiche sull’assegnazione dells procedura alls sede. '

. L universits individuete ai sensi de] comma ! assicurano le strutture ¢ il supporto di segreteria
per Pesplatamento delle procedure, nei limiti defle sisorse umane, strumentali e finanziaric
disponibili senza muovi o maggiori oneri pet 18 finanza pubblica.

. Per clascups procedura di abilitazione ["universith nomina, ai scnsi della legge 7 agosto 1990, n.
241, un responsebile del procedimento che ne assicura il regolare svolgimento nel rispetto delia
nommativa vigente, ivi comprese le forme di pubblicita previste dal presents regolamento,

. Gli operi relativi al funzionamento di ciasguna comumisgione sono posh 2 carico dell’atenso qve &
Espleta la procedura per l'attribuzione dell'abilitazione. Di tali oneri si tiene conto nella
ripartizione del fondo di ﬁnaummcmo ordinagio.

ART. 6

(Commissione nazionale per Uabilitazione alle funzioni di prafessore universitario df prima ¢ df
seconda fascia)

. Per P’espletamento delle procedure di cui all’articolo 3, cotma 1, con decreto adottato ogni due
anmi dal competente Direttore generale del Ministero, nel mese di maggio, ¢ avviato il
procediments preordineto alla formeazione di una commmissione nazionale per ciascun settore
concorsuale, composta da cingue mernbii.

. Qon suceessivo decreto, il Direttore penerale del Ministero  costituisce un’apposita lista
composta per cidséun s$ettore concorsuale dal nommipativi dei professori ovdinari del settore
cancorsuale di riferimento, che hanno presemtato domanda per esservi inclusi, Quattro dei
metnbri della commissione sono individuati mediante sorteggio all'nterno deila lista medesima.

- Gli espiranti commissari, entro 30 giomi dalle pubblicazisve del decreta di cui al comma t,
presentanc esclugivamente ftamite proveduta telematicn, validata ai sensi dell’articolo 3, comma
3, la domanda &l Ministero, attestando il possesso della positiva valutazione di cui ali'anticolo 6,
cormima 7, della legge e allegando il curriculum & la docurnentazione concernents la complessiva
attivits scientifica svolta, con particolere rifetimento all’ultimo quinguennio. Possono cendidarsi
all’inseritnento nella lista | professor ordinari di universitd italiane.



4. Gli aspirapt cornmissari devono rispetmre criteri e parametri di qualificazione scientifica,
stabiliti dal decreto di cuf all'articolo 4, comma 1, cosrent con quelli richiesti, af sensi dol
medesimo decreto, ai candiday all*abilitazione per la prima fascia nel settore concorsuale pet il
quale & stats presentata domanda.

5. Le modalitd di secertamento della qualificazione degli aspiranti commissari sono definite dal
decrato di cui sil’articolo 4, comma 1. I Ministero rende pubblico per via telematica il
curricnlum di ciascun soggetio inserito nella lista,

6. Nell"ipotesi in cui 1l numero dei professor inseriti vella Hsta &f cui al comma 2 ¢ inferiors s otto,
31 provvede all'integrazione della stessa mediante 'inserimento degli altri professori afferenti al
macrosettote concorsuale,

a

7. 11 quinto commissario & individuato mediante sorteggio all'intemo di um appnsita lists,
predizposta dall’ ANVUR, composta da almeno quatiro studiosi od esperti di livello pari a quello
degli aspiranti commissari di cui al comme 2, in servizio presso universitd di un Paese aderente
all’Organizzazione per la cooperazione ¢ o sviluppo cconomico (OCSE), diverso dall'Italia,
Nella redazione della lista, I° ANVU‘R assicura i nspetto delle condizioni di s al comma 8,
secondo periodo, € delle tabelle di comispondenza di eui alf’articolo 18, comma 1, lettera b),
della legge. L' ANVUR agsicurs alttesi I coerenza del curricutum degli aspirantt cormmissari con
i criteti e 1 parametr] di eud allarticolo 16, comma 3, lettera b), della legge e rende pubbhco per

via telematica il curticulum di eizscun soggetio inserito nella lista.

commissan non possono far paﬁe wntemporaneamcnte dl pm di una commlssmnc &, per tx‘e anni
dalla conclusione del mandato, di commissioni per il conferimento dell’abilitazione relative a
qualutque settore concorguale,

9. La formazione della lista di cuj al comma 2 assicurs per quanto possibile (a Presenza, in
" ciasouna cormmissione, di almeno un componente per ciascun settore scacnt§ﬂcafdlsglplmﬁre,
ricompresa nel settore concorsuale, al quale afferiscono almeno trepts professori ordinari.

1Q. Per la formazione di ciascuna commissiane, il competente Direttore generale del Ministero
definisce con decreto, anche avvalendosi di procedurs mfofmatzz:atc, "elenco dei sogpetti
inchsi nelia tista di ewi 2l comma 2, nel tspstto delle condizioni di cuj ai commi 3,4, 5,6,8¢ 9,

11, I commissari ip servizio prr:sso at::n:: mham passotm, a nchmsta egsere csentah dalla ordinaria
attivita didattica devenda-tutta ™ i B9 1 enes

12. Le diraissioni da componente della commissione per sopravvenuti impedirment] devono essere
motivate. Le stesse hanno cffetto a decorrere dall’adozione del decreto di accettazione da parte
del competente Direttore generale de} Ministero.

13, La commissione di cui &l comma 1 & nominata con decrsto de competcntc Direttoré generalc
del Ministero, nel mese di seftermbre, & rasta in carics dug anni.,

14. T decreti di cui al presente articolo sono pubblicati sul sito del Ministera.

ART.7
(Operazioni di sorleggio)
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. Formera la lista secondo le modalita di cui all'articolo 6, commi 2, 3,4, 5 e 6, | componept deila

commissione per 'abilitazione sono sorieggiai mediapte lo svolgimento delle seguenti
OpeTAZIOni:
1) coltocazione in ordine alfabetico di tutti | component] della Hsta;

b) attribuzione a cisscuno dei predetti componepti di un nuriero d'ordine; in caso di omonimia
V'ordine di prioritd ¢ definito sulla base della data di naseits.

. Al fine di assicurare il rispetto della condizione di cui all’acticolo 6, comma 9, si procede al

sotteggio di un commissario per ciascuno del sefiori scientifico-disciplinati, ricompresi nel
seltore concorsuale, af quale afferiscono almeno trenta professori ordinari. Nell'ipotest in cul 1)
numere dei predsti settori scientifico-disciplinari & inferiore & quatten, si procede
all'integrazione del numern occorrentc madiante sortegglo tra i restantl componenti detla lista.
Nell'ipotesi in cud il mumero def ssitotl scientifico-disciplinar] di cui al primo pcriodc & superiore
a quettro, si procede al e.on‘sggm di un componenie dslla lista per ciascuno di essi e,
successivamente, al sorteggio di quattro commissari nell’ambito def componenti cost sortegglatl

. Le disposizioni di cui ol comma 1 si applicano anche al surteggio dei componenti della lista di

cii gll’articolo &, comma 7.

. I commissari sorteggiati ol sensi def commi 1, 2 ¢ 3 quali components di due o pitt commissiond

devono optate per tma sola di esse entro 10 giomi dalla comunicazione per via telerngtica da
parte de] Ministero dei risultati del sorteggio. Net caso di mancato escreizio dell’opzione nel
termine di cui al primo periodo (4 commissione di sppartenenza & individuata mediante sotteggio

e si procede alla sostituzione del medesimo commissario nell’altta o nelle altre commissiont, -

In tutti i casi in i oocorre sostituite un commissario si procede ad tun nuovo sortegeio secondo

le modalith df cui al presente articolo. Sono fatti salvi gli atti della commissione compiuti prima

-delle sostituzione, ad ecceglone di quelli che sous cepregsione di um giudizio tecnico-

discrezionale individuale del componente sostituito .

6.

7.

it sorteggio avviene tramite procedura informatizzate, preventivamente validate da un Comitsto
tecnico composte da non pit di cinque mcmbri, che opera & titolo gratuito ed & nominate con
decreto del Ministro, senza nuovi o maggior onerd per l2 finanza pubblica.

Dalla scadenza del termine per la presentazione delle domande di eui all’articolo 3, comma 2,
decorre il termine previsto dall’articolo 9 del decreto-legge 21 aprile 1995, n. 120, convertito,
con modificazioni, dalla legge 2] glugno 1995, n. 236, per la presentazione, de perte dei
candidati, di evenfuali istanze di rcnsazicne dei commissari. Decorse tale termine sono
inammissibili istanze di ricusazione def commissari.

ART. &
(Lavar delle commissioni)

. Clascuna commissione, insediatasi presso !'universitd in cui si espletanc le precedure di

abilitazione, elegge tra i propri componenti il presidente ed il segretario. Nella prima ritmione la
commissione definisce altresi le modalitd orpanizzative per I’eqplctamento delle pmcedm di
abxhtazmnc, distinte per fagcia. Tali determinazioni sono comunicate entro il termine massime di
due giomni al responsabile de) procedimento individuato ai sensi deil’articofo 5, comuma 3, I
quale ne assicura la pubblicitd sul sito dell*universitd per almeno sette giomi prima de.lla
sueccessive riundone della commigsione, La successiva riunjone della comumissione pud lenersi
s0lo & partire dall’ottavo giormo suceessive alla pubblicazione.



2.

Espletati gli adempimenti di cui & comma 1, le commisaioni sccedono per via telematica alla
lists delle dorpande, all'clenco dei titoli e dalle pubblicazioni scientifiche nonché alla relstive
doctunentazione, presentati ai sepsi dell’articols 3, comma 5, Per gavantire la riservatezza dei
dati Paccesso avviens tarnite codied di accesso attribuiti & comunicati dal Ministero a ciascuno
dej commissar.

La commissions nello svolgimento dei lavori pud avvelerst della facolth di acquisire pareri

seritti pro veritare da psrte di esperti revisori af sensi deli’artieolo 16, comma 3, letiexa i},
della legge. L facolth £ esercitats su proposta di uno o pill commisasri.

. La commissione attribuisce {*abilitarions con motiveto giudizio copresso sulla bese di criteri e

parametri differenzian per funziond e per area disciplinare, definiti af sensi dell’articolo 4,
commna 1, & fondato sulla valutazione anmlitica dei titoli e delle pubblicazioni seientifiche

" prescoteti da ciascun candidato, previa sintctics deserizione del coptributo individuale alle

attivitd di ricerca e sviluppe svolte. L eventnale dissenso dal parere pre vepifafz di eni al
comma 3 ¢ adegnataments motivato. ,

5. La commissione delibera a magpioranza dei quattso quinti dei component].

6. Lz commissior sono tenute a concludere § propri lavori eniro citique mesi dalla data di scadenza

del termine per la presegtazione delle demande dei candidati,

- La commissione gi avvale di strumenti telematici di lavoro collegiale, In relazione alla procedura

di abilitazione per ciascuna fa.scxa, sono redatti { verbali delle singole riunioni contenent] tutti gli
atti. 7 giudizl individuali e collegiali espressi su cisscun candidato, I pareri pro veritafe degli
esperti revisori, ove aequisiti, ¢ le eventuali egpressioni di dissenso da essi, nonche la
relagione rlassuntiva dei lavori svolti costitulscono parte integrante o necessaria dei verbali.
Entro 15 giomi dalla conclusione dei lavori, | verball redatti ¢ sottoscritti dalla commissione
3000 frasmessi tremite procediza informatizzeta al Minigtero.

. I pivdizi individuali espressi dal commisserio di cui all’articoto @, comma 7, e | pareri pro

veritofe & cui al comima 3 possono sssere resi atiche jn upa lingua comuitaria diversa

- dall*itatiana.

ART.9

{Disposiziont transitorie e finali)

. In sede di prima applicazions, le procedure per la formezione delle commissioni e per il
‘conseguimento dell”abilitazione sono avviate, rispettivamente, entro 30 ¢ 90 giomi dall’entrats in

vigore de] presente Tegolamento.

- Per le procedure di cui al coruma 1 non & richiesto il possesso del requisito della positiva

valutazione di cui all’artcolo 6, comma 3, ai fini defla candidatura 2 componentz delle
commission].

- Nella prima tornata delle procedure di abilitazione, qualors PANVUR non abbia provveduto in

tempo utile a formare la lista di studiosi ed esperti in servizio all*estero di cui all'articolo 6,
cornma 7, in relazione & uno specifico settore concorsuale, la- commissione nazionale,
relativamente al settore che ne risulti privo, & integralmcntc composta, secondo le modalita
previste dagh articoli 6 & 7 per Uindividuszione dej commissati di cui all’articolo 6, comna 2, Al
fine di assicurare i] ns;::ctta della condizione di cui all’articolo 6, comma 9, anche neil'ipotesi di
cui al presente cotuma, si procede al sorteggio per ciascuno dei settori scxenuﬁco-dumplman,
ricompresi nel settore concorsuals, al quale afferiscono almens tenta profasson ordinari, Nzl
caso in cui il numero dei predett seitori scientifico-disciplinari & inferiore a ciogue, si procede
all*integrazione de] munero occortente mediante sorteggio tra | restanti componenti della lista, -
Ne! caso in cui il numero dej settord scientifico-disciplinari & supetiore a cingue, si procede al



sarteggio di i components della lista per ciascuno di essi &, successivamente, al sorteggio di
cinque commissari nell*ambsito dej componant] cos! sorteggiad.
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il PRESIENTE

Roma, 7 aprile 2011

All'Onle Ministro
Avv, Marigstella Gelmini

i e p.6. Avv. Vincenzo Nunzista
Prof, Alessandro Schiesaro

Dott. Mareo Tomasi

SEDE

Qegetio: Mozione su patere interlocutorio Consiglio di Stato —sez. Consultiva per gli Atti
Normativi affare n, 00670 — Ad. 25 febbraio 2011 - Schema di regolamento
. relativo alle procedure per abilitazione scientifica naxionale.

Carissimo Ministro,

it CUN, in relazione a parste del Consiglio di Stato sidlo Schema di
regolamento telativo alle procedure per abilitezione scientifica nazionale, ribédisce, con la
Mozione allegata, la sua candidatura quale Organismo di “consulenza tecnica™ per svolgere
Unttivita di valutazione, prevista della Legge 240710, relativa alle singole Arec e Setiori
Scientificd di cul & Organo eletivo di rappresentanza. |,

Cordiali saluti
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Prot. n. éj} é’ AOnle MINTISTRO
Spedits il ‘J_C‘u SEDE

Oggetto: Mozione su parere intertocutotio Consiglio di Stato - Sgz. Congultiva per glt
Ani Normativi, affarc 1. 00670/201] - Ad, 25 fcbbraio 2011~ Schema . di
regolamento relativo alle procedure per abilitazione scientifica nazionale

Adunanza del 06.04,2011
HCOMSIGLIO UNTVERSITARIO NAZIONALE

Visto {1 parere interlocutorio reso dalla Sezione Consultiva per gli Atti normativi del
Consiglio di Starg, affare n. 00670, Ad. 25 febbraio 2011, sulle “Schetna di regolamento
relative wlla disciplina delle modalith di espletamento delle procedure finalizzate al

conseguimento dell’abibtazione scientifica nazionale per Vaccesso al ruolo del professon
univergitari”,

Visti, in particolare, { punti del “considerato™ nei quali |5 Sezione rileva come:
p g

a} |2 definizione del criter] ¢ dei parametrd, sulla base dei quali deve essere espresso, ai
sengi dell'art.16, ¢0.3, lett.a), 1. 30 dicembre 2010. n. 240. “il motivate giudizio delle
Commissioni sui singali candidati 21 abilitazions™, in quante differenziati per funzione
ed area disciplinare, “costituisce espressione di discrezionalitd teenica, che non pud
prescindere da) fatty che in quel procedimsnto intervengano specifie organi di
consulenza techica in grado di esprimersd sul singoli settori concorsuali, come. ad es. il
Cun™;

by nulla si prevede, nello schama di regolamento in oggetto, in metito al “c¢hi™ ¢ al
“come” verifichi Ja “coerenza” del curticulum presentato dal professori, che potranno
essere sorteggiati per la formazione della commissione, con i “enteri ¢ i paramctri®
fissari per V'abilitazione dei candidati, rilevando altresi (a necessith di accoghiers
sotuzioni che siano compatibili con i principi di cui all’art.33 Cost.,



¢) nulla gi prevede. nello schema di regolamento in oggelto, In merito ai criteri che
doveanno presieders alla seelts dei professori siranieri sorteggiandi da parte dell” Anvur
¢ alla garapzia che essi siano selezionati in basc o criterl gsclusivamente teenicus
professionali, con competenza specifica nel scttore disciplinmre interessalo dallo
valutazione ‘

Per consentire una plena risposta ai riliey] e alle richieste di chiarimento formulati. ¢
formulabili. dal Consigtio di Stato

CORFERMA

la propria disponibilita. quale Orpano elettivo, di rappresentanza del sistema
upiversitario, netché “laogo™ in cui wttd 1 setteri disciplinari trovana espressions. a
coliaborare attivamente, anche tramite I'imimediats adozione & adeguate misure organizzative
interne, alla fissazione dei criteri, dei parametri ¢, comunque, degli indicatori funzionali alle
orocedurs per I'abilitazione scientifica nazinnale di cui alla Jegge, al regolamento in oggetto ¢
agli altt] provvedimenti che saranno adotiati

RIBADISCE

di dover esserz l'interlocutore, di riferithents, per tutti | provvedimenti di atuazione
della . 30 dicembre 2010, 1.240 che, incidendo sui compiti istituzionali, 4i ricerca ¢ didattica,
© det docenti ¢, pereid, sul ruolo da essi assolto mel & par il settore universitario, impongono un
preliminate confromto con le diverse aree disciplinari che, in questo Consesso, hanno
rappresentantza,
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