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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SALVATORE MARGIOTTA

La seduta comincia alle 14,05.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori
della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso l'attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione di rappresentanti dello studio
legale Watson, Farley & Williams.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulle
politiche ambientali in relazione alla pro-
duzione di energia da fonti rinnovabili,
l'audizione di rappresentanti dello studio
legale Watson, Farley & Williams.

Do la parola ai nostri ospiti.

EUGENIO TRANCHINO, Managing
partner per l'ltalia dello studio legale Wa-
tson, Farley & Williams. Sono l'avvocato
Tranchino; il mio collega e io facciamo
parte di uno studio internazionale con
sede a Londra, con dodici sedi in Paesi
europei e con un network internazionale.
Ci occupiamo di materie ambientali, ener-
getiche e di diritto marittimo. Contiamo
circa 500 avvocati in tutto il mondo, con
3-400 persone di staff, per un fatturato
complessivo di 150 milioni di euro. E uno
studio con caratteristiche e impronta an-

glosassone. Ci occupiamo — ripeto — di
materie specificamente ambientali e so-
prattutto, in Italia, di energia prodotta da
fonti rinnovabili. A questo proposito, ab-
biamo presentato una denuncia d’infra-
zione presso la Commissione europea af-
finché lo Stato italiano fosse condannato a
risarcire i danni e la legislazione italiana
fosse censurata a livello comunitario per
incoerenza e violazione del principio di
affidamento in materia di energie rinno-
vabili sia dal punto di vista di diritto
amministrativo, cioé¢ di autorizzazioni e
procedure amministrative dedicate a
quello che gli inglesi chiamano permitting,
sia in relazione a modifiche retroattive del
sistema tariffario incentivante delle fonti
rinnovabili in Italia.

Per quanto riguarda il primo aspetto,
che non é stato parte della denuncia
dinanzi alla Commissione europea — dove
speriamo che sia accolta la richiesta di
accertare la violazione dei principi comu-
nitari e che lo Stato italiano sia condan-
nato in tal senso, anche dinanzi alla Corte
di giustizia europea — vi sono due aspetti
importanti che abbiamo posto all’atten-
zione della Commissione stessa. Il primo ¢
che il procedimento autorizzativo che le
energie rinnovabili dovrebbero assicurare
in Italia & totalmente incoerente rispetto
agli impegni assunti dallo Stato italiano in
sede comunitaria. Il secondo ¢ che negli
ultimi diciotto mesi c¢i sono stati ben
cinque fondamentali emendamenti del si-
stema incentivante tariffario, in partico-
lare sul fotovoltaico, che hanno portato a
una totale incoerenza — se non a un vero
e proprio caos giuridico — con pesanti
conseguenze sul versante degli investi-
menti che gli operatori, soprattutto inter-
nazionali, hanno dovuto sostenere e che
abbiamo visto venir meno.
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Dal punto di vista autorizzativo, vorrei
semplicemente fare riferimento al primo
testo legislativo, il decreto legislativo 29
dicembre 2003, n. 387, che, ricalcando la
legge 9 aprile 2002, n. 55, ha generato
diversi caos normativi, portando sola-
mente confusione. In particolare, vorrei
citare listituto del procedimento unico,
che si sarebbe dovuto compiere in 180
giorni e che, di fatto, non si & mai
completato nei termini indicati perché, a
livello normativo, tali termini non erano
perentori. Per questo, si portavano avanti
procedimenti autorizzativi per anni, attra-
verso conferenze di servizi che venivano
politicamente strumentalizzate dai vari
rappresentanti delle istanze locali. Infatti,
inserire nello stesso sistema decisorio pro-
vince, comuni e regioni ha comportato un
non facile assemblaggio di consensi sul
versante autorizzativo. L’istituto del pro-
cedimento unico ha, dunque, rappresen-
tato un fallimento, che si ¢ ribaltato sugli
investimenti, soprattutto degli operatori
stranieri, che si sono trovati in una situa-
zione di incapacita economica perché
hanno dovuto sostenere le spese di pro-
cedimenti autorizzativi molto lunghi e co-
stosi. Inoltre, il cambiamento del sistema
tariffario e incentivante in modo chiara-
mente retroattivo ha portato a far si che
I'Ttalia fosse considerata un Paese dove
non investire il proprio denaro e non
sviluppare queste forme di energia da
fonte rinnovabile.

Chiedo, a questo punto, se il professor
Pardi desidera aggiungere qualcosa.

LUCA PARDI, Partner dello studio le-
gale Watson, Farley & Williams. In maniera
meno tecnica rispetto al collega e amico
Eugenio Tranchino, vorrei specificare che
la legislazione da ultimo introdotta da
parte del Governo ha comportato un ri-
levante danno di immagine al sistema
italiano perché si ¢ intervenuto — come
diceva appunto il mio collega — in modo
retroattivo in un settore dove gli investi-
menti sono lunghi e, pertanto, la loro
realizzazione va pianificata con largo an-
ticipo. Per esempio, per arrivare alla rea-
lizzazione e alla connessione di un im-

pianto fotovoltaico di una certa dimen-
sione, dal momento in cui l'investimento
viene pensato a quello in cui lI'impianto
viene effettivamente allacciato alla rete e
quindi inizia a produrre energia, passano
facilmente un anno, un anno e mezzo O
anche due anni, senza considerare le stor-
ture del sistema autorizzatorio che, a
seconda delle regioni, sono pilt 0o meno
evidenziate. Per esempio, in Sicilia occor-
rono due anni per ottenere che 'ammini-
strazione regionale si pronunci. D’al-
tronde, questi sono problemi vecchi, che
non sono causati dall'ultima legislazione e
che tutti noi conosciamo.

La questione seria, venuta in essere con
I'incedere disordinato del Governo nel le-
giferare sulla materia, ¢ che gli investitori
esteri non stanno investendo piu in Italia.
Come operatori del settore — il collega
diceva che ci occupiamo, per I'Ttalia, quasi
esclusivamente di energia rinnovabile —
abbiamo clienti, che rappresentano fondi
di investimento tedeschi, inglesi, spagnoli e
francesi, che non riescono a racimolare,
tra gli investitori, i soldi necessari ogni-
qualvolta propongono un fondo che inve-
sta in Italia. Riescono a trovare i soldi per
investire in Francia, in Grecia, in Spagna,
in Portogallo, ma nessuno vuole investire
in Ttalia perché con la legislazione disor-
dinata, retroattiva e punitiva che ¢ stata
messa in pratica dal Governo si & tolta
credibilita al mercato.

Abbiamo agito e stiamo agendo, da
avvocati, nelle sedi di nostra competenza,
ovvero davanti alla Commissione europea,
al TAR Lazio e — speriamo — davanti alla
Corte costituzionale e alla Corte di giusti-
zia europea. Questo settore cosi impor-
tante — l'unico in attivo e in espansione
durante l'attuale periodo di profonda crisi
e recessione, consentendo la creazione di
posti di lavoro — ¢ stato duramente colpito
e penalizzato, non si sa, perd, se con
intenzione. Invero, le dichiarazioni di al-
cuni ministri del passato Governo fareb-
bero pensare che veramente si voleva
colpire questo settore. Mi riferisco, per
esempio, alla bufala della riduzione del 30
per cento degli incentivi con la manovra
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finanziaria, che credo fosse destinata
esclusivamente a scoraggiare il mercato e
¢li investimenti.

In questo settore — lo chiediamo al
legislatore — ¢ assolutamente necessaria la
stabilita e la sicurezza della legislazione.
D’altronde, il nostro ¢ un sistema giuridico
da primo mondo, che dovrebbe garantire
innanzitutto la certezza del diritto. Cosi,
pero, non ¢ stato, causando — di questo ci
sia consentito portare testimonianza — un
grave danno di immagine al sistema Italia,
tanto che solo le banche italiane, proba-
bilmente abituate a questo modo di pro-
cedere, stanno timidamente concedendo
investimenti, mentre quelli esteri sono
quasi totalmente paralizzati. E, quindi,
una situazione grave, alla quale dovrebbe
essere posto rimedio.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. A fronte
di un sistema di incentivazione che assi-
curava vere e proprie rendite finanziarie a
chi investiva nel settore del fotovoltaico e
dell’eolico in Italia, con un ritorno finan-
ziario come in nessun altro Paese al
mondo, capisco che, nel momento in cui il
Governo ha messo mano a un sistema di
incentivazione che — spero vogliate darne
atto — andava comunque rivisto perché
eccessivo, gli operatori si siano organizzati
per fare i ricorsi. Del resto, occorre dire
che il Governo precedente si ¢ comportato
in maniera maldestra in questo ambito.
Vorrei, perd, sapere se finora la vostra
denuncia in sede europea ha avuto qual-
che esito.

LUCA PARDI, Partner dello studio le-
gale Watson, Farley & Williams. Esatta-
mente quindici o venti giorni dopo la
presentazione del nostro esposto, il com-
missario europeo per l’energia, Giinther
Oettinger, ha scritto al Ministro Romani,
sollevando seri dubbi di compatibilita eu-
ropea della legislazione posta in essere con
il decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28,
che pretendeva di attuare la direttiva co-
munitaria 2009/28/CE sulla promozione
dell'uso dell’energia da fonti rinnovabili,
ma, di fatto, violava i principi inseriti nei
considerando della direttiva medesima. In

effetti, la direttiva andava nel senso di
sviluppare ulteriormente il mercato, anche
attraverso la stabilita e la sicurezza degli
investimenti, mentre il citato decreto legi-
slativo (cosiddetto « decreto Romani » ge-
nerava l'effetto opposto perché disincenti-
vava e creava incertezza.

Ora, quando e come si possa conclu-
dere il procedimento europeo relativo al
nostro ricorso non & dato sapere. L’istrut-
toria, comunque, ¢ in corso e stiamo
attendendo. Da avvocati, preferiremmo
andare davanti alla Corte di giustizia per-
ché in quella sede il procedimento & pil
veloce e anche meno politicizzato; tuttavia,
il procedimento istruttorio €& in corso e
siamo, ripeto, in attesa dei suoi esiti.
Abbiamo, pero, avuto un primo riscontro
se non dalla Commissione nel suo com-
plesso, dal relatore su queste materie
presso la Commissione.

PRESIDENTE. Possiamo dunque dire
che anche in Europa i tempi della giustizia
non sono rapidissimi ?

Nell’autorizzare la pubblicazione in al-
legato al resoconto stenografico della se-
duta odierna della documentazione con-
segnata dai rappresentanti dello studio
legale Watson, Farley & Williams (vedi
allegato 1), do ora la parola ai deputati che
intendano porre quesiti o formulare os-
servazioni.

ERMETE REALACCI. Credo sia condi-
visibile la vostra considerazione sulla ne-
cessita di avere regole stabili, anche a
garanzia degli investitori esteri. Voglio,
pero, esprimere con chiarezza il mio
punto di vista. Noi abbiamo molto criti-
cato la maniera raffazzonata, contraddit-
toria e anche proditoria con cui sono stati
rivisti gli incentivi dal precedente Governo.
Tuttavia, non auspico che abbiate successo
nel ricorso di cui ci avete dato notizia
perché quanto accaduto ¢& oramai alle
nostre spalle. Peraltro, anche altri Paesi
europei, sebbene in maniera piu seria,
hanno rivisto retroattivamente gli incen-
tivi. Lo ha fatto, ad esempio, la Germania,
che, pero, aveva ridotto gli incentivi giun-
gendo a un accordo con le parti in causa,
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anche con le imprese produttrici, cosa che
¢ mancata del tutto in Italia. Cido non
riguarda voi, che — giustamente — fate il
vostro mestiere, ma ¢ chiaro che, a fronte
di un risultato che porta I'Italia ad avere
12.000 megawatt di fotovoltaico installati
alla fine di quest’anno — vale a dire il 50
per cento in piu di quanto previsto nel
piano inviato all’'Unione europea, il quale
prevedeva 8.000 megawatt di fotovoltaico
al 2020 —, oggi non dobbiamo porci
I'obiettivo di recuperare il vecchio tipo di
incentivazione, che potrebbe essere per-
fino contraddittorio dal punto di vista del
prosieguo degli investimenti nel settore,
bensi quello — che resta una vera e
propria necessita — di avere un’incentiva-
zione decrescente ma affidabile e stabile
per il futuro.

LUCA PARDI, Partner dello studio le-
gale Watson, Farley & Williams. Sono d’ac-
cordo. Anzi, se mi & consentita una svio-
linata, come italiani, anche noi ci augure-
remmo che la nostra azione non abbia i
risultati sperati, che comporterebbero con-
seguenze gravi per lo Stato italiano. Noi
non vogliamo, sia chiaro, il ritorno ad una
rendita finanziaria. Peraltro, vorrei dire
che si trattava pur sempre di una rendita
finanziaria su base industriale, non di
pura speculazione finanziaria; c’era co-
munque un investimento e del lavoro, che
creava un valore certamente altissimo, il
quale andava, dunque, ridotto. L’obiettivo
& raggiungere la grid parity, ovvero che
I'impianto si mantenga con la sola vendita
di energia elettrica. Tuttavia, ¢’¢ modo e
modo di ridurre gli incentivi.

Insomma, c¢’¢ un modo di fare le cose
senza causare danni ingiusti e illegittimi.
Nessuno si €& sognato di contestare la
discrezionalita del Governo nel decidere
una riduzione delle tariffe. Oltretutto, a
prescindere dalla considerazione sulle va-
rie crisi finanziarie, una riduzione va pro-
prio nella direzione dello sviluppo del
settore, che mira ad arrivare a una tec-
nologia che consenta di spendere sempre
meno. Del resto, il mercato gia sta pro-
cedendo in questo senso. Non abbiamo
detto, infatti, che il mercato del fotovol-

taico ¢ stato totalmente paralizzato, visto
che, superato lo choc iniziale, i prezzi dei
contratti, delle forniture e quant’altro sono
scesi e ci si & adattati alle nuove tariffe.
Cid nonostante, medio tempore hanno
chiuso imprese, sono falliti progetti di
investimento e sono finite in strada per-
sone che lavoravano nel settore. Noi por-
tiamo — ripeto — una testimonianza in
questo senso. Molto del nostro lavoro, che
prima era dedicato all’assistenza e alla
consulenza per la realizzazione dell’inve-
stimento, adesso si € spostato sul conten-
zioso per i contratti e per le forniture non
rispettati e per i finanziamenti promessi e
non concessi. L’azione del Governo ha
causato, quindi, un danno ingente al set-
tore ed il nostro ricorso in sede europea
mira, soprattutto, a recuperare quel danno
di immagine che abbiamo subito come
Paese. L’onorevole Realacci diceva — giu-
stamente — che il danno di immagine
appartiene al passato. Tuttavia, un conto &
un’azione illegittima che, in un ordina-
mento democratico, passi senza colpo fe-
rire, causando un determinato tipo di
danno di immagine; un altro ¢, invece, una
legislazione — consentitemi I’espressione —
« illegittima » che, tuttavia, viene sanzio-
nata dalle istituzioni a ci0 preposte, in
primis dal Parlamento. In questo secondo
caso, il danno di immagine sarebbe, in-
fatti, limitato. L’obiettivo, dunque, & di far
emergere il fatto che c’é¢ stata una défail-
lance, che & stata, pero, in un certo modo,
recuperata; fermo restando che non chie-
diamo le vecchie tariffe, bensi una misura
che non scoraggi il mercato.

GIANLUCA BENAMATI. Concordo con
il collega Realacci in merito alla questione
della traiettoria degli incentivi e della
sostenibilita che una politica di incentiva-
zione deve avere per il nostro Paese. Non
entro, peraltro, nel dettaglio della vostra
osservazione riguardo al metodo con cui
Iincentivazione & stata modificata. Vi ri-
volgo una domanda semplice perché ho un
interesse personale su questo aspetto. Voi
rappresentate investitori stranieri che in-
vestono nel nostro Paese in questo settore.
La vostra audizione sta dicendo che il
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problema degli investitori stranieri ¢&
quello della remunerazione e dell'incen-
tivo. Tuttavia, in altre situazioni, avevo
avuto indicazioni rispetto a una deter-
renza dovuta all’affidabilita delle proce-
dure di realizzazione, certificazione e av-
viamento degli impianti. Da quanto capi-
sco, pero, per gli investitori esteri il mer-
cato italiano ¢& bloccato, secondo voi, a
causa delle incentivazioni e non tanto dei
sistemi procedurali o delle incertezze che
possono pill 0 meno a regnare nel nostro

\

Paese. E cosi?

EUGENIO TRANCHINO, Managing
partner per l'ltalia dello studio legale Wa-
tson, Farley & Williams. Direi che incidono
entrambe le cause. Facevo riferimento al
decreto legislativo n. 387 del 2003, il
quale, invece di rappresentare un punto di
svolta positivo, & stato, purtroppo, un ele-
mento di gran confusione. Peraltro, esso
veniva fuori dalla legge n. 55 del 2002 che
prevedeva gia un procedimento unico che
si doveva completare entro un certo lasso
di tempo e che doveva mettere in confe-
renza di servizi le istanze locali coinvolte
al fine di velocizzare il processo autoriz-
zativo. Pertanto, gli investitori si sono
scontrati inizialmente con una burocrazia
molto lunga, visto che il procedimento
autorizzativo era portato alle calende gre-
che senza alcuna imperativita dei termini
entro i quali si sarebbe dovuto compiere.
Successivamente, & sorto anche il pro-
blema degli incentivi.

A ogni modo, pero, visto che in questo
momento gli investitori sono molto fru-
strati dalla mancanza della certezza del
diritto nel suo complesso, direi che la
principale attenzione dovrebbe essere de-
dicata ai procedimenti autorizzativi. In-
fatti, & in questo ambito che gli investitori
trovano certezze in altri Paesi e ambiguita
nel nostro ordinamento giuridico attuale.
Ribadisco, inoltre, che nessuno di noi
afferma — come diceva il mio collega —
che l'incentivo non avrebbe dovuto essere
ridotto, anche perché le tecnologie evol-
vono, per cui gli impianti, la tecnologia e
i materiali costano sempre di meno. Una
riduzione, quindi, non solo era necessaria,

ma addirittura auspicabile sia dal punto di
vista sia del Governo, per la salvaguardia
delle casse dello Stato, sia degli operatori,
per fare sviluppare il settore in senso
fisiologico, senza attirare speculazioni.

Tuttavia, credo che, come sistema Ita-
lia, dobbiamo avere cura delle 500.000
famiglie che Assosolare dice essere in crisi
per la mancanza di lavoro. Vi sono, infatti,
studi di ingegneria, operatori locali, societa
che producono inverter, pannelli e quan-
t’altro, oltre a un indotto di terziario, di
consulenze, di commercialisti, di studi di
avvocati che sono in grande difficolta. Non
vorrei, peraltro, porre l'attenzione esclu-
sivamente sul dato economico-finanziario
perché si darebbe una visione distorta
della realta. E giusto che il settore sia
oggetto non di speculazioni, ma di una
sana attenzione da parte di chi deve
svilupparlo in un’ottica di medio termine,
mentre la speculazione ¢, di per sé, é
legata al ritorno di breve periodo. Occorre,
quindi, agire con una riforma delle pro-
cedure amministrative che agevoli il pro-
cesso autorizzativo in quanto tale, visto
che il decreto legislativo n. 387 del 2003 e
le normative regionali, poi dichiarate in-
costituzionali dalla Corte costituzionale
(cito su tutte la legge della regione Puglia),
hanno minato la fiducia degli investitori,
soprattutto esteri, che noi rappresentiamo
in questa sede.

PRESIDENTE. Ringrazio gli auditi
della disponibilita dimostrata e dichiaro
conclusa l'audizione.

Audizione di rappresentanti dell’Istituto
Nazionale di Statistica (ISTAT).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell'indagine conoscitiva sulle
politiche ambientali in relazione alla pro-
duzione di energia da fonti rinnovabili,
l'audizione di rappresentanti dell'Istituto
Nazionale di Statistica (ISTAT).

L’Istituto &€ qui rappresentato al mas-
simo livello nella persona del presidente,
professor Enrico Giovannini, accompa-
gnato da alcuni dirigenti e funzionari.

Do, quindi, la parola al presidente
dell'ISTAT, professor Enrico Giovannini.
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ENRICO GIOVANNINI, Presidente del-
I'ISTAT. Signor presidente, onorevoli de-
putati, siamo particolarmente contenti di
essere davanti alla vostra Commissione per
parlare di un tema molto importante.
Rispetto agli obiettivi dell'indagine cono-
scitiva, il mio intervento, coerentemente
con le funzioni istituzionali dell’ISTAT, ¢&
inteso a offrire un insieme ampio di in-
formazioni quantitative relative ad am-
biente ed energia. In particolare, mi sof-
fermero sull’evoluzione dei consumi di
energia e sul ruolo delle fonti rinnovabili
in Italia, a confronto con le altre maggiori
economie europee, proponendo anche al-
cune considerazioni di carattere econo-
mico. Successivamente presentero altri
elementi informativi, frutto dell’attivita
dell'Istituto, che credo opportuno segna-
lare alla Commissione per la loro possibile
utilita ai fini della valutazione delle poli-
tiche ambientali. A corredo dell’esposi-
zione, vi consegniamo un allegato stati-
stico, oltre ad una raccolta delle pubbli-
cazioni piu recenti dell’Istituto sui temi
energetici e ambientali.

Cominciamo dagli obiettivi europei e
dalla posizione dell’Italia. I vincoli definiti
dai trattati internazionali per il prossimo
futuro, le informazioni quantitative dispo-
nibili, i progressi fatti dall'ltalia e quelli
futuri trovano la loro origine in decisioni
adottate nel passato pii o meno recente.
Per esempio, la definizione di sostenibilita
dello sviluppo come processo che non
comprometta la possibilita delle genera-
zioni future in termini economici, sociali e
ambientali, sancita dal Rapporto della
Commissione mondiale sull’ambiente e lo
sviluppo delle Nazioni Unite del 1987, &
stata recepita come accordo internazionale
nel Protocollo di Kyoto del 1997, che
fissava come obiettivo la riduzione del-
I’emissione di gas serra rispetto al livello
del 1990 — per I'ltalia del 6,5 per cento —
definendo un orizzonte temporale di 15
anni, al 2012.

Mi permetto una breve digressione su
questo punto per sottolineare che la pa-
rola «sostenibilita », ancorché frequente-
mente utilizzata nei consessi internazio-
nali, ha una componente di futuro che

personalmente mi preoccupa. Per chiarire,
la sostenibilita riguarda l'impatto che i
comportamenti della generazione attuale
avranno sulle generazioni future. Cio vuol
dire che per occuparsi di questo bisogna
essere altruisti. Tuttavia, si sta facendo
strada un altro concetto, quello di vulne-
rabilitd, che non ¢ altro che il duale del
concetto di sostenibilita, cioe l'effetto del
futuro sul presente. Da un punto di vista
politico e anche economico, questo con-
cetto ha molta pit importanza perché
concerne la generazione che vota e deve
prendere delle decisioni oggi. Sottolineo
questo  aspetto perché recentemente
I'ISTAT ¢ stato partecipe di un progetto
dell’lOCSE (Organizzazione per la coope-
razione e lo sviluppo economico) che ha,
infatti, appena predisposto un rapporto su
come misurare la vulnerabilitd che, a mio
parere, va tenuta presente accanto alla
sostenibilita.

Tornando al Protocollo di Kyoto, tutti i
Paesi dell'Unione europea lo hanno rati-
ficato simultaneamente nel 2002. Gia nel
1997 si era, pero, stabilito un obiettivo del
12 per cento di fonti rinnovabili nell’ener-
gia primaria per il 2010, che, peraltro, non
¢ stato raggiunto. Inoltre, per gli obiettivi
di riduzione delle emissioni, nel 2000 era
stato lanciato il Piano europeo sul cam-
biamento del clima (ECCP). La politica
comunitaria sull’efficienza e sull'inquina-
mento nell’'uso di energia, iniziata con la
prima direttiva sugli autoveicoli del 1991
(il cosiddetto « Euro uno »), ha determi-
nato vincoli ambientali su consumo e
produzione via via piu stringenti nell’ul-
timo decennio, fino agli obiettivi fissati
dalla nuova programmazione strategica
per il 2020, cosiddetti 20-20-20, ovvero
una riduzione delle emissioni del 20 per
cento, una quota del 20 per cento delle
fonti rinnovabili sui consumi e, infine, una
riduzione del consumo di energia primaria
del 20 per cento. Contestualmente, € stato
ampliato il monitoraggio statistico e sono
state mobilitate risorse comunitarie im-
portanti in diversi programmi, dai fondi di
coesione a quelli per la ricerca e sviluppo
che i Paesi meglio attrezzati, in particolare
la Germania, hanno utilizzato pienamente
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per sviluppare lindustria e modificare i
consumi nazionali. L’aumento dei costi
dell’energia, percepito come di natura
strutturale, ha reso piu appetibili, di per
sé, gli investimenti in fonti rinnovabili e
contribuito a imprimere un’accelerazione
alle politiche nazionali di incentivazione.

Dal canto suo, I'Italia ha agito con
ritardo, ma negli ultimi anni ha recupe-
rato parte del terreno perduto riguardo sia
alle emissioni inquinanti, sia soprattutto
alle energie rinnovabili. Le nostre emis-
sioni di gas serra, fatto 100 il livello del
1990, sono continuate ad aumentare fino a
111 nel 2005. Negli anni successivi €, pero,
iniziata una riduzione, amplificata dalla
caduta dei consumi energetici nel corso
della crisi economica, che ha colpito in
misura particolare l'industria. Il consumo
finale di energia & cosi diminuito dai 139
milioni tonnellate equivalenti petrolio nel
2005, a 134 nel 2007, fino a 121 nel 2009,
risalendo, probabilmente, nel 2010, anche
se non sono ancora disponibili dati di
consuntivo. Contestualmente, il livello di
emissioni € sceso da 107 nel 2007, fino a
95 nel 2009, mentre i consumi da fonte
rinnovabile sarebbero saliti da circa 12 a
oltre 16 milioni di tonnellate equivalenti
petrolio e da una quota del 5-6 per cento
su consumi finali lordi a oltre il 9 per
cento nel 2009, in linea con la media
europea. In effetti, tra il 1999 e il 2009, la
quota delle energie rinnovabili sul con-
sumo finale di energia ¢ aumentata in tutti
gli Stati dell’Unione. L'incremento ¢ stato
particolarmente marcato in Paesi quali la
Danimarca (dall’8 al 17 per cento), la
Svezia (dal 27 al 34 per cento), la Ger-
mania (dal 2 all’8 per cento) e il Portogallo
(dal 13 al 19 per cento). In Italia, la
crescita € stata di minore entita (3,8 punti
percentuali, ovvero dal 5,7 al 9,5), ma
leggermente superiore rispetto all’incre-
mento medio europeo (3,6 punti percen-
tuali) e concentrata negli ultimi anni.
Rispetto agli obiettivi fissati per il 2020,
I'Ttalia si ¢ data un traguardo meno am-
bizioso rispetto a quello medio dell’'Unione
(il 17 contro il 20 per cento), pertanto
dovra incrementare la propria quota di

rinnovabili di circa 7,5 punti percentuali,
contro gli 11 punti percentuali della media
degli altri Paesi.

La crescita rapida nel settore delle ener-
gie da fonti rinnovabili & stata favorita da
una politica di incentivi estremamente ge-
nerosa per la generazione elettrica, nono-
stante le manchevolezze nelle procedure
autorizzative, nella rimodulazione degli in-
centivi e nell’accesso alla rete, che sono
state affrontate, parzialmente, solo nell’ul-
timo biennio. Secondo i dati del GSE (Ge-
store servizi energetici), la potenza elettrica
installata da fonti rinnovabili & cresciuta da
18,3 gigawattora nel 2000, a 22 nel 2007,
fino a oltre 30 gigawattora nel 2010. In
particolare, nel caso del fotovoltaico, la
produzione effettiva & passata da 39 gi-
gawattora nel 2007 a quasi 2 terawattora
nel 2010, con tassi di crescita del 400 per
cento nel 2008 e del 250 e 180 per cento,
rispettivamente, nel 2009 e nel 2010.

Nel caso dell’energia eolica, il cui svi-
luppo ¢ stato piu graduale, si & passati da
una produzione di 550 gigawattora nel
2000 a 4 terawattora nel 2007, fino al 9
terawattora nel 2010. In entrambi i casi, si
¢ avuto un aumento considerevole della
taglia media degli impianti, fino al calo,
per l'eolico, nel 2010, determinato dalla
normativa relativa alle autorizzazioni, che
spinge alla realizzazione di impianti di
taglia piccola.

Nel caso delle bioenergie, si & passati
da una produzione di 1,5 terawattora nel
2000, a 5 nel 2007, a oltre 9 terawattora
nel 2010. Invece, per le due fonti tradi-
zionali di energia rinnovabile, quella
idraulica e quella geotermica, gia ampia-
mente sfruttate, i progressi sono stati
molto piu lenti. La produzione elettrica
complessiva da fonti rinnovabili & salita da
circa 51 terawattora nel 2000 a 76 te-
rawattora nel 2010. Corrispondentemente,
la composizione si & andata differen-
ziando. All'inizio 1’86 per cento proveniva
dalla fonte idraulica, il 9 per cento dal
geotermico e appena il 5 per cento dalle
altre fonti. Nel 2010, il contributo delle
due fonti tradizionali ¢ diminuito al 66 per
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cento per lidraulica e al 7 per la geoter-
mia, mentre quello delle altre fonti ¢ salito
al 27 per cento.

Nel confronto europeo, nella produ-
zione elettrica da rinnovabili I'Italia si
attesta in quinta posizione, immediata-
mente a ridosso di Francia e Svezia, ma si
colloca circa il 30 per cento sotto alla
Spagna (96 terawattora) e alla Germania
(oltre 100 terawattora), che hanno inve-
stito maggiormente nel solare, nell’eolico e,
nel caso tedesco, nelle bioenergie. Nel
complesso, 'incidenza delle fonti rinnova-
bili sui consumi elettrici ha raggiunto il
22,4 per cento, che rende l'obiettivo spe-
cifico nazionale di una quota del 27 per
cento al 2020 decisamente alla nostra
portata. Viceversa, l'obiettivo generale di
un pit 17 per cento dei consumi energetici
da fonti rinnovabili e quello di riduzione
dei consumi primari appaiono meno fa-
cilmente raggiungibili.

L'Ttalia dipende dall’estero per oltre
I’80 per cento del proprio fabbisogno ener-
getico, contro il 55 per cento circa della
media UE. Nel 2010, il disavanzo del
settore energetico ha pesato per 52 mi-
liardi di euro sulla bilancia commerciale,
un importo pari al 3,3 per cento del PIL,
mentre 'avanzo per gli altri beni ¢ stato di
22 miliardi di euro. Nei primi nove mesi
del 2011, il disavanzo energetico ¢ stato di
circa 45 miliardi, mentre per gli altri
prodotti si & registrato un avanzo di circa
22 miliardi di euro. Le fonti rinnovabili di
energia, quasi interamente localizzate sul
territorio, costituiscono un importante ele-
mento di risparmio nei conti con l’estero,
con un contributo di oltre il 50 per cento
alla produzione nazionale di energia pri-
maria, che corrisponde a un risparmio
stimabile in 6-7 miliardi di euro di im-
portazioni.

La scelta tra le diverse fonti di energia
non ¢, tuttavia, indifferente. L’'ISTAT stima,
ad esempio, che nel 2010 I'importazione di
componentistica per pannelli fotovoltaici
abbia determinato, da sola, un passivo com-
merciale di circa 8,4 miliardi di euro —
mentre era di 2 miliardi nel 2009 — quasi
interamente concentrato nei flussi prove-
nienti da Germania e Cina. Anche se l'ac-

cresciuta domanda si sta trasferendo su un
parziale sviluppo dell'industria in loco, al-
meno per cio che riguarda I'assemblaggio,
si tratta di uno spostamento del deficit
energetico sui beni industriali e immateriali
(royalty sui brevetti).

In questa prospettiva, l'efficienza ener-
getica nei comparti energetico, industriale e
residenziale € sicuramente un risultato da
perseguire con decisione, anche per la rea-
lizzazione degli obiettivi di riduzione delle
emissioni entro il 2020, che includono an-
che un aumento del 20 per cento dell’effi-
cienza energetica. Questo traguardo é in
stretta relazione con quello pitt ampio di
risparmio energetico che comprende anche
la riduzione del consumo mediante cam-
biamenti di comportamenti o diminuzione
dell’attivita economica.

Peraltro, I'Italia ¢ tra i Paesi che nel
proprio Programma nazionale di riforma
(PNR) hanno fissato un obiettivo specifico,
formulato in termini di risparmio del-
I'energia primaria sulla base di una pre-
visione del consumo nazionale lordo di
energia nel 2020, precedente alla caduta
dei consumi determinata dalla crisi.
L’obiettivo prevede una riduzione della
previsione di consumo del 13,4 per cento
e, secondo lo scenario contenuto del PNR
del 2011, che incorpora i dati aggiornati

suli consumi, non verrebbe mancato di
molto, anche in assenza di intervento.
Questi dati, pero, sono stati elaborati

prima di quelli piu recenti sull’andamento
dell’economia nei prossimi mesi e anni.
Per quanto riguarda I'andamento pas-
sato dell’efficienza energetica, I'Italia ¢
caratterizzata, rispetto alla media europea,
da un’intensitd energetica (espressa in
quantita di energia per unita di prodotto)
pitt bassa, quindi da una maggiore effi-
cienza complessiva, ma anche da un mi-
glioramento decisamente contenuto. In-
fatti, nel 1990, l'intensita energetica del-
I'economia italiana era pari a 150 grammi
equivalenti petrolio per ogni euro di pro-
dotto ed ¢ diminuita di solo il 5,4 per
cento fino a 140 grammi/euro nel 2009.
Gli altri principali Paesi membri del-
I'Unione europea, invece, presentano livelli
iniziali pit alti, ma riduzioni pitu consi-
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stenti (la Francia da 192 a 164, la Ger-
mania 198 a 150, il Regno Unito da 169 a
114 grammi/euro).

Nel periodo 1990-2008, i consumi finali
di energia delle attivita produttive italiane
costituiscono mediamente 71 per cento de-
¢li impieghi finali considerati, mentre il re-
stante 29 per cento € consumato dalle fami-
glie, e raggiungono 114 milioni di tonnellate
equivalenti petrolio nel 2008, pari al 12,6
per cento in piu rispetto al 1990.

Dai conti degli impieghi energetici svi-
luppati dalllISTAT & possibile costruire,
per le attivita produttive, I'indicatore del-
Iintensita per usi energetici per unita di
valore aggiunto a prezzi costanti. Per l'in-
sieme delle attivita tra il 1990 e il 2008
questo indicatore di intensitd degli usi
energetici si riduce del 15,6 per cento (24,7
grammi equivalenti petrolio per euro di
PIL), in misura pressoché equivalente a
causa della diminuzione dell'intensita
energetica delle singole attivita (7,2 per
cento) e della ricomposizione del sistema
economico verso attivita a minor conte-
nuto energetico (8,4 per cento). Sotto il
profilo temporale, mentre nei primi anni
Novanta si & avuta una consistente ridu-
zione dell’intensita nelle attivita, nell’ul-
timo decennio si ¢ registrato un leggero
peggioramento dell’efficienza interna alle
singole attivita, pitt che controbilanciato
dalla crescita del peso dei settori dei
servizi a bassa intensita energia.

Le stime della contabilita nazionale
delle statistiche agricole quantificano in
circa 45 miliardi di euro la produzione
annuale di biomasse valorizzate. Tuttavia,
una parte delle biomasse generate nelle
attivitd economica, pari in termini fisici a
circa il 20 per cento del totale, attual-
mente non & sfruttata. Determinare la
quantita di energia potenzialmente rica-
vabile da esse ¢ uno degli obiettivi di un
progetto che alcune strutture dellISTAT
hanno avviato in connessione con esperti
del’ENEA (Agenzia nazionale per le nuove
tecnologie, I'energia e lo sviluppo econo-
mico sostenibile).

Passando dall’efficienza dell'uso di
energia a quella in termini di emissioni,
vale la pena segnalare i progressi nella

produzione di energia elettrica. Infatti, tra
il 2000 e il 2009 l'intensita di emissione
(misurata come rapporto fra emissioni e
produzione o valore aggiunto) si ¢ ridotta
di oltre il 20 per cento per la CO2 e in
modo ancor piu significativo per gli altri
inquinanti. In termini pitt generali, si os-
serva che un contributo rilevante alla
riduzione di consumi ed emissioni po-
trebbe derivare da una politica di incentivi
forti per il risparmio energetico negli edi-
fici, al quale le economie nordiche devono
parte della riduzione dell’intensita energe-
tica. Considerando gli aspetti di natura
economica, questo tipo di attivita, rispetto
all'installazione di pannelli solari, avrebbe
il pregio di una elevata intensita di lavoro,
di un bassissimo coefficiente di importa-
zioni, oltre a consentire di sostenere un
settore ancora in crisi.

Un ragionamento simile potrebbe es-
sere svolto in riferimento alle scelte e alla
modulazione degli incentivi per le fonti
rinnovabili, considerando il contenuto di
importazione insieme con altri elementi,
quale il contenuto di lavoro, la possibilita
di sviluppare know-how localmente e i
rendimenti  relativi  dellinvestimento.
L’ISTAT ¢ disponibile, ove richiesto, a
contribuire allo sviluppo di un simile qua-
dro analitico.

Aggiungerei a questa analisi alcuni ri-
ferimenti agli aspetti territoriali, ricor-
dando che la legge 27 febbraio 2009, n. 13
stabilisce che gli obiettivi comunitari circa
l'uso delle energie rinnovabili siano ripar-
titi tra le regioni italiane, con l'istituzione
di un meccanismo di trasferimento stati-
stico di quote di produzione di energia da
fonti rinnovabili tra le regioni.

Nel 2010, nel settore elettrico la quota
di energia rinnovabile sul consumo interno
lordo, pari mediamente al 20,1 per cento,
¢ estremamente elevata in Valle d’Aosta, in
Trentino Alto Adige e in Molise. All’oppo-
sto, l'indicatore assume valore assai infe-
riori in Liguria e Lazio. La produzione
lorda da fonti rinnovabili risulta distri-
buita per quasi il 60 per cento nelle
regioni del nord (dove sono localizzate la
maggior parte delle centrali idroelettriche),
per oltre il 15 per cento in quelle del



Camera dei Deputati —

— Indagine conoscitiva — 14

XVI LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 NOVEMBRE 2011

centro e per il restante 25 per cento circa
nel Mezzogiorno. Tuttavia, alcune regioni
del Mezzogiorno, tra cui la Puglia, la
Sicilia e il Molise, negli ultimi anni hanno
registrato progressi significativi, per cui
nell'insieme della ripartizione la produ-
zione elettrica da rinnovabili é aumentata
di ben il 28 per cento nel solo 2010, grazie
alle fonti nuove (biomasse, eolico e foto-
voltaico). Si tratta — ¢ il caso di rimarcarlo
— di un’opportunita notevole di riequili-
brio territoriale. Purtroppo, un’indicazione
di segno opposto — che pud essere, pero,
anche letta come un’opportunita ancora
da sfruttare — si ricava dall’offerta di
forme di teleriscaldamento da parte dei
comuni, che nel 2010 riguardava 31 ca-
poluoghi di provincia, rispetto agli 11 del
2000, quasi tutti del centro nord, con
un’incidenza di 8 su 9 in Emilia-Romagna
e del 75 per cento in Lombardia.

Concluderei la presentazione, ricor-
dando che — per usare una famosa battuta
— i dati non crescono sugli alberi. Visto
che parliamo di ambiente, I'espressione &
particolarmente appropriata. Ecco, dico
questo perché gran parte dei dati che vi ho
presentato sono prodotti per I'Italia dal
GSE e dal Ministero dell’ambiente, ma
I'Istituto nazionale di statistica raccoglie
queste informazioni e le elabora, sti-
mando, per esempio, il valore dei flussi di
materia ed energia o calcolando gli indi-
catori per la determinazione degli obiettivi
e per il monitoraggio degli effetti degli
interventi in relazione agli impegni comu-
nitari per lo sviluppo sostenibile (Europa
20-20-20).

L’ISTAT, inoltre, ha una produzione
informativa ampia e in forte sviluppo sui
temi dell’energia e dell’ambiente che puo
avere un elevato valore aggiunto per le
importanti decisioni di politica ambientale
che il Governo e il Parlamento dovranno
prendere. In particolare, I'Istituto sta svi-
luppando — e in parte ha gia realizzato —
un sistema di contabilita ambientale pie-
namente integrato nel quadro dei conti
nazionali. Per chi si occupa di questi
problemi da tempo, ricordo che anni fa
c’era stato un disegno di legge che spin-
geva I'ISTAT a promuovere e sviluppare

questa « contabilitd satellite » con fondi
adeguati, ma purtroppo il progetto non
ando avanti. A ogni modo, si tratta di conti
ambientali che consentono una stima dei
flussi e degli stock di risorse naturali,
proprio come si fa per quelle economiche.
Anche le informazioni relative alla dimen-
sione economica ambientale, e in alcuni
casi anche sociale, sono pienamente con-
frontabili, in virta dell’adozione di un
sistema comune di principi, definizioni e
classificazioni. Questo ha un’implicazione
fondamentale perché consente di analiz-
zare le dimensioni ambientali congiunta-
mente a quella economica. Nei modelli di
simulazione che si stanno realizzando in
Italia e non solo, proprio la disponibilita
di questa contabilita integrata & indispen-
sabile per fare valutazioni politiche.

In pit, I'ISTAT produce anche una
serie di misure territoriali fini sull’am-
biente urbano (dallinquinamento, alla di-
sponibilita di aree verdi, al trattamento dei
rifiuti) e con 1 censimenti attualmente in
corso sta rilevando per la prima volta la
situazione e le scelte in tema di risparmio
energetico da parte delle imprese e di tutte
le famiglie. Spero, naturalmente, che tutti
abbiate compilato il questionario del cen-
simento. Ecco, se a qualcuno ¢é capitata la
versione rossa, avra trovato un gruppo di
domande di questo tipo perché per la
prima volta sara possibile valutare questi
aspetti attraverso un censimento completo.

Infine, due nuove indagini relative ai
consumi di energia e di prodotti energetici
delle famiglie e delle imprese sono in
corso di realizzazione in collaborazione
con 'ENEA, con un focus sul consumo di
energia da fonti rinnovabili. Purtroppo,
alcune di queste informazioni di elevata
qualita sono rese disponibili con un ri-
tardo temporale eccessivo. Per superare
questo limite sarebbe necessario svilup-
pare metodi e modelli di stima statistica,
cosa che richiede risorse aggiuntive e la
collaborazione di tutti gli esperti della
materia perché anche altri — come ho
ricordato — producono dati in questo
campo. Qualora il Parlamento fosse favo-
revole a investire sulla maggiore tempesti-
vita e copertura delle statistiche ambien-
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tali, 'ISTAT potrebbe sviluppare un pro-
getto di fattibilitd, anche finanziario, al
riguardo, da sviluppare in collaborazione
con gli altri enti che producono statistiche
in questo settore.

Vi ringrazio e resto a disposizione per
eventuali domande.

PRESIDENTE. Autorizzo la pubblica-
zione in allegato al resoconto stenografico
della seduta odierna della documentazione
consegnata dai rappresentanti dell'ISTAT
(vedi allegato 2).

Do ora la parola ai deputati che inten-
dano porre quesiti o formulare osserva-
zioni.

ERMETE REALACCI. Grazie, presi-
dente. Anche noi riteniamo utilissimo che
I'ISTAT sia presente non solo in questa
indagine conoscitiva, ma in un rapporto
piu forte con il Parlamento in generale e
con questa Commissione in particolare.
Dico questo pur non avendo ricevuto il
questionario rosso ed essendo uno di
quelli che il primo giorno non € riuscito a
compilare il censimento. Scherzi a parte,
vorrei fare solo alcune osservazioni.

Lei sa, presidente Giovannini, che il
Parlamento non ha risorse sufficienti in
questa fase, tuttavia penso che l'indica-
zione contenuta alla fine del suo contri-
buto possa essere inclusa nella relazione
conclusiva che stileremo. Il problema che
lei sottolinea, pero, ¢ molto importante.
Infatti, in questi casi, la tempistica &
fondamentale. Gli stessi dati che ci pre-
sentate vengono superati continuamente
dalla realta. Per esempio, se pensiamo allo
sviluppo delle fonti rinnovabili, nell’'ultimo
anno il solare ha superato del 50 per cento
I'obiettivo al 2020, che era di 8.000 me-
gawatt, mentre siamo gia arrivati a 12.000.
Peraltro, cid0 vale anche per il settore
dell’edilizia, che — concordo con I'ISTAT —
é strategico per il nostro Paese, anche per
rispondere alla crisi, visto che ¢ un com-
parto fortemente anticiclico. Non a caso,
difendiamo con forza il provvedimento sul
credito di imposta del 55 per cento, anzi
ci auguriamo un suo sviluppo e perfezio-
namento. Tuttavia, quel settore ha visto
una mole impressionante di interventi dif-

fusi; siamo a un 1 milione e 300.000 inter-
venti nelle abitazioni dei cittadini, con 17
miliardi di euro circa di investimenti pro-
dotti soltanto da questa misura. Ecco, que-
sto fa capire che & molto importante che le
informazioni giungano in tempo reale. Per
esempio, del patrimonio edilizio sappiamo
ancora poco. Infatti, nonostante vi siano
istituti di grande qualita che lavorano su
questo, sappiamo che si puo fare molto sul
terreno del patrimonio edilizio piu legato
agli standard ambientali ed energetici, per
cui, sotto questo aspetto, una collabora-
zione con I'ISTAT potrebbe essere molto
opportuna. Anzi, fin da ora chiediamo che
quando i questionari rossi cominciano a
rientrare sarebbe molto utile farne tesoro
in tempo reale perché queste politiche
hanno un continuo bisogno di affinamento
e possono avere un’'importanza decisiva in
termini di risposta. Aspettando i questio-
nari rossi e cercando di capire se ci sono gli
spazi per avviare una collaborazione pil
stabile con I'ISTAT, ¢ gia un dato molto
positivo che I'Istituto entri con forza, adot-
tando un taglio di visione generale, sulle
tematiche ambientali.

RAFFAELLA MARIANI. Ringrazio il
presidente Giovannini poiché credo che sia
molto utile per noi avere una lettura come
quella che riesce a fare I'ISTAT, con
un’analisi corretta del sistema che fa ri-
ferimento alle rinnovabili. Dico questo
perché nella discussione riguardo alle mi-
sure che l'ultimo Governo ha sostenuto in
merito al conto energia e le successive
modifiche e le proteste che ci sono state
anche nel nostro Paese, siamo stati tirati
per la giacca da settori differenti, che
sostenevano visoni opposte. Per questo,
una lettura obiettiva dei dati riguardo
anche al sistema industriale, al consumo
di energia e all’'utilizzo dell’energia attra-
verso vari tipi di approvvigionamento ¢,
dal nostro punto di vista, interessante,
oltre che auspicabile. Com’¢ auspicabile
che vi sia un investimento piu serio e piu
forte in questo senso. A questo proposito,
credo che potremo fare il nostro lavoro
com’é accaduto nei confronti del Cresme
(Centro ricerche economiche, sociologiche
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e di mercato) quando, come Parlamento,
abbiamo avuto bisogno di un’analisi dei
dati sulle infrastrutture condivisa da tutti
e rispetto alla quale effettuare la nostra
elaborazione.

In particolare, vorrei porre alcune do-
mande. Innanzitutto, in merito all’analisi
che lei ha presentato del sistema indu-
striale e della riduzione complessiva dei
consumi energetici, sarebbe interessante
poter valutare, magari con l'aiuto di un
organismo come il vostro, se questo dato,
oltre che essere legato alla crisi, possa
essere attribuito anche a un ammoderna-
mento del sistema industriale. Difatti, pos-
siamo verificare se il nostro sistema in-
dustriale & stato in grado di modificare
alcune delle parti che potevano essere
ammodernate, riducendo 1 consumi di
energia con un meccanismo virtuoso, op-
pure se il consumo si € ridotto solo perché,
a causa della crisi, molte aziende hanno
visto diminuire la propria attivita.

L’altra domanda riguarda i numerosi
dati che riuscirete ad avere dal censi-
mento, che, tra l’altro, mi & sembrato
molto interessante compilare, anche con
queste domande. Ecco, vorrei sapere se i
dati degli altri istituti di ricerca — alcuni
dei quali hanno gia finanziamenti statali —
possano essere utilizzati da voi anche
prima di una riorganizzazione nella dire-
zione che lei ha chiesto al Parlamento. Per
chiarire, mi riferisco allENEA, all'ISPRA e
a ogni istituto che fa riferimento al Go-
verno e che, per varie competenze, ha
predisposto alcune banche dati. In questo
momento — forse la domanda le risultera
ingenua — I'ISTAT ha la disponibilita di
accedere a questi dati oppure occorre un
nuovo investimento ? Ci domandiamo se,
nel razionalizzare gli investimenti dei vari
ministeri, sarebbe opportuno prevedere
che questi dati siano messi a disposizione
di ogni altro istituto che effettua queste
ricerche.

Vorrei, infine, notare — come avete
evidenziato — la sperequazione tra le aree
del nostro Paese che fanno investimenti
sulle fonti rinnovabili in senso generico e
che si sono, quindi, adeguate pit o meno
alle ultime disposizioni delle direttive co-

munitarie. Ecco, mi sembra ancora piu
stridente la differenza tra centro nord e
meridione. Anche riguardo a questo sa-
rebbe interessante entrare nei particolari
per comprendere, rispetto agli investimenti
dati e alle opportunita esistenti, da cosa
discende questa sperequazione. Peraltro, si
tratta di una cosa che sapevamo gia, ma
che deve essere ulteriormente approfon-
dita. Se avete ulteriori informazioni utili,
sarebbe, quindi, per noi interessante
averle.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Vorrei
ulteriormente approfondire l'aspetto le-
gato ai dati occupazionali. Vorrei, cioég,
sapere se avete elaborato dei dati sia sulle
potenzialita sia sulle ricadute occupazio-
nali dei vari settori relativi all’energia
(dalle rinnovabili ed elettriche fino al
settore dell’efficienza energetica). Credo,
infatti, sia importante — anche perché
siamo nella fase di adozione dei decreti
attuativi del provvedimento approvato la
scorsa primavera in materia di energia e
di incentivi — riuscire a comprendere
quanto il finanziamento dello sviluppo di
certi settori pesi per la collettivita e quali
sono le ricadute occupazionali. Ecco,
penso che, come Commissione ambiente,
sia utile valutare anche questo aspetto per
meglio definire la conclusione di questa
indagine conoscitiva.

Aggiungo — presidente Giovannini —
che ho apprezzato moltissimo la conside-
razione che ha fatto in conclusione del suo
intervento circa la contabilita ambientale.
Oggi pomeriggio voteremo e discuteremo
di pareggio di bilancio. Tuttavia, ritengo
che dobbiamo porre la questione non solo
del bilancio economico-finanziario, ma an-
che di quello ambientale, visto che nel
nostro Paese esiste anche un deficit eco-
logico. Da questo punto di vista, la misu-
rabilita e i dati che avete gia iniziato a
elaborare possono essere di estrema uti-
litd. Peraltro, questo € un tema da appro-
fondire, sul quale la Commissione am-
biente potrebbe avviare un’indagine cono-
scitiva ad hoc affinché sia incardinato in
atti normativi e diventi finalmente una
realta. Del resto, nel Governo Prodi si era
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discusso di questo e si era avviato un
percorso che, malauguratamente, € stato
interrotto.

GIANLUCA BENAMATI. Anch’io desi-
dero ringraziare il presidente dell'ISTAT
per la sua esposizione, che & stata, per
molti aspetti, almeno per me, inattesa, ma
sicuramente interessante. Parto dall’osser-
vazione della collega Mariani — nostra
capogruppo — che evidenziava che spesso
ci troviamo a dover decidere, sebbene ci
sia ignoto lo scenario di quello che suc-
cede. Da un punto di vista scientifico,
operiamo su delle grandezze e pertur-
biamo le grandezze stesse nel momento in
cui operiamo direttamente. Dovremmo,
pertanto, capire quali sono i risultati delle
nostre decisioni. Cosi & successo recente-
mente, con l'adozione di alcuni provvedi-
menti, ultimo dei quali il decreto legisla-
tivo sulle fonti energetiche. Sotto questo
aspetto, il vostro rapporto fornisce, a mio
avviso, un paio di indicazioni interessanti.
Innanzitutto, apprezzo l'approccio rispetto
ai temi delllandamento delle fonti rinno-
vabili in tempo quasi reale, visto che una
delle necessita & avere dati di sistema in
maniera rapida. In questo caso, vediamo
la situazione fotografata fino a pochissimo
tempo fa. Questi sono, tra l'altro, dati che
servono anche per capire i futuri scenari.
Ugualmente, ¢ importante un lavoro di
questo tipo perché vedo — o almeno colgo
di vedere in nuce — in questa situazione
anche un’analisi dell'impatto delle fonti e
del sistema delle rinnovabili dal punto di
vista sia del bilancio energetico del Paese,
sia, in senso piu lato e pit ampio, del
bilancio complessivo del sistema Paese,
quindi sul piano economico o — come
diceva la collega Zamparutti — occupazio-
nale, ma anche in termini di tipologia di
intervento sul sistema economico.

Per esempio, il fatto che alcune fonti
richiedano importazioni di tecnologie, per
cui si passa da un tipo di dipendenza a
un’altra, o che altre abbiano, invece, un
maggiore impatto sul versante dello svi-
luppo interno del Paese, o ancora il di-
scorso del risparmio energetico e, in par-
ticolare, dell'impegno di lavoro rispetto

alle attivita di risparmio energetico in
edilizia, sono tutte osservazioni estrema-
mente importanti che dovrebbero compen-
diare la semplice analisi energetica e la
mera valutazione della natura e della
tipologia delle fonti perché queste non
hanno tutte lo stesso impatto. Dico questo
per dire che, oggettivamente, € molto im-
portante — come dicevano gli onorevoli
Realacci e Mariani — disporre, a livello di
decisore legislativo, di uno strumento serio
e agile che consenta una valutazione sia
dello scenario di riferimento sia del po-
tenziale sviluppo delle decisioni che si
assumono. Peraltro, & un’esperienza che
abbiamo vissuto di recente, avendo fatto
molte audizioni su diversi aspetti dei prov-
vedimenti che stavamo esaminando e tro-
vando, a volte, scenari prospettati in ma-
niera completamente differente. Pertanto,
avere uno strumento che abbia questo tipo
di finalita e, nello stesso tempo, sia in
grado di valutare, anche collateralmente,
le ricadute e gli impatti sul sistema Paese
sarebbe estremamente utile.

Non mi addentro nel tema delle risorse
per creare questo strumento perché credo
che non sia nostra competenza in questo
momento. Mi limito a una semplice osser-
vazione, che & anche una domanda. Mi
chiedo, cio¢, se questo tipo di strumento,
che nasce — penso — dal raccordo tra alcuni
soggetti che, nel nostro Paese, gia incame-
rano ed elaborano questi dati (abbiamo
parlato di ENEA, ma ci sono altri organismi
che trattano i dati energetici e di consumo
economici connessi, per esempio, con le
attivita di risparmio energetico), possa es-
sere realizzato sulla base di un progetto,
gestito magari dall'ISTAT, che miri a met-
tere in rete le conoscenze di tanti, anche
per rendere economicamente pill sosteni-
bile questo sforzo. Ecco, mi chiedo se que-
sto non possa essere un modo per rendere
piu sopportabile sul piano finanziario an-
che quello strumento di bilancio ambien-
tale, oltre che economico, che il presidente
Giovannini ha illustrato.

ERMETE REALACCI. Vorrei porre
un’altra domanda, di cui mi ero dimenti-
cato. Il dato, che, tra l'altro, conoscevo in
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termini di andamento, relativo al fatto che
I'Ttalia ha ridotto in maniera meno signifi-
cativa l'intensita energetica, a fronte anche
di grandi Paesi manifatturieri come la Ger-
mania (rispetto all'Inghilterra si comprende
meglio perché c’é stata una finanziarizza-
zione dell’economia che puo avere inciso), &
depurato dai fattori climatici o no ?

ENRICO GIOVANNINI, Presidente del-
I'ISTAT. No.

ERMETE REALACCI. Se non ¢ depu-

rato, la situazione € ancora peggiore.

ENRICO GIOVANNINI, Presidente del-
I'ISTAT. Dipende anche dalle annate.

ERMETE REALACCI. Certo. Tuttavia,
se prendiamo come riferimento la Germa-
nia, il dato & peggiore perché li fa piu
freddo.

PRESIDENTE. Do la parola al presi-
dente Giovannini per la replica.

ENRICO GIOVANNINI, Presidente del-
I'ISTAT. Vorrei sottolineare tre aspetti,
prima di rispondere ai singoli quesiti. In
primo luogo, accenno a un tema che sollevo
in quasi tutte le audizioni. Sono stato nove
anni all’estero, al’lOCSE in qualita di diret-
tore delle statistiche, per poi rientrare piu
di due anni fa. Avendo avuto modo di fare
tante esperienze in giro per il mondo, ho
avuto I'impressione — poi confermata — che
in Ttalia abbiamo un « buco istituzionale »
perché non esiste nessun ente con il com-
pito istituzionale, appunto, di svolgere valu-
tazioni delle politiche ex ante ed ex post.
Diversi organismi fanno queste analisi, ma
non esiste un soggetto come lo statunitense
General Accountability Office che, su ri-
chiesta del Parlamento, del Governo, degli
Stati e quant’altro, faccia studi per valuta-
zione ex ante ed ex post. A mio parere, ci0o
diventa sempre piu necessario, visto che le
risorse disponibili sono sempre meno e
quindi bisognerebbe centellinarle. In questi
due anni e qualcosa di rientro in Italia, ho
avuto I'impressione che questo « buco isti-

tuzionale » debba essere colmato il prima
possibile, anche se non ¢ chiaro chi debba
farlo.

Quando alla fine del 2010 I'ISAE (Isti-
tuto di studi e analisi economica) & stato
incorporato nell'ISTAT, abbiamo ereditato
alcuni suoi compiti, tra cui le previsioni e
alcune analisi a medio termine di carat-
tere economico, sociale e potenzialmente
anche ambientale. Tuttavia, 'ISTAT non ¢&
considerato ancora, nell'immaginario, un
soggetto che possa realizzare questo la-
voro. Peraltro, non sappiamo nemmeno se
¢ I'ISTAT a doverlo fare; sappiamo solo
che qualcuno deve svolgere questo com-
pito. Dal canto nostro, siamo disponibili a
supportare questo tipo di lavoro che — lo
voglio sottolineare per chi non conosce
bene il funzionamento dell’assetto stati-
stico — compete con i regolamenti pura-
mente statistici europei, che, invece, im-
pongono la produzione di statistiche. Di
conseguenza, tagliato il budget in termini
reali, &€ chiaro che un regolamento fa
premio sul servizio, per esempio, al Par-
lamento perché, in quel caso, se non
pubblichiamo i dati ci sono delle multe
comunitarie. Ho, quindi, I'impressione che
ci sia un deficit di investimento nel Paese
su questo capitolo, che va affrontato non
solo in relazione all’ambiente, ma anche
ad altri aspetti.

Vengo, ora, ad alcune possibili indica-
zioni che questa Commissione e pil in
generale il Parlamento possono voler se-
guire. In primo luogo, il censimento —
ripeto — ¢ la fotografia piu dettagliata sul
piano territoriale. Tuttavia, ormai sa-
remmo in grado di fare un censimento
continuo, come gli americani e non solo,
collegando fonti amministrative e realiz-
zando quella che negli Stati Uniti si
chiama American Community Survey, ov-
vero un decimo di censimento all’anno e
che, integrando i dati anno dopo anno e
sommandoli, riesce a scendere a livelli
territoriali molto fini e poi a scorrimento.
Questo ¢ cruciale perché ¢ vero che pos-
siamo fare la contabilita ambientale, inte-
grata con quella economica, e magari
possiamo immaginare dei metodi di stima
anticipata di certe variabili, ma poi la
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politica ambientale si fa sul territorio.
Sono gli enti locali e i soggetti che sono sul
territorio che hanno bisogno di sapere
cosa sta succedendo sul territorio mede-
simo. Pertanto, il censimento ogni dieci
anni non ha ormai nessun senso. Occorre,
insomma, lungimiranza politica. Il censi-
mento del 2011 é costato circa 600 milioni
di euro, ma non serve aspettare il 2020 per
finanziare un censimento l’anno dopo,
com’é accaduto questa volta ed ¢ un
miracolo che si stia svolgendo con suc-
cesso. Bisogna, invece, che investiamo su
un decimo del censimento ogni anno.
Questa ¢ una scelta politica che va fatta
affinché produca risultati tra 3-4 anni.
Dico questo perché i famosi questionari
rossi, o anche altre domande, potrebbero
essere inseriti regolarmente in una rileva-
zione di questo tipo e quindi riuscire a
fornire un quadro, anche tempestivo, della
realta. Vorrei, infatti, sottolineare che per
il censimento della popolazione, al di la
delle difficolta delle prime ore, abbiamo
avuto oltre 6 milioni di questionari com-
pilati on-line, per oltre 16 milioni di
persone. Cio vuol dire che ¢& possibile
usare questi strumenti.

Rispetto alla questione della disponibi-
litd dei dati, vorrei chiarire che lavoriamo
con gli altri enti e abbiamo accesso ai loro
dati. Tuttavia, dobbiamo riconoscere che,
talvolta, vi € un po’ di competizione, per
cui la speranza ¢ che un progetto forte-
mente voluto — non dico sponsorizzato —
dal Parlamento, in cui I'ISTAT, che ha
anche questo compito di coordinamento
degli altri enti per la produzione delle
statistiche, possa avere una forza mag-
giore, possa far sviluppare in modo pinu
armonizzato e coerente la cooperazione
tra questi organismi. Attualmente, la col-
laborazione ¢ ottima; non voglio minima-
mente disconoscere questo. Cid0 nono-
stante, si puo fare di piu.

Qui risiede, peraltro, anche un’opportu-
nitd finanziaria che il Governo potrebbe
considerare, ovvero i fondi comunitari, so-
prattutto nella logica dei nuovi fondi strut-
turali legati alla politica di coesione, che
attribuiscono alle comunita locali non pit il
compito di massimizzare il PIL pro capite

oppure aumentare 'occupazione e cosi via,
ma di accrescere il benessere delle comu-
nita locali, aprendo su fronti che non sono
puramente economici. La destinazione si-
stematica di una parte dei fondi comunitari
alla produzione di informazioni che ser-
vano gli enti locali e centrali per capire che
cosa sta succedendo sarebbe uno straordi-
nario salto culturale che alimenterebbe, an-
che grazie ai fondi comunitari, una produ-
zione continua di dati.

In merito ai dati occupazionali, non
abbiamo al momento queste informazioni
perché questa analisi puo essere fatta non
dal lato delle famiglie, su cui conduciamo
I'indagine sulle forze lavoro che fornisce
dati ogni mese, a livello, pero, molto
aggregato e settoriale, bensi da quello delle
imprese, quindi occorre lo sfruttamento
dei dati dei registri amministrativi, dei
bilanci delle imprese, del'INPS e via di-
scorrendo, che, purtroppo, si rendono di-
sponibili con un certo ritardo. Stiamo,
tuttavia, cercando di fare progressi anche
in questo campo. Del resto, le nuove
tecniche di trasmissione dei bilanci per via
informatica per le societa di capitali, a
partire da quest’anno, dovrebbero velociz-
zare molto la possibilita di avere questi
dati. Occorre, in ogni caso, un livello
settoriale molto fine che le indagini sulle
famiglie non sono in grado di darci. Su
questo possiamo cercare di fare un ap-
profondimento per capire che cosa sta
succedendo ai dati di occupazione fonte
INPS. Il problema ¢& che questi sono solo
dati di fonte occupazione dipendente, per-
tanto non colgono le eventuali nuove im-
prese con indipendenti che lavorano in
questo ambito.

Vengo alle due ultime considerazioni.
Sul deficit ecologico, vorrei dire che, a
livello internazionale — essendo presidente
della Conferenza degli statistici europei,
che é la seconda piu grande conferenza di
statistici internazionali, dopo quella delle
Nazioni Unite — stiamo lavorando proprio
sulla misura del capitale naturale. L'ISTAT
sta dando, quindi, un contributo fonda-
mentale anche nella definizione degli stan-
dard internazionali. Si tratta, pero, di
valutazioni in quantita perché riuscire a
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valorizzare questi aspetti & molto difficile.
A ogni modo, i conti ambientali, che gia
abbiamo sviluppato e che a breve diven-
teranno un obbligo comunitario, consen-
tono di fare il salto, compiendo le simu-
lazioni di cui si diceva prima. Infatti,
servono non solo dati, ma anche modelli.
In Italia, pero, non abbiamo un modelli-
stica pienamente integrata a medio e lungo
termine di economia, ambiente ed even-
tualmente societa a disposizione del Par-
lamento.

Una possibilita per sviluppare questi
aspetti, e quindi fare delle simulazioni su
eventuali impatti alternativi di politiche,
potrebbe venire dalla convenzione che,
recentemente, la Camera dei deputati e
I'ISTAT hanno firmato. Difatti, seguendo
quanto previsto dalla legge di bilancio, ¢
stata firmata — ripeto — una convenzione
che consente alla Camera dei deputati e
alle sue strutture, come il Servizio Studi,
il Servizio Bilancio e cosi via, di chiedere
all'ISTAT valutazioni e di finanziare dei
progetti particolari. So bene che ci sono
delle ristrettezze in questo momento; cid
nondimeno, essendoci un canale di questo
tipo, attualmente centrato sugli aspetti
economici, si potrebbe immaginare di al-
largarlo anche ad altri aspetti. Ribadisco,
pero, che i fondi comunitari, la disponi-
bilita di risorse aggiuntive e 'opportunita
della convenzione con la Camera dei de-
putati potrebbero essere utili.

In conclusione, per riuscire a capire
quali settori hanno aumentato e quali
diminuito lintensita energetica al mo-
mento abbiamo solo i dati fino al 2008,
che non ci consentono ancora di valutare
I'effetto della crisi dura. I dati del 2009
saranno resi disponibili nel maggio del
2012, quando potremmo riuscire a recu-
perare due anni. Mi limito a un unico
esempio. Il maggiore contributo tra gli
anni 1990-2008 dell’efficienza nell’'uso fi-
nale di energia ¢ stato dato dalla fabbri-
cazione di coke e dalle raffinerie di pe-
trolio, che chiaramente hanno migliorato
loro impatto complessivo. Un valore buono
& stato ottenuto anche dai trasporti ter-
restri e da quelli mediante condotta, che
hanno avuto un effetto positivo sulla di-

minuzione dell'intensita energetica, oltre
che dalla metallurgia. Ecco, abbiamo al-
cune indicazioni, ma non ancora sul 2009.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
Giovannini per la disponibilitd dimostrata
e dichiaro conclusa l'audizione.

Audizione di rappresentanti di Nomisma.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell'indagine conoscitiva sulle
politiche ambientali in relazione alla pro-
duzione di energia da fonti rinnovabili,
l'audizione di rappresentanti di Nomisma.

Do loro la parola.

CONCETTA RAU, Rappresentante di
Nomisma. Innanzitutto, vi ringraziamo
dell’invito su un tema che riteniamo molto
importante. Il nostro intervento, come ri-
chiesto dal vostro invito, si incentra, in
primo luogo, su alcuni aspetti generali
delle fonti rinnovabili, in particolare sul
loro sviluppo e sulle loro criticita, al fine
di fornirvi alcuni spunti su cio che, a
nostro avviso, bisognerebbe fare. In se-
condo luogo, effettueremo una focalizza-
zione su due temi che riteniamo prioritari,
ovvero l'efficienza energetica e quella da
biomasse.

La direttiva 2009/28/CE ha posto al-
I'Ttalia obiettivi ambiziosi. Siamo partiti
dal 5,2 rispetto al 17 per cento delle fonti
rinnovabili, con un avvio lento. In termini
di obiettivi raggiunti, certamente in questi
ultimi anni abbiamo recuperato. Tuttavia,
per raggiungere pienamente gli scopi sta-
biliti dobbiamo proseguire, cercando di
superare alcune criticita che abbiamo in-
contrato in questi anni. La slide che vedete
mostra la crescita di due fonti tra quelle
che hanno avuto il maggiore sviluppo,
ovvero il fotovoltaico e l'eolico. Come po-
tete osservare, essa ¢ stata rilevantissima
negli anni 2009-2010; avevamo, infatti,
circa 458 megawatt fino al 2008, con un
incremento cumulato fino al 2010 di 3.500,
mentre sappiamo che la stima che il GSE
ha fatto per il 2011 ammonta a 12.000
megawatt di fotovoltaico. Anche le richie-
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ste di connessione di impianti eolici al 31
dicembre sono state elevatissime, pari a
23.157 megawatt. In questo, incontriamo
una delle problematiche delle rinnovabili,
ovvero che non sempre le richieste di
connessione corrispondono ai progetti ef-
fettivamente realizzati. La crescita rile-
vante si registra anche con l'eolico, seb-
bene con un incremento meno esponen-
ziale concentrato negli anni. Si evidenzia,
peraltro, anche una crescita maggiore
nelle regioni delle sud e nelle isole, anche
a causa del clima.

Questo sviluppo cosi elevato e concen-
trato non € stato privo di criticita, poiché
ha portato, anzitutto, dei costi rilevanti.
L’Autorita per l’energia ha calcolato che
nel 2011 potrebbe arrivare fino a 5,7
miliardi di euro, sulla base delle stime
sugli impianti terminati che dovevano en-
trare in esercizio entro il 30 giugno, per
cui il dato ¢, forse, sottostimato. In gene-
rale, se dobbiamo ragionare — come que-
sta Commissione sembra stia facendo, al-
meno dall'invito che ci ¢ stato rivolto —
anche in termini di ricadute sul sistema
economico, possiamo dire che lo sviluppo
delle rinnovabili non ha massimizzato, a
nostro avviso, queste ricadute. Sotto que-
sto aspetto, il problema della normativa,
con continui stop and go nel regime degli
incentivi, e soprattutto la mancanza di un
quadro chiaro di medio e lungo termine &
stato un deterrente affinché si potessero
fare degli investimenti non solo sulle fonti
sulle quali, come per l'eolico e il fotovol-
taico, non avevamo un’industria pronta,
per cui molto & importato, ma anche sulle
filiere tecnologiche, sulla manifattura e
sulla ricerca, che potevano far registrare,
per contro, ripercussioni interessanti, co-
m’é stato anche negli altri Paesi.

Un altro problema riguarda I'inadegua-
tezza delle reti elettriche; come sappiamo,
vi sono zone, soprattutto quella compresa
tra la Puglia settentrionale e la Campania,
in cui é installata della potenza che non
viene ritirata. Vi &, quindi, una criticita
delle reti. Tra l'altro, non si conoscono
precisamente i dati e la nostra preoccu-

pazione & che quelli forniti dall’Autorita
siano cresciuti notevolmente in questi
anni.

Vi ¢, poi, la questione procedurale e la
mancanza delle linee-guida per sette anni,
che hanno portato contenziosi, oltre che
anche oneri di sistema molto elevati per le
imprese che volevano fare investimenti.
Oggi, possiamo dire che vi sono stati
passaggi programmatici e regolamentari
importanti, come il Piano d’azione, il de-
creto sulle rinnovabili, le linee guida, il
quarto conto energia, il Piano di sviluppo
infrastrutturale e, da ultimo, il decreto
burden sharing, che sicuramente vanno
nella direzione di una pianificazione di
medio-lungo termine. Tuttavia, secondo
noi, vi sono ancora dei fattori su cui
bisogna fare attenzione. Prima di tutto,
manca un piano energetico nazionale. In-
fatti, le rinnovabili dovrebbero essere viste
in questo contesto, anche perché l'energia
¢ funzionale anche al sistema economico.
Del resto, noi ragioniamo anche di svi-
luppo. Occorre, inoltre, un monitoraggio
sulle nuove regole ed eventuali correttivi.
Per esempio, alcune aziende ci chiedono
quali siano le tecnologie innovative in
relazione al fotovoltaico. Bisogna, quindi,
capire il nuovo quadro della regolamen-
tazione e monitorare anche le tempistiche,
per verificare se le regioni stanno rispet-
tando i parametri e se si sono organizzate.

In pit, € necessario che i decreti at-
tuativi, che sono molti, siano applicati nei
termini giusti. In particolare, siamo in
ritardo su alcuni decreti, due dei quali
molto importanti. Il primo riguarda la
definizione degli incentivi al 2013, poiché,
anche se I'impianto sull’energia elettrica é
stato definito, tranne il fotovoltaico, il
quantum deve essere ancora determinato,
pertanto gli imprenditori devono saperlo
per tempo per poter pianificare i loro
investimenti. Inoltre, devono essere iden-
tificati i decreti attuativi per le rinnovabili
termiche, che scadono il 31 dicembre
2012; vi sono, quindi, tempi ristretti. Sotto
questo aspetto ¢ importante, peraltro, che
siano identificati meccanismi semplici, con
una stabilita nel tempo e una remunera-
zione adeguata, senza ripetere gli errori
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che abbiamo fatto con le tariffe e gli
incentivi per le rinnovabili elettriche. E
necessaria, poi, un’azione decisa su rispar-
mio ed efficienza energetica. Su questo
punto sappiamo che si deve lavorare an-
cora in tutta Europa. Non a caso, esso ¢
al centro della politica europea, per cui ci
pud essere anche una spinta in avanti in
questa direzione. La Commissione europea
sta, infatti, definendo piani, azioni e di-
rettive. Nel marzo 2011 si ¢ avuta la
comunicazione del Piano di efficienza
energetica, oltre a una tabella di marcia
verso un’economia competitiva a basse
emissioni di carbonio nel 2050. Tutti di-
cono che deve essere intensificato lo sforzo
dei Paesi europei. L'Italia &, peraltro, fa-
nalino di coda in questo ambito. A ogni
modo, l'efficienza energetica € un mezzo
efficace per migliorare la sicurezza di
approvvigionamento, ridurre le emissioni e
superare la crisi economica, visto che
I'impatto sulla filiera sarebbe certamente
molto forte. Dobbiamo, pertanto, recepire
la direttiva 2010/31/CE, molto importante
per i nuovi edifici e per quelli investiti da
rilevanti ristrutturazioni. Sappiamo, pero,
che questa ¢ una minima parte del po-
tenziale; la massima si ha, invece, sul
patrimonio esistente. Proprio su questo vi
¢ la proposta di direttiva sull’efficienza
energetica, attualmente in discussione, che
contiene elementi importanti. Oltretutto,
I'Ttalia ¢ il Paese europeo con il maggiore
impiego di energia nel patrimonio edilizio.
L’energia primaria nel settore civile incide,
fra l'altro, nel 36 per cento del totale dei
consumi nazionali.

Partire dal patrimonio pubblico po-
trebbe rappresentare un buon esempio.
Paesi come la Francia, senza aspettare
direttive comunitarie, si sono dati un im-
pegno che, oltre a prevedere il check-up e
verificare le emissioni di tutto il patrimo-
nio pubblico, punta alla riduzione di al-
meno il 40 per cento dei consumi di
energia e di almeno il 50 per cento delle
emissioni di gas a effetto serra degli edifici
pubblici nell’arco temporale di otto anni.
La proposta di direttiva per gli edifici
pubblici appare, quindi, interessante per-
ché dal 2014 imporra che il 3 per cento

della superficie totale degli immobili di
proprieta di enti pubblici siano investiti da
ristrutturazione per l'efficienza energetica
al fine di rispettare i requisiti minimi di
prestazione energetica richiesta, che ogni
Stato dovra definire.

Vi sono molteplici studi che mostrano
che questi interventi hanno ricadute in
termini non solo ambientali e di recupero
di costi, ma anche economiche molto in-
teressanti, come mostra la valutazione
fatta dallENEA sulla misura del 55 per
cento. Sempre 'ENEA, nel Rapporto ener-
gia e ambiente del 2008, offre, in questo
senso, dati su campioni abbastanza ampi.

Veniamo ora al cosa fare. Per quanto
riguarda il patrimonio pubblico, conside-
rata la situazione finanziaria, vi sono degli
ostacoli — per esempio il patto di stabilita
— che frenano questa tipologia di inter-
venti per la nostra pubblica amministra-
zione. Una strada potrebbe essere la sem-
plificazione e il sostegno delle procedure
di affidamento degli interventi. Molti, in-
fatti, si ripagano con i risparmi nella
gestione degli interventi. Occorrerebbe,
quindi, integrare la realizzazione dell'in-
tervento con la sua gestione.

Sotto l'aspetto del risparmio energetico
il patrimonio delle famiglie ¢ fondamen-
tale. T nostri studi — in particolare, vi
abbiamo mostrato due grafici relativi a
una rilevazione di Nomisma nel suo Os-
servatorio sul mercato immobiliare — mo-
strano che in Italia la consapevolezza degli
acquirenti degli immobili in rapporto alla
questione del risparmio energetico & an-
cora bassa, questo in relazione sia alla
quota di soggetti interessata a immobili
dotati di risparmio energetico, sia all’even-
tuale sovrapprezzo che si é& disposti ad
accettare. Pertanto, € necessaria una sen-
sibilizzazione in questo senso e delle po-
litiche di incentivazione che superino 'ap-
proccio del breve periodo, con una stabi-
lita di medio e lungo termine, puntando
sulla qualita piuttosto che su obiettivi
minimo di risparmio.

Lascio ora la parola al collega Andrea
Zaghi, che approfondisce la questione
delle biomasse.
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ANDREA ZAGHI, Rappresentante di
Nomisma. Desideriamo portare alla vostra
attenzione il tema dell’energia da bio-
masse. Visto che in Nomisma abbiamo
anche un’area che si occupa di agricoltura
e industria alimentare, abbiamo scelto di
presentare il punto di vista degli impren-
ditori agricoli, ovvero come essi si por-
ranno nei prossimi anni rispetto allo svi-
luppo di nuovi impianti di energie da fonti
rinnovabili, nella fattispecie di energia da
biomasse.

Nel dettaglio, le biomasse possono es-
sere categorizzate in cinque categorie: le
colture dedicate, i residui colturali, i re-
sidui zootecnici, i residui agroalimentari e
agroindustriali e le biomasse forestali.
Quelle agricole sono le prime tre. Come
Nomisma, abbiamo fatto una stima del
potenziale energetico delle biomasse agri-
cole in Italia da qui al 2020. La slide
illustra, appunto, quello potrebbe essere
I'apporto dell’agricoltura italiana per ogni
annualita da qui al 2020 sulla base delle
condizioni attuali. Quindi, raccogliendo
tutti i residui colturali e =zootecnici e
destinando una superficie congrua a col-
ture dedicate, che non vada a creare
conflitti con le filiere food, potremmo
arrivare a oltre 8 megatep di consumi di
energia finale. Questo significa che l'agri-
coltura potrebbe arrivare a incidere fino al
6 per cento dei consumi finali lordi di
energia. Naturalmente, si tratta di uno
scenario teorico e potenziale, in cui si
possa sfruttare tutto quello che € possibile
in agricoltura. Tuttavia, in uno scenario
ottimistico, che riteniamo pit che raggiun-
gibile, in cui si arrivi al 50 per cento dello
sfruttamento di queste potenzialita, ’agri-
coltura perverrebbe a un’autosufficienza
energetica, totalizzando il 128,8 per cento
dei suoi consumi energetici e incidendo
per il 3 per cento su quel famoso obiettivo
del 17 per cento che I'Italia deve raggiun-
gere entro il 2020. Insomma, 3 punti su 17
per un settore che fino all’altro ieri non ha
prodotto energia mi sembrano tutt’altro
che irrilevanti.

La mia collega ha gia illustrato, nei
massimi dettagli, cio che é successo e che
dovra intervenire in futuro. Nello speci-

fico, per quanto riguarda le biomasse
verranno incentivati metodi di produzione
efficienti. Infatti, da qui in avanti bisogna
premiare l'efficienza, ovvero il recupero
dei residui. Per esempio, €& mnecessario
riuscire a recuperare il calore, a fare
impianti di cogenerazione e a premiare
filiere corte, che non vadano a importare
la materia prima da chissa dove. A ogni
modo, nonostante tutte le misure vadano
nella giusta direzione, occorre ancora
emanare i decreti attuativi.

Vorrei soffermarmi brevemente su al-
cuni punti critici e su alcune opportunita
che, dal nostro punto di vista, sara utile
curare per avere, entro il 2020, una mas-
simizzazione del rapporto tra agricoltura e
produzione di fonti rinnovabili. La prima
questione ¢ relativa al conflitto food versus
energy. Se ne parla molto a livello mon-
diale, mettendo in relazione le crisi ali-
mentari degli ultimi anni con i biocarbu-
ranti. In Italia, non si puo dire che questo
fenomeno vi sia poiché si producono po-
chissimi biocarburanti. Tuttavia, in alcune
zone circoscritte, mi riferisco alla provin-
cia di Cremona, vi & stato un momento in
cui 'eccessivo sviluppo di impianti a bio-
gas ha avuto effetti sui prezzi sia degli
affitti dei terreni sia dei foraggi. Questo ¢,
dunque, un aspetto da monitorare con una
maggiore programmazione a monte da
parte degli enti pubblici, adottando un
meccanismo di burden sharing per fare in
modo che in un’area circoscritta non vi sia
una sovrapposizione molto ampia di po-
tenza. Viste le importanti quote di super-
fici che al momento non sono utilizzate,
questo appare, comunque, un fattore fa-
cilmente gestibile. Non vediamo, quindi,
almeno nel breve periodo, un conflitto tra
queste due modalita produttive.

Inoltre, come ha stabilito il decreto
sulle rinnovabili, non dovra essere pro-
dotta solo energia elettrica dalle biomasse,
bensi energia termica o in cogenerazione.
Occorre, inoltre, utilizzare il biometano,
che ha molte potenzialita di crescita del
nostro Paese. Ricordiamo che siamo uno
dei Paesi con la maggiore rete di gas
naturale al mondo, quindi poter unificare
il biogas agricolo, metterlo nella rete del
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gas naturale e poterlo stoccare e portare lad-
dove c’e la necessita d’uso, sia termico che
per autotrazione, rappresenta un elemento
su cui I'Ttalia deve scommettere. Anche in
questo caso, attendiamo, pero, dei decreti
attuativi che ancora non sono arrivati.

Dal punto di vista prettamente agricolo,
un altro tema che sta molto a cuore agli
imprenditori che vogliono effettuare un
investimento in impianto a biogas ¢ la
chiarezza sulla natura delle biomasse. Oc-
corre, infatti, dire che con il recepimento
della direttiva rifiuti si & fatto, purtroppo,
un passo indietro poiché quelli che erano
a tutti gli affetti prodotti zootecnici, ovvero
gli effluenti zootecnici, sono tornati a
essere rifiuti. Questo rappresenta un vero
e proprio paradosso perché se vengono
sparsi in campo non sono rifiuti, se, in-
vece, vengono messi in un impianto a
biogas diventano rifiuti, cosa che comporta
un aggravio notevole di costi in termini di
gestione dell'impianto stesso, che diventa
un vero e proprio impianto di trattamento
rifiuti. E chiaro che per aziende agricole di
piccola dimensione avere un aggravio di
costi di questo genere non & sostenibile,
per cui si tende a rinunciare molto spesso
all’investimento in questo senso.

In merito alle filiere di approvvigiona-
mento delle biomasse, vi sono diversi studi
in cui si dimostra che, se le filiere sono
aziendali o locali, la potenzialita in termini
di riduzione delle emissioni di gas ¢ mas-
simizzata. Con piccoli impianti con bio-
massa locale si arriva a percentuali addi-
rittura superiori al 95 per cento. Bisogna,
quindi, fare una scelta netta su questo,
senza incentivare impianti che importano
la materia prima da Paesi in cui ¢’¢ stata,
magari, una deforestazione per ottenere
quella materia prima. Occorre, allora,
puntare su impianti di potenza medio-
piccola, al massimo di 50 megawatt. Di-
fatti, con quelle dimensioni si pud ancora
ricorrere all’approvvigionamento da agri-
coltura locale, destinando un’attenzione
maggiore ai fornitori locali piuttosto che
esteri, che vanno utilizzati solo come ex-
trema ratio.

Infine, ¢ fondamentale avere la cer-
tezza di un incentivo di lungo periodo. La

tariffa onnicomprensiva & stata decisiva
per dare una svolta al settore, quindi ad
avviare lo sviluppo dei piccoli impianti a
biomasse. Bisogna continuare su questa
strada, continuando ad avere delle tariffe
semplici, alla portata delle piccole imprese
soprattutto agricole e introducendo, sem-
mai, meccanismi premianti che vadano a
incentivare alcuni comportamenti, quali
I'efficienza, il recupero del calore, I'uti-
lizzo di residui e quant’altro.

Questo, in estrema sintesi, il nostro
punto di vista sull’agricoltura in rapporto
con le biomasse.

PRESIDENTE. Autorizzo la pubblica-
zione in allegato al resoconto stenografico
della seduta odierna della documentazione
consegnata dai rappresentanti di Nomisma
(vedi allegato 3).

Do ora la parola ai deputati che inten-
dano porre quesiti o formulare osservazioni.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Vorrei
sapere se avete dei dati relativi all’occu-
pazione generata anche grazie ai sistemi di
incentivazione nei vari settori delle rinno-
vabili elettriche, termiche e di efficienza
energetica. Avevo letto qualche cosa in
proposito tempo fa. Mi chiedo, pero, se
non abbiate ulteriori dati.

ANDREA ZAGHI, Rappresentante No-
misma. No. Abbiamo solo i dati che sono
stati resi pubblici poco tempo fa. Siamo
sempre intorno all’ordine di grandezza dei
120.000 occupati, che potrebbero crescere
fino a raddoppiare entro il 2020.

PRESIDENTE. Ringrazio gli auditi
della disponibilita dimostrata e dichiaro
conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 15,50.

IL VICE SEGRETARIO GENERALE,
CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ED ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
AD INTERIM

Dotr. Guipo LETTA

Licenziato per la stampa
il 31 gennaio 2012.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO 1
Studio kgale Watson, Farley & Williams

Nota per I'audizione alla Camera, VIl Commissione, 29 Novembre 2011
Indagine conoscitiva sulle politiche ambientali in relazione alla produzione ai energia
da fonti rinnovabill.

La disciplina della produzione di energia da fonti rinnovabili come disciplinata dalla
Direttiva 2009/28/CE (Direttiva 28) impone obbiettivi di carattere vincolante all'ltalia,
con l'obbiettivo di raggiungere livelli di produzione di energia da fonti rinnovabili
adeguati al confronto con gli altri Paesi della UE.

La Direttiva si pone nella prospettiva comunitaria di recente rimarcata anche dal
Ministro dello Sviluppo Economico della necessita di assicurare una crescita
sostenibile alle economie europee. Crescita sostenibile significa, a rigore, crescita
che soddisfa i bisogni delle generazioni presenti senza compromettere la capacita
delle generazioni future di soddisfare i propri (Rapporto Brundtland del 1987,
Dichiarazione di Rio del 1992, che verra rinnovata il prossimo anno con l'incontro
che si sta preparando a livello ONU, c.d. Rio+20). La Convenzione Quadro delle
Nazioni Unite sui Cambiamenti Climatici del 1992, di cui il Protocollo di Kyoto del
1997 costituisce attuazion, ha imposto sia all'ltalia che alla UE, nell'ottica
dell'assunzione delle responsabilita da parte degli stati maggiori emettitori di anidride
carbonica e di altri gas,, l'utilizzo di mezzi e tecniche in grado di prevenire e
contrastare l'aumento della temperatura della Terra mediante la riduzione delle
emissioni partendo dalla fonte stessa delle emissioni, di elaborare misure di
mitigazione degli effeti in corso del mutamento climatico.

E' sulla base della disciplina citata in premessa che si colgono gli effetti e le ragioni
di interesse generale sottese alla promozione dell'uso di impianti di energie
rinnovabili in Europa e in Italia.

Per quanto interessa l'attivita degli studi legali che tra i loro clienti hanno investitori e
operatori che si muovono su un livello internazionale, si devono portare
all'attenzione della Commissione diversi snodi problematici, che emergono sia da
considerazioni di carattere tecnico, sia da considerazioni di livello piu strettamente
operativo.

Da un punto di vista tecnico, sono emersi diversi nodi nella fase di elaborazione
della disciplina attuativa della Direttiva 28, che si sintetizzano in una mancata
coerenza complessiva e nella mancata considerazione delle attivita in corso sulla
base della disciplina precedente. | mutamenti della disciplina hanno viaggiato su
binari anche paralleli, e sono stati scarsamente coordinati. In tal senso, ad esempio,
€ mancata l'attivita di coordinamento sia a livello legislativo nazionale, sia a livello
regionale che degli enti locali. Un esempio sono le linee guida approvate con DM 10
settembre 2010, che hanno preceduto di circa 6 mesi I'entrata in vigore del D.Lgs.
28/2011.

Questi si sono riflessi anche sulla capacita dell'ltalia di attrarre investimenti stranieri,
sia sulla credibilita delle nostre istituzioni piu in generale, che agli occhi degli
operatori attivi sul mercato italiano si sono mostrate ondivaghe e incapaci di fornire
un quadro chiaro e certo in uno dei pochi settori che produceva effetti di crescita
economica. Tali incertezze si sono riflesse anche sulla capacita di adempiere agli
obblighi di attuazione della Direttiva 28, che doveva essere attuata entro il 5
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dicembre 2010. Sotto altro profilo, il Governo non & stato in grado di utilizzare in
pieno le possibilita offerte al sistema economico italiano dallo stimolo proveniente
dalla UE.

In primo luogo la mancanza di un vero coordinamento e di una scelta coerente su
come attuare la disciplina in corso resta un punto critico di rilievo. In parte per la
scelta di concentrarsi sul nucleare, ma soprattutto per la mancanza di un piano
nazionale che stabilisca chiaramente quali fonti utilizzare, che scadenze rispettare e
con quali strumenti raggiungere gli obbiettivi prefissi.

Come si e visto, sin dal D.Lgs. 387/2003 € mancato un metodo coerente
nell'attuazione della disciplina sulle rinnovabili, con norme che venivano di volta in
volta adeguate dalle leggi finanziarie, anno per anno. L'intento espresso nelle leggi 9
e 10/1991 gia era quello di promuovere I'utilizzo delle fonti rinnovabili di energia e di
elaborare un piano nazionale. Questo non & arrivato, pertanto & stato compito dei
governi che si sono succeduti negli anni definire di volta in volta le strategie
momentaneamente ritenute piu appropriate. Gli operatori, pertanto, sono stati
sottoposti a diversi cambiamenti normativi di livello statale, anche diverse volte
l'anno. Questi mutamenti hanno avuto come effetto il graduale abbandono da parte
di molti operatori del mercato italiano e la distorsione della concorrenza a livello
interno. L'effetto piu rilevante di questo metodo si €& visto da ultimo con
l'approvazione prima del D.lgs. 28/2011, che ha avuto un impatto molto rilevante
sulle attivita in corso. Un settore particolarmente colpito & stato quello del
fotovoltaico, ma anche l'eolico & entrato in sofferenza a causa della modifica della
disciplina dei certificati verdi.

Emblematici sono stati gli interventi sull'attivita legata al settore fotovoltaico, che &
quello che ha avuto le maggiori ripercussioni recenti.

Va sottolineato anche che € stata minata alla base la possibilita di prevedere ['attivita
del Governo nel settore, che ha visto una mancanza di coordinamento anche in
relazione alla filiera delle attivita. La realizzazione di impianti di produzione di
energie rinnovabili seque procedimenti ben precisi, che vanno dalla progettazione,
all'autorizzazione alla connessione dell'impianto alla rete, e impongono alla maggior
parte degli operatori di rapportarsi con soggetti privati (titolari dei terreni su cui si
intende realizzare gli impianti) e pubblici (amministrazioni locali che devono dare i
propri pareri, amministrazioni chiamate a esprimere il proprio parere sui progetti) in
maniera non solo episodica, ma per certi versi continuata. Nella peggiore delle
ipotesi gli impianti restano installati nelle relative aree di sedime per un periodo pari
a 20 anni (la durata degli incentivi previsti dai decreti che hanno incentivato la
produzione di energia).

Cio si pone in direzione esattamente opposta a quella che la stessa VI
Commissione ha indicato indicendo l'indagine conoscitiva lo scorso 9 marzo, quando
si sostiene che "le politiche ambientali non possono che essere politiche di sviluppo
e non di mera conservazione; la difficile congiuntura economica che il nostro Paese -
come tutti i suoi partnerinternazionali - sta attraversando non pud rappresentare un
alibi per una strategia di basso profilo.".

Su questo, i meccanismi incentivanti hanno prodotto aspettative e incertezze che,
una volte venute meno, hanno prodotto conseguenze negative su tutto il tessuto
produttivo. La percezione che si € creata & stata quella che chi otteneva incentivi era
uno speculatore, e che dopo un periodo di corsa alle rinnovabili, non vi sarebbero
stati prigionieri, e tutto si sarebbe fermato. Dopo I'approvazione del D.Lgs. 28/2011 e
del DM 5 maggio 2011 (c.d. Quarto Conto Energia), & e resta cosi, proprio per la
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mancanza di una pianificazione nazionale, se si considera che gli unici obbiettivi di
medio termine del settore sono stati fissati dalla UE, invece che dal Governo Italiano.
L'incertezza prodotta a seguito delle modifiche normative si € riflessa sul mercato.
Gli operatori che stavano sviluppando impianti di produzione di energia da fonti
rinnovabili si sono trovati in difficolta per diverse ragioni. La prima si puo individuare
nell'art. 10 del D.Lgs. 28/2011, laddove si stabilisce che la realizzazione di impianti
fotovoltaici deve realizzare una copertura di non piu del 10% delle aree agricole
interessate. La disciplina transtitoria sul punto & risultata essere insufficiente in
quanto ha impedito a impianti in corso di realizzazione di proseguire. Il mutamento
normativo € stato improvviso e non ha consentito al mercato di assorbire i
mutamenti, anche perché il Governo non ha adottato un approccio trasparente alla
consultazione degli operatori nel momento in cui ha deciso di adottare una disciplina
cosi penalizzante.

Lo stesso si puo dire per lintroduzione nell'ordinamento di meccanismi incentivanti
basati sul registro dei grandi impianti fotovoltaici previsto dal DM 5 maggio 2011 (il
Quarto Conto Energia), artt. 6 e 8.

Il D.Lgs. 28/2011 ha prima abrogato il DM 6 agosto 2010 per tutti gli impianti entrati
in esercizio a partire dal 1 giugno 2011 ed & stato attuato, successivamente, con il
DM 5 maggio 2011, che ha sia ridotto gli incentivi in conto energia, sia stabilito
meccanismi di incentivazione piu restrittivi rispetto a quelli precedenti, con la
previsione di un registro dei "grandi impianti" per l'accesso agli incentivi. | grandi
impianti iscritti al registro, inoltre, possono ottenere gli incentivi solo se ammessi a
una graduatoria competitiva, ma dagli esiti del tutto aleatori. Di fatti, I'accesso o
meno agli incentivi viene riconosciuto sulla base di criteri e metodi che non
consentono di prevedere se l'impianto per il quale viene presentata la richiestapossa
ottenere o meno gli incentivi.

La modifica che ha portato al Quarto Conto Energia & stata dirompente perché é
giunta inaspettata, dopo che lo stesso DM 6 agosto 2010 aveva previsto una
disciplina che si sarebbe dovuta applicare a tutti gli impianti entrati in esercizio tra il 1
gennaio 2011 e il 31 dicembre 2013, mentre il DM 5 maggio 2011 disciplina (sulla
base di norme adottate dopo soli 3 mesi dall'entrata in vigore del DM 6 agosto
2010 gli incentivi fino al 2016. Ancor piu grave, € risultato il vuoto normativo tra
l'approvazione del D.Lgs. 28/2011 (art. 25) e l'entrata in vigore del DM 5 maggio
2011, visto che l'abrogazione del DM 5 maggio 2011. In questo modo, come era
ampiamente prevedibile anche da chi aveva una conoscenza non del tutto
approfondita del mercato, molti operatori hanno abbandonato il mercato italiano. Gli
investitori hanno optato, anzi, in molti casi (e di questo abbiamo esperienza diretta e
siamo a disposizione per eventuali ulteriori approfondimenti, previo consenso dei
clienti interessati) per la risoluzione di accordi di collaborazione con le imprese
italiane, ritirando di fatto i propri capitali dai nostri mercati. Molti contratti sono stati
risolti, molte forniture annullate, molti sono stati gli avanzi di magazzino per chi
aveva provveduto a rifornirsi di quanto necessario a realizzare gli impianti
confidando sul livello dei prezzi delle componenti che si era determinato sulla base
del Terzo Conto Energia, e che & stato bruscamente alterato al ribasso dopo
I'approvazione del Quarto Conto Energia.

L'incertezza e la riduzione degli investimenti &€ andata di pari passo con la riduzione
delle erogazioni da parte dei soggetti finanziatori degli interventi. Dal momento che
gli impianti fotovoltaici sono investimenti che richiedono un forte apporto di capitale
nella fase iniziale, con restituzioni basate sugli incentivi percepiti dagli impianti, la
mancanza di certezza sugli incentivi e sul loro livello ha impedito di finanziare la
maggior parte delle iniziative. L'impossibilita di finanziare le iniziative ha escluso dal
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mercato, a volte anche in maniera definitiva, molti operatori medio-piccoli,
restringendo di fatto la concorrenza nel settore agli operatori piu grandi,
maggiormente in grado di far fronte a periodi di difficolta nell'approvvigionamento dei
capitali.

Inoltre, il Governo ha giustificato la riduzione degli incentivi in Conto Energia per |l
fotovoltaico argomentando a favore della riduzione degli oneri in bolletta per i
consumatori. Cid ha un senso se fossero solo le energie rinnovabili ad essere
incentivate con la componente A3 delle bollette. Andrebbe fatta molta chiarezza sul
punto, e va apprezzato il lavoro che sta conducendo I'Autorita Garante per I'Energia
e il Gas sul punto. Va comunque sottolineato che se, come tutte le imposte, quella di
cui alla A3 € a carico dei cittadini, spetta allo Stato amministrarla nel modo migliore,
indirizzando quelle somme a iniziative di sviluppo, e senza creare la percezione di
bolle speculative dovute a incentivi troppo generose, cui fanno seguito rovinose
cadute degli investimenti. Se questo accade, € necessario prestare attenzione non
solo alla comunicazione, ma anche a come le iniziative vengono attuate.

Un problema si riscontra, inoltre, a livello di comprensione dei meccanismi
autorizzativi. A partire dall'approvazione del D.Lgs. 387/2003 i modi per autorizzare
gli impianti da fonti rinnovabili sono cambiati diverse volte, quasi come se |l
legislatore e il governo e le Regioni aggiustassero il tiro di volta in volta piu per
seguire il mercato o rimediare a storture riscontrate che per regolarlo. L'esempio
peggiore & stato proprio il D.Lgs. 28/2011, che nell'intento di semplificare ha
aggiunto ancora un altro titolo autorizzativo (la Procedura Abilitatvia Semplificata o
PAS), che si giustappone agli altri. Si apprezza l'intervento semplificatorio, ma cio
non pud avvenire senza approfondite riflessioni preliminari, che devono tenere conto
dell'ordinamento esistente e delle aspettative gia generate negli operatori che
diligentemente stanno rispettando la normativa e su quella fanno affidamento per
realizzare i propri progetti.

In questo senso €& importante sentire i tecnici e gli operatori interessati, incluse le
amministrazioni locali, nelle forme piu ampie possibili per poi ricondurre a unita il
tutto. E a cid non giovano i bracci di ferro tra lo Stato e le autonomie, che bloccano lo
sviluppo di metodi di generazione dell'energia che tutelano tutti, per tutelare interessi
particolari o localistici.

Occorre, pertanto aumentare le consultazioni precedenti all'approvazione delle
norme, sul modello utilizzato sia dalle autorita di regolazione nazionali (I'Autorita per
I'Energia Elettrica e il Gas, I'Autorita di Vigilaza sui Contratti Pubblici) e comunitarie.

In altri ordinamenti il metodo della consultazione & adottato con successo anche dai
ministeri e dai parlamenti di altri Paesi della UE, quando cid e ritenuto rilevante, e
serve per completare in maniera trasparente listruttoria normativa o attuativa di
discipline esistenti.

Le consultazioni della popolazione, inoltre, e questo vale per tutti gli interventi di
realizzazione, vanno realizzate in maniera adeguata, ma evitando che i fenomeni
Nimby vengano strumentalizzati. In cid € necessario promuovere una comunicazione
imparziale da parte delle amministrazioni pubbliche sulla necessita di incrementare
l'uso delle fonti rinnovabili, sia come obbligo europeo, ma anche come beneficio di
sistema. Inoltre, i costi sono ampiamente sostenibili da un punto di vista finanziario
da parte degli utenti in bolletta, anche perché gli investimenti in energie rinnovabili
sono volti proprio a ridurre i costi di generazione dell'energia, in particolare quelli
derivanti dalle oscillazioni del costo del petrolio e di altre materie prime.
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Si sottolinea ancora, in punto di disciplina autorizzativa, che &€ fondamentale anche
assicurare la coerenza degli strumenti di settore con la disciplina piu generale della
protezione dell'ambiente, e quindi della valutazione di impatto ambientale, o della
tutela di interessi di cui sono titolari altre amministrazioni. In particolare, &€ importante
chiarire il senso della semplificazione normativa anche quando si parla di impianti in
aree industriali, per i quali le procedure autorizzative possono essere ridotte
all'essenziale, dato che le aree industriali sono destinate ad attivita produttive. Resta
inoltre il fatto che bisogna intervenire caso per caso su argomenti quali il limite di
copertura dei terreni agricoli per un massimo del 10% della superficie utile oppure la
realizzazione con autorizzazione unica in area industriale di interventi che di fatto
non modificano il territorio né I'ambiente. Cid soprattutto perché la materia dell'uso
del territorio &, da Costituzione, prerogativa delle Regioni, mentre la disciplina
vigente pone dei vincoli di livello statale.

Da un punto di vista procedimentale, le Linee Guida di cui al DM 10 settembre 2010
hanno contribuito adeguatamente a chiarire le modalita di installazione degli
impianti, ma restano differenze a livello regionale ancora non del tutto ricondotte a
unita. In particolare,

Ancora dal punto di vista piu strettamente pratico, le istituzioni italiane non hanno
mostrato di essere in linea e di ovler dialogare in maniera efficace con investitori non
nazionali, se si considera, ad esempio, la scarsita di informazioni di carattere
pubblico esistenti in inglese sui siti internet delle autorita che operano in materia.
Sono questi elementi formali che pesano molto sulla fiducia degli operatori sia nel
settore pubblico sia in quello settore privato.

Infine, va tenuta in considerazione la mancanza di coordinamento tra le discipline
autorizzative degli impianti di connessione alle linee elettriche, che mutano
parzialmente da Regione a Regione. Gli enti locali sono spesso coinvolti, ma
mancano interventi legislativi nazionali di rilievo sui procedimenti da utilizzare. Il
Testo Unico di cui al Regio Decreto n. 1775/1933 & stato modificato nel corso del
tempo, e ciascuna Regione ha adottato la disciplina sul punto in epoche diverse. In
questo senso sarebbe opportuno orientare adeguatamente la disciplina esistente
facendo chiarezza. | testi approvati dall'Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas hanno
sicuro rilievo, e sono molto importanti, ma un coordinamento con la disciplina
esistente, per tutti gli impianti, sarebbe auspicabile anche con interventi del
legislatore. Cid servirebbe anche a fare chiarezza tra gli operatori.

Proprio nell'ottica dell'adozione di una strategia di ampio respiro e di promozione a
lungo termine dell'utiizzo delle fonti energetiche rinnovabili, si richiede una
pianificazione adeguata e una gestione sostenibile delle risorse esistenti, fornendo
un quadro normativo chiaro e coerente, anche al fine di evitare interventi della
Commissione Europea e evitare che ['ltalia venga chiamata a rispondere di fronte
alla Corte di Giustizia della UE o multata, anche per i ritardi di attuazione della
Direttiva 28, dal mometo che molti decreti attuativi del D.Lgs. 28/2011 mancano
ancora. | costi per questi ritardi ricadono sulla collettivita, dato che eventuali multe da
parte della Corte di Giustizia servirebbero solo a minare ancora la credibilita delle
istituzioni italiane, dei mercati e a sottrarli agli investimenti per lo sviluppo.
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ALLEGATO 2

VERSIONE PROVVISORIA

B Istat

Indagine conoscitiva sulle politiche ambientali in relazione alla
produzione di energia da fonti rinnovabili

Audizione del Presidente dell’'lstituto nazionale di statistica
Enrico Giovannini

Commissione VIl della Camera dei Deputati
Ambiente, Territorio e Lavori Pubblici

Roma, 29 novembre 2011



Camera dei Deputati - 29 — Indagine conoscitiva — 14

XVl LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 NOVEMBRE 2011

B Istat

Indice

1 Premessa

2 Gli obiettivi europei di sostenibilita e la posizione dell’ltalia

3 Efficienza energetica e aspetti economici

4 Aspetti territoriali

5 La produzione statistica su ambiente ed energia

Allegati:

1. Statistiche
2. Informazioni pubblicate recentemente



Camera dei Deputati — 30 — Indagine conoscitiva — 14

XVl LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 NOVEMBRE 2011

B Istat

1. Premessa

Rispetto agli obiettivi dellindagine conoscitiva, il mio intervento -
coerentemente con le funzioni istituzionali dell'lstat — € inteso ad offrire un
insieme ampio di informazioni quantitative relative ad ambiente ed energia, che
spero possano contribuire al disegno delle politiche del nostro Paese. In
particolare, mi soffermerd sull’evoluzione dei consumi di energia e sul ruolo
delle fonti rinnovabili in Italia, a confronto con le altre maggiori economie
europee, proponendo anche alcune considerazioni di carattere economico.
Successivamente, presenterd altri elementi informativi frutto dell’attivita
dell'lstituto, che credo opportuno di segnalare alla Commissione per la loro
possibile utilita ai fini della valutazione ambientale.

A corredo dell’esposizione si propone un allegato statistico e una raccolta delle
pubblicazioni piu recenti dell’'Istituto sui temi energetici e ambientali.

2. Gli obiettivi europei e la posizione dell’ltalia

| vincoli definiti dai Trattati internazionali per il futuro prossimo, e le informazioni
quantitative sui progressi fatti dall’ltalia e quelli ancora da realizzare, rimandano
a decisioni adottate nel passato, piu 0 meno recente. Ad esempio, la definizione
di sostenibilita dello sviluppo — come processo che non comprometta le
possibilita delle generazioni future in termini economici, sociali e ambientali —
sancita dal Rapporto della Commissione mondiale sullambiente e lo sviluppo
delle Nazioni Unite del 1987" - & stata recepita come accordo internazionale nel
Protocollo di Kyoto del 1997, che fissava come obiettivo la riduzione delle
emissioni di gas serra rispetto al livello del 1990 (per ['ltalia, del 6,5%),
definendo un orizzonte temporale di 15 anni, al 2012.

Tutti i paesi Ue hanno ratificato il protocollo simultaneamente nel 2002, ma gia
nel 1997 si era gia stabilito un obiettivo del 12% di fonti rinnovabili nell’energia
primaria per il 2010 (che non €& stato raggiunto), mentre per gli obiettivi di
riduzione delle emissioni nel 2000 era stato lanciato il Piano europeo sul
cambiamento del clima (ECCP).

"l cd. Rapporto Bruntland http://www.worldinbalance.net/pdf/1987-brundtland.pdf
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La politica comunitaria su efficienza e inquinamento nelluso di energia —
iniziata con la prima direttiva sugli autoveicoli del 1991 (Euro 1) — ha
determinato vincoli ambientali su consumo e produzione via via piu stringenti
nell’ultimo decennio, fino agli obiettivi fissati dalla nuova programmazione
strategica per il 2020, cosiddetti “20-20-20” (una riduzione delle emissioni del
20%, una quota del 20% delle fonti rinnovabili sui consumi, una riduzione del
consumo di energia primaria del 20%).

Contestualmente, € stato ampliato il monitoraggio statistico e sono state
mobilitate risorse comunitarie importanti in diversi programmi, dai fondi di
coesione a quelli per la ricerca e sviluppo, che i paesi meglio attrezzati — in
particolare la Germania — hanno utilizzato appieno per sviluppare l'industria e
modificare i consumi nazionali. L’aumento dei corsi dell’energia, percepito come
di natura strutturale, ha reso piu appetibili per sé gli investimenti in fonti
rinnovabili e contribuito a imprimere un’accelerazione alle politiche nazionali di
incentivazione.

L’Italia ha agito con ritardo, ma negli ultimi anni ha recuperato parte del terreno
perduto, sia sulle emissioni inquinanti sia, soprattutto, sul versante delle energie
rinnovabili. Le nostre emissioni di gas serra, infatti, fatto 100 il livello del 1990,
sono continuate ad aumentare fino a 111 nel 2005. Negli anni successivi &
iniziata una riduzione, amplificata dalla caduta dei consumi energetici nel corso
della crisi economica, che ha colpito in misura particolare 'industria: il consumo
finale di energia € cosi diminuito da 139 milioni di tonnellate equivalenti petrolio
(Mtep) nel 2005 a 134 nel 2007 e poi a 121 nel 2009, molto probabilmente
risalendo nel 2010 (non sono perd ancora disponibili dati di consuntivo).
Contestualmente, il livello di emissioni € sceso da 107 nel 2007 fino a 95 nel
2009, mentre i consumi da fonte rinnovabile sarebbero saliti da circa 12 a oltre
16 Mtep, e da una quota del 5-6% sui consumi finali lordi (che incorporano il
fabbisogno del settore energetico) a oltre il 9% nel 2009, in linea con la media
Ue.

In effetti, tra il 1999 e il 2009, la quota delle energie rinnovabili sul consumo
finale di energia € aumentata in tutti gli Stati dell’Unione: I'incremento e stato
particolarmente marcato in Paesi quali la Danimarca (dall'8% al 17%), la Svezia
(dal 27% al 34%), la Germania (dal 2% all'8%) e il Portogallo (dal 13% al 19%).
In ltalia la crescita & stata di minore entita (+3,8 punti percentuali, da 5,7% a
9,5%), ma leggermente superiore rispetto all'incremento medio europeo (+3.6
punti) e concentrata negli ultimi anni.
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Rispetto agli obiettivi fissati per il 2020, I'ltalia si € data un traguardo meno
ambizioso rispetto a quello medio del’Unione — il 17% contro il 20% - e,
pertanto, dovra incrementare la propria quota di rinnovabili di circa 7,5 punti
percentuali, contro gli 11 punti percentuali della media degli altri Paesi.

La crescita rapida del settore delle energie da fonti rinnovabili & stato favorito da
una politica di incentivi estremamente generosa per la generazione elettrica,
nonostante le manchevolezze nelle procedure autorizzative, nella
rimodulazione degli incentivi, nell’accesso alla rete, che sono state affrontate
parzialmente solo nell'ultimo biennio. Secondo i dati del GSE, la potenza
elettrica installata da fonti rinnovabili & cresciuta da 18,3 GW nel 2000 a 22 nel
2007, fino a oltre 30 GW nel 2010. In particolare:

- nel caso del fotovoltaico, la produzione effettiva € passata da 39GWh nel
2007 a quasi 2TWh nel 2010, con tassi di crescita del 400% nel 2008 e
del 250 e 180% nel 2009 e nel 2010 rispettivamente; nel caso
dell’energia eolica, il cui sviluppo € stato piu graduale, si & passati da una
produzione di 550 GWh nel 2000 a 4TWh nel 2007, fino a 9 TWh nel
2010. In entrambi i casi si € avuto un aumento considerevole della taglia
media degli impianti, fino al calo per 'eolico nel 2010 determinato dalla
normativa relativa alle autorizzazioni, che spinge alla realizzazione di
impianti di taglia piccola;

- nel caso delle bioenergie si & passati da una produzione di 1,5 TWh nel
2000 a 5 TWh nel 2007 e oltre 9TWh nel 2010;

- per le due fonti “tradizionali” di energia rinnovabile, quelle idraulica e
geotermica, gia ampiamente sfruttate, i progressi sono stati molto piu
lenti. La produzione elettrica complessiva da fonti rinnovabili & salita da
circa 51 TWh nel 2000 a 76 TWh nel 2010. Corrispondentemente, la
composizione si & andata differenziando: all’inizio, '86% proveniva dalla
fonte idraulica, il 9% dal geotermico e appena il 5% dalle altre fonti. Nel
2010 il contributo delle due fonti “tradizionali” & diminuito al 66% per
l'idraulica (nonostante I'annata estremamente favorevole in termini di
precipitazioni abbia fatto salire la produzione fino a 51TWh) e al 7% per
la geotermia, mentre il contributo delle altre fonti € salito al 27%.

Nel confronto europeo, nella produzione elettrica da rinnovabili I'ltalia si attesta
in quinta posizione, immediatamente a ridosso di Francia e Svezia (entrambi i
paesi con una produzione idroelettrica superiore) e di circa il 30% sotto la
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Spagna (96TWh) e la Germania (oltre 100TWh), che hanno investito
maggiormente nel solare, nell’eolico e, nel caso tedesco, nelle bioenergie.

Nel complesso, l'incidenza delle fonti rinnovabili sui consumi elettrici ha
raggiunto il 22,4%, che rende l'obiettivo specifico nazionale di una quota del
27% nel 2020 decisamente alla nostra portata. D’altro canto, I'obiettivo generale
di un -17% dei consumi energetici da fonti rinnovabili e quello di riduzione dei
consumi primari appaiono meno facilmente raggiungibili.

3. Efficienza energetica e aspetti economici

L’ltalia dipende dall’estero per oltre I'80% del proprio fabbisogno energetico
(contro circa il 55% della media Ue). |l disavanzo del settore energetico nel
2010 ha pesato per 52 miliardi di euro sulla bilancia commerciale — un importo
pari al 3,3% del Pil — mentre I'avanzo per gli altri beni & stato di 22 miliardi di
euro. Nei primi nove mesi del 2011 | disavanzo energetico € stato di circa 45
miliardi, mentre per gli altri prodotti si & registrato un avanzo di circa 22 miliardi
di euro.

Le fonti rinnovabili di energia, quasi interamente localizzate sul territorio,
costituiscono un’importante elemento di risparmio nei conti con I'estero, con un
contributo di oltre il 50% alla produzione nazionale di energia primaria, che per
il 2010 equivale a un risparmio stimabile in 6-7 miliardi di euro di importazioni.

La scelta tra le diverse fonti di energia non &, tuttavia, indifferente. L’Istat stima,
ad esempio, che I'importazione di componentistica per pannelli fotovoltaici, da
sola, nel 2010 abbia determinato un passivo commerciale di circa 8,4 miliardi di
euro (era 2 miliardi nel 2009), quasi interamente concentrato nei flussi
provenienti da Germania e Cina. Anche se l'accresciuta domanda sta
trasferendosi in un parziale sviluppo dellindustria in loco (assemblaggio)?, si
tratta di uno spostamento del deficit energetico sui beni industriali e immateriali
(royalties sui brevetti).

In questa prospettiva, I'efficienza energetica nei comparti energetico, industriale
e residenziale &, sicuramente, un risultato da perseguire con decisione, anche
per la realizzazione degli obiettivi di riduzione delle emissioni entro il 2020, che
includono anche un aumento del 20% dell'efficienza energetica. Questo
traguardo € in stretta relazione con quello piu ampio di "risparmio energetico",

La normativa europea sta ora vincolando gli incentivi industriali alla localizzazione degli impianti
allinterno dell’'Unione, spingendo a un processo di delocalizzazione inversa delle fabbriche, dalla Cina in
Europa.
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che comprende anche la riduzione del consumo mediante cambiamenti di
comportamento o diminuzione dell'attivita economica.

L’ltalia € tra i paesi che nel proprio Programma Nazionale di Riforma hanno
fissato un obiettivo specifico, formulato in termini di risparmio di energia
primaria, sulla base di una previsione del consumo nazionale lordo di energia
nel 2020 (scenario energetico Primes 2007) precedente la caduta dei consumi
determinata dalla crisi. L'obiettivo & quello di una riduzione della previsione di
consumo del 13,4% (da 209 a 181 Mtep) e, secondo lo scenario (Primes 2009)
contenuto nel PNR del 2011, che incorpora i dati aggiornati sui consumi, non
verrebbe mancato di molto, anche in assenza di intervento.

Per quanto riguarda 'andamento passato dell’efficienza energetica, I'ltalia &
caratterizzata, rispetto alla media europea, da una intensita energetica
(espressa in quantita di energia per unita di prodotto) piu bassa e, quindi, da
una maggiore efficienza, ma anche da un miglioramento decisamente
contenuto. L’intensita energetica dell’economia italiana, infatti, nel 1990 era pari
a 150 grammi equivalenti-petrolio per ogni euro di prodotto ed € diminuita di
solo il 5,4%, fino a 140 gr/€ nel 2009. Gli altri principali Paesi membri della UE,
invece, presentano livelli iniziali piu alti e riduzioni piu consistenti: in Francia da
192 a 164, in Germania da 198 a 150 e nel Regno Unito da 169 a 114 grammi
equivalenti petrolio.

Nel periodo 1990-2008, i consumi finali di energia delle attivita produttive
italiane costituiscono mediamente il 71% degli impieghi finali considerati (il
restante 29% € consumato dalle famiglie) e raggiungono nel 2008 114 milioni di
tonnellate equivalenti di petrolio (Mtep), il 12,6% in piu rispetto al 1990. Dai
conti degli impieghi energetici sviluppati dall’'lstat € possibile costruire, per le
attivita produttive, l'indicatore dell'intensita degli usi energetici per unita di
valore aggiunto (a prezzi costanti): per I'insieme delle attivita, tra 1990 e 2008
questo si riduce del 15,6% (24,7 grammi equivalenti di petrolio per euro di Pil),
in misura pressoché equivalente a causa della diminuzione dell’intensita
energetica delle singole attivita (7,2 punti percentuali) e della ricomposizione del
sistema economico verso attivitd a minor contenuto energetico (8,4 punti). Sotto
il profilo temporale, mentre nei primi anni '90 si & avuta una consistente
riduzione dell’intensita nelle attivita, nell'ultimo decennio si € avuto un leggero
peggioramento dell’efficienza interna alle singole attivita, piu che
controbilanciato dalla crescita di peso dei settori dei servizi a bassa intensita
energetica.
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Le stime della Contabilita Nazionale e delle statistiche agricole quantificano in
circa 45 miliardi di euro la produzione annuale di biomasse valorizzate. Una
parte delle biomasse generate nella attivita economiche, pari in termini fisici a circa
il 20% del totale, attualmente non é sfruttata. Determinare la quantita di energia
potenzialmente ricavabile da esse & uno degli obiettivi di un progetto che alcune
strutture dell’lstat hanno avviato, in collaborazione con esperti dellENEA.

Passando dall’efficienza dell’'uso di energia a quella in termini di emissioni, vale
la pena di segnalare i progressi nella produzione di energia elettrica: infatti,
l'intensita di emissione (misurata come rapporto tra emissioni e produzione o
valore aggiunto) si € ridotta di oltre il 20% tra il 2000 e il 2009 per la CO; e, in
modo ancor piu significativo, per altri inquinanti cui il settore contribuisce in
misura rilevante (ossidi di azoto, ossidi di zolfo, particolato).

In termini piu generali, si osserva che un contributo rilevante alla riduzione di
consumi ed emissioni potrebbe derivare, in particolare nel settore residenziale,
da una politica di incentivi “forti” per il risparmio energetico negli edifici, al quale
le economie nordiche devono parte della riduzione dellintensita energetica:
considerando gli aspetti di natura economica, questo tipo di attivita, rispetto
all'installazione di pannelli solari, avrebbe il pregio di una elevata intensita di
lavoro, di un bassissimo coefficiente di importazioni e di sostenere un settore
ancora in crisi. Un ragionamento simile potrebbe essere svolto in riferimento
alle scelte e alla modulazione degli incentivi per le fonti rinnovabili,
considerando il contenuto di importazioni insieme con altri elementi, quali il
contenuto di lavoro, la possibilita di sviluppare know-how localmente e i
rendimenti relativi dell’investimento. L’lstat & disponibile, ove richiesto, a
contribuire allo sviluppo di un simile quadro analitico.

4. Aspetti territoriali

La legge 13/2009 stabilisce che gli obiettivi comunitari circa I'uso delle energie
rinnovabili siano ripartiti, con modalita condivise, tra le regioni italiane, con
listituzione di un meccanismo di trasferimento statistico tra regioni di quote di
produzione di energia da fonti rinnovabili. Nel settore elettrico, nel 2010, la
quota di energia rinnovabile sul consumo interno lordo, pari mediamente al
20,1%, é estremamente elevata in Valle d’Aosta, in Trentino-Alto Adige (dove la
produzione eccede il consumo) e in Molise. All'opposto, I'indicatore assume
valori assai inferiori in Liguria (5,2%) e Lazio (6,1%).
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La produzione lorda da fonti rinnovabili risulta distribuita per quasi il 60 per
cento nelle regioni del Nord (dove sono localizzate la gran parte delle centrali
idroelettriche), per oltre il 15 per cento in quelle del Centro (dove all’idroelettrico
si affianca il geotermico) e per il restante 25 per cento circa nel Mezzogiorno.
Alcune regioni del Mezzogiorno, in particolare Puglia, Sicilia e Molise, negli
ultimi anni hanno registrato progressi significativi e, per l'insieme della
ripartizione, la produzione elettrica da rinnovabili € aumentata del 28% nel solo
2010, grazie alle fonti “nuove”, quali biomasse, eolico e fotovoltaico. Si tratta, &
il caso di rimarcarlo, di un’opportunita notevole di riequilibrio territoriale.

Una indicazione di segno opposto — da leggere come un’opportunita ancora da
sfruttare — si ricava, a un livello di dettaglio maggiore, dall'offerta di forme di
teleriscaldamento da parte dei comuni, che nel 2010 riguardava ben 31
capoluoghi di provincia (da 11 nel 2000), quasi tutti nel Centro-Nord, con
un’incidenza di 8 su 9 in Emilia Romagna e del 75% in Lombardia.

5. La produzione statistica su ambiente ed energia

Gran parte dei dati primari sulle infrastrutture, i consumi energetici, le emissioni
che ho presentato, per [ltalia sono prodotti dal GSE e dal Ministero
del’Ambiente. L’Istituto nazionale di statistica raccoglie queste informazioni e le
elabora, ad esempio stimando il valore dei flussi di materia ed energia, o
calcolando gli indicatori per la determinazione degli obiettivi e il monitoraggio
degli effetti degli interventi in relazione agli impegni comunitari per lo sviluppo
sostenibile ed Europa 2020. L’lstat, inoltre, ha una produzione informativa
ampia e in forte sviluppo sui temi dell’energia e dellambiente, che pud avere un
elevato valore aggiunto per le importanti decisioni di politica ambientale che il
Governo e il Parlamento dovranno prendere.

In particolare, I'lstat sta sviluppando — e in parte ha gia realizzato — un sistema
di contabilita ambientale pienamente integrato nel quadro dei Conti nazionali. Si
tratta di conti ambientali che consentono una stima dei flussi e degli stock di
risorse naturali cosi come si fa per quelle economiche, e anche le informazioni
relative alla dimensione economica e ambientale (in taluni casi anche sociale)
sono pienamente confrontabili, in virtu dell’adozione di un sistema comune di
principi, definizioni e classificazioni. Grazie alla standardizzazione contabile,
questo strumento permette, quindi, di integrare al meglio la dimensione
ambientale in programmi e progetti di sviluppo, come previsto nelle politiche
nazionali e comunitarie.
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L’lstat produce anche una serie di misure territoriali fini sul’lambiente urbano
(dallinquinamento, alla disponibilita di aree verdi, al trattamento dei rifiuti) e,
con i Censimenti attualmente in corso, sta rilevando per la prima volta la
situazione e le scelte in tema di risparmio energetico da parte delle imprese e di
tutte le famiglie.

Due nuove indagini relative ai consumi di energia e di prodotti energetici delle
famiglie e delle imprese, infine, sono in corso di realizzazione in collaborazione
con 'ENEA, con un focus sul consumo di energia da fonti rinnovabili.

Purtroppo, alcune di queste informazioni di elevata qualita sono rese disponibili
con un ritardo temporale eccessivo. Per superare questo limite sarebbe
necessario sviluppare metodi e modelli di stima statistica, il che richiede risorse
aggiuntive e la collaborazione di tutti gli esperti nella materia. Qualora il
Parlamento fosse favorevole ad investire su una maggiore tempestivita e
copertura delle statistiche ambientali, I'lstat potrebbe sviluppare un progetto di
fattibilita (anche finanziario) al riguardo, da sviluppare in collaborazione con gli
altri enti che producono statistiche in questo settore.
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B Istat

Allegato statistico

Audizione del Presidente dell’lstituto nazionale di statistica, Enrico Giovannini
Commissione VIll della Camera dei Deputati
Ambiente, Territorio e Lavori Pubblici

Roma, 29 novembre 2011
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Figura 1 - Emissioni totali di gas serra (CO2 equivalenti) - Anni 1990-2009 (indice base 1990=100)
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Fonte: Eurostat

Figura 2 - Intensita energetica, consumo nazionale lordo di energia (Gross Inland Consumption of Energy
- GICE)/Pil - Anni 1990-2009 (grammi equivalenti di petrolio per euro)
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Figura 3 - Produzione di energia elettrica, intensita di emissione (tonnellate per milione di euro) — Anni
2000-2009 (valori concatenati, numeri indice 2000=100)
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Figura 4 - Produzione lorda di energia elettrica da fonti rinnovabili per regione - Anni 2005 e 2010
(incidenza sulla produzione complessiva e composizione percentuale per fonte)
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Tavola 1 - Impiego di prodotti energetici delle famiglie per tipo di impiego - Anni 1990-2008 (Terajoule e
valori percentuali)

Impiego energetico con combustione Impiego Impiego Totale Emissione derivante
Riscalda-  Trasporto Trasfor- Altro impiego Totale energetico nvon impiego d? dall'impiego er}ergetico
mento mazione energetico senza energetico prodotti con combustione (a)

ANNI in con combustione energetici (%)
energia combustione Effetto  Acidifi-  Ozono
elettrica serra cazione  tropo-
(A) (8) (©) (D) (E)=(A+B+C+D) (F) (G) (H)=(E+F+G) sferico
1990 669.097 389.623 - 184.282 1.243.002 184.445 2.574 1.430.021 99,3 100,0 89,0
1991 741.825 415.853 - 212.486 1.370.164 193.333 3.127 1.566.624 99,4 100,0 89,7
1992 704.601 455.446 - 208.408 1.368.455 199.162 4892 1.572.509 99,3 100,0 90,1
1993 692.857 509.628 - 216.993 1.419.478 201.566 4.142 1.625.187 99,3 100,0 90,7
1994 600.583 558.966 - 196.794 1.356.343 203.753 4996 1.565.092 99,3 100,0 91,3
1995 677.944 618.931 - 214.507 1.511.381 204.443 6.237 1.722.061 99,4 100,0 91,7
1996 701.599 664.330 - 222.725 1.588.655 208.686 6.498 1.803.840 99,4 100,0 92,0
1997 675.753 708.265 - 216.032 1.600.051 210.521 7.868 1.818.441 99,4 100,0 92,1
1998 715.158 774.746 - 230.924 1.720.827 213.285 9.154  1.943.266 99,5 100,0 92,7
1999 748.652 806.326 - 262.163 1.817.141 218.473 11.419 2.047.032 99,5 100,0 92,4
2000 703.610 776.827 - 249.567 1.730.003 220.319 13.433  1.963.756 99,5 100,0 91,5
2001 742.587 795.627 - 257.939 1.796.153 221.481 13.404 2.031.039 99,5 100,0 91,0
2002 702.757 814.588 - 248.400 1.765.745 226.537 13.822 2.006.103 99,5 100,0 90,0
2003 760.822 821.818 - 272.793 1.855.432 233.941 13.669 2.103.042 99,5 100,0 89,0
2004 771.316 804.077 - 277.143 1.852.536 239.614 14.587 2.106.736 99,5 100,0 87,9
2005 819.566 751.491 - 295.846 1.866.904 240.838 14.901 2.122.642 99,4 100,0 85,5
2006 758.394 723.114 - 274.359 1.755.867 243.249 16.299 2.015.415 99,4 100,0 84,2
2007 703.563 696.628 - 256.890 1.657.080 241.874 16.521 1.915.475 99,4 100,0 84,0
2008 739.784 663.686 - 270.488 1.673.959 246.078 17.237 1.937.274 99,4 100,0 83,6

Fonte: Istat
(a) Rappresenta quanta parte delle emissioni atmosferiche delle famiglie deriva all'impiego energetico con combustione.
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Tavola 3 - Quota di energie rinnovabili nel consumo finale lordo di energia nei paesi Ue27 - Anni
1999-2009 (valori percentuali)

PAESI 1999 2009 Obiettivo
Italia 5,7 9,5 17
Austria 22,8 27,3 34
Belgio 1 3,8 13
Bulgaria 3,6 6,2 16
Cipro 2 3,5 13
Danimarca 8,1 16,7 30
Estonia 10,4 13,5 25
Finlandia 21,8 23,2 38
Francia 6,5 7,5 23
Germania 2,4 8,5 18
Grecia 5,3 6,1 18
Irlanda 1,6 43 16
Lettonia 31,8 36,2 40
Lituania 7,9 10,5 23
Lussemburgo 1 2,8 11
Malta 10
Paesi Bassi 1,5 3,9 14
Polonia 4 6,6 15
Portogallo 13,4 19 31
Regno Unito 0,9 3 15
Repubblica Ceca 3,6 5,7 13
Romania 12 14,9 24
Slovacchia 2,6 7,2 14
Slovenia 8,6 12,7 25
Spagna 51 9,3 20
Svezia 26,6 34,4 49
Ungheria 3,3 7,3 13
Ue27 5,4 9,0 20

Fonte: Eurostat
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Tavola 4 - Produzione lorda di energia elettrica da fonte rinnovabile per tipo di fonte - Anni 1991-2010

(milioni di kWh)

Idroelettrica Eolica Fotovoltaica Geotermica Biomasse e Totale

ANNI P
0-1MW 1-10MW >10 MW Totale rifiuti (a)

1991 1.386 6.515 34.339 42.240 0 0 3.182 191 45.613
1992 1.451 6.637 34,113 42.200 3 . 3.459 184 45.846
1993 1.470 6.133 33.823 41.425 5 0 3.667 208 45.306
1994 1.633 7.183 35.842 44.658 6 2 3.417 285 48.368
1995 1.411 6.029 30.341 37.781 10 4 3.436 387 41.618
1996 1.650 7.205 33.181 42.036 33 5 3.762 604 46.440
1997 1.627 6.497 33.475 41.600 118 6 3.905 820 46.449
1998 1.718 6.603 32.893 41.214 232 6 4.214 1.229 46.893
1999 1.762 6.840 36.756 45.358 403 6 4.403 1.822 51.992
2000 1.550 6.567 36.088 44.205 563 6 4.705 1.906 51.386
2001 1.668 6.989 38.154 46.810 1.179 5 4.507 2.587 55.088
2002 1.604 6.444 31.472 39.519 1.404 4 4.662 2.709 48.299
2003 1.455 5.732 29.483 36.670 1.458 5 5.341 3.587 47.061
2004 1.731 7.128 33.479 42.338 1.847 4 5.437 4.499 54.125
2005 1.526 6.091 28.451 36.067 2.343 4 5.325 4.845 48.584
2006 1.521 6.354 29.119 36.994 2.971 2 5.527 5.286 50.781
2007 1.416 5.684 25.715 32.815 4.034 39 5.569 5.441 47.899
2008 1.770 7.390 32.464 41.623 4.861 193 5.520 5.966 58.164
2009 1.961 8.422 38.755 49.138 6.543 677 5.342 7.557 69.256
2010 2.245 8.712 40.160 51.117 9.126 1.906 5.376 9.440 76.965

Fonte: Fino al 1998 Enel, Dati statistici sull'energia elettrica in Italia,
Dal 1999 Grtn, Dati statistici sull'energia elettrica in Italia
Dal 1° Novembre 2005 Terna, Dati statistici sull'energia elettrica in Italia
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Tavola 5 - Produzione lorda di energia elettrica da biomasse e rifiuti per tipo di fonte - Anni 1991-

2010 (milioni di kWh)
Solo produzione di energia Produzione combinata di energia elettrica e calore Totale
elettrica
Rifiuti  Biogas Bioliquidi Solidi  Biogas  Biogas Biogasda Biogas da Bioliquidi

ANNI . S o

solidi da da deiezioni attivita

rifiuti ~ fanghi animali agricole e

forestali
1991 111 8 71 0 1 1 0 191
1992 116 11 54 0 2 1 0 184
1993 123 10 73 0 2 0 0 208
1994 136 21 113 3 2 6 3 285
1995 168 35 117 54 3 8 3 387
1996 240 126 158 68 3 8 2 604
1997 231 296 216 65 3 7 2 820
1998 318 453 417 27 4 6 5 1.229
1999 454 541 785 27 6 6 3 1.822
2000 409 524 931 28 6 5 4 1.906
2001 465 595 1.438 71 5 9 5 2.587
2002 (a) 897 784 869 43 3 11 102 we 2,709
2003 1.340 851 1.215 67 3 10 102 .. 3.587
2004 1.364 965 1.965 82 1 12 110 e 4.499
2005 1.490 967 2.157 101 3 17 110 .. 4845
2006 2.061 1.095 1.889 115 3 29 95 ... 5.286
2007 2.257 1.160 1.737 134 9 32 113 wee 5.441
2008 2.564 1.291 43 1.739 153 12 26 118 22 5.966
2009 2.904 1.300 974 1.540 195 17 44 109 474  7.557
2010 2.605 1.451 2.133 1.702 217 17 121 248 946  9.440

Fonte: Fino al 1998 Enel, Dati statistici sull'energia elettrica in Italia,
Dal 1999 Grtn, Dati statistici sull'energia elettrica in Italia
Dal 1° Novembre 2005 Terna, Dati statistici sull'energia elettrica in Italia
(a) Dati rettificati rispetto agli anni precedenti per I'inclusione della sola quota biodegradabile dei rifiuti pari al 50 per cento
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Figura 4 - Produzione di biomasse per tipo di utilizzo in quantita e in valore - Anni 1990-2009 (milioni di
tonnellate, valori concatenati ai prezzi base, milioni di euro)
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Figura 5 - Dipendenza dalle importazioni per i prodotti energetici- Anno 2009 (valori percentuali)
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Fonte: Eurostat

Figura 6 - Consumo interno lordo di energia per fonte- Anno 2009 (Milioni di tonnellate equivalenti
petrolio e composizione percentuale)
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Fonte: Eurostat
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