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CAMERA DEI DEPUTATI

S. 1429-B – Disposizioni per il su-
peramento del bicameralismo pa-
ritario, la riduzione del numero
dei parlamentari, il contenimento
dei costi di funzionamento delle
istituzioni, la soppressione del
CNEL e la revisione del titolo V
della parte II della Costituzione
(Approvato, in prima deliberazione,
dal Senato, modificato, in prima
deliberazione, dalla Camera e nuo-
vamente modificato, in prima de-
liberazione, dal Senato).

N. 1.

QUESTIONI PREGIUDIZIALI

Seduta del 24 novembre 2015

QUESTIONI PREGIUDIZIALI
DI COSTITUZIONALITÀ

La Camera,

premesso che:

l’iter procedurale del testo di ri-
forma costituzionale, relativo a ben qua-
rantasette articoli della Carta, ha subito
una accelerazione di carattere politico,
voluta dall’Esecutivo. Al Senato è stato
approvato in Aula, senza passaggio in
Commissione e quindi senza relatore, per-
ché la maggioranza ha preferito evitare un
confronto serrato con le opposizioni in un
ambito dove i numeri non garantivano di
blindare il testo. Lo strappo istituzionale



che ha sottratto il testo della riforma alla
discussione nella Commissione di merito
in violazione degli articoli 34, 102 e 120
del Regolamento presenta profili di inco-
stituzionalità in relazione al dettato del-
l’articolo 72 della Costituzione (Ogni dise-
gno di legge, presentato ad una Camera è,
secondo le norme del suo regolamento,
esaminato da una Commissione e poi dalla
Camera stessa, che l’approva articolo per
articolo e con votazione finale (...) la
procedura normale di esame e di appro-
vazione diretta da parte della Camera è
sempre adottata per i disegni di legge in
materia costituzionale);

l’esame del provvedimento al Se-
nato è stato inoltre viziato da atteggia-
menti arbitrari e eccessivamente discre-
zionali nell’interpretazione delle consuetu-
dini e del regolamento da parte della
Presidenza. Una condotta manifestamente
incostituzionale rispetto alle garanzie che
la nostra carta fondamentale attribuisce ai
gruppi parlamentari di opposizione;

l’elezione di secondo grado del Se-
nato è una violazione dell’articolo 1 della
Costituzione in quanto il popolo, titolare
della sovranità, viene privato del diritto di
esercitarla;

l’effetto della prospettata riforma
del bicameralismo, unito alla modifica
della legge elettorale con Camera dei de-
putati a vocazione ipermaggioritaria e al
rafforzamento delle prerogative del Go-
verno in Parlamento, è suscettibile di de-
terminare effetti distorsivi dell’equilibrato
rapporto fra i poteri dello Stato. La lettura
in combinato disposto delle riforme in
esame e dell’approvata legge elettorale
permetterà che un partito del 25 per cento
scelga il Presidente della Repubblica, i
cinque membri della Corte costituzionale
ad appannaggio del Parlamento e, attra-
verso il Presidente della Repubblica, anche
gli altri cinque e, quindi, dieci su quindici;
nomina le authority e i membri del Con-
siglio Superiore della Magistratura. Un
Sistema autoritario che si contrappone al
principio cardine della nostra Carta Co-

stituzionale sancito ex articolo 1 (L’Italia è
una Repubblica democratica);

il disegno di legge costituzionale in
esame propone di modificare le disposi-
zioni contenute nei Titoli I, II, III, V, VI
della Parte II della Costituzione e nelle
Disposizioni finali. Una legge costituzio-
nale dal contenuto disomogeneo che, qua-
lora si pervenisse al referendum confer-
mativo, si porrebbe in violazione della
sovranità popolare e della libertà di voto,
poiché obbligherebbe in modo coercitivo
gli elettori ad esprimere un solo voto
sull’intero testo ancorché le modifiche
della Costituzione siano varie e disparate;

dalla lettura del nuovo articolo
117 è riscontrabile una molteplicità e
varietà di termini utilizzati per indicare
le competenze legislative esclusivamente
statali e quelle riferite alla potestà re-
gionale: « principi fondamentali », con ri-
ferimento all’articolo 122 della Costitu-
zione; « norme di coordinamento », con
riferimento alla finanza pubblica e al
sistema tributario; « principi generali »
con riferimento al patrimonio dei Co-
muni, delle Città metropolitane e delle
Regioni; « profili ordinamentali generali »,
relativi agli enti di area vasta definiti con
legge dello Stato, richiamati nell’articolo
40 del disegno di legge (Disposizioni fi-
nali). Formule confuse che genereranno
numerosi conflitti di attribuzione dinanzi
alla Corte Costituzionale;

in manifesta violazione del princi-
pio sancito dall’articolo 5 della Costitu-
zione, la presente riforma costituzionale
depotenzia le Regioni privandole di qua-
lunque tipo di funzione sopprimendo la
materia concorrente e mettendola in capo
allo Stato e introducendo la formula della
clausola di supremazia foriera di un ef-
fetto distorsivo rispetto alla potestà legi-
slativa regionale con clausola che prevede
che la legge dello Stato può intervenire, su
proposta del Governo, in materie non
riservate alla legislazione esclusiva dello
Stato quando lo richieda la tutela del-
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l’unità giuridica o economica ovvero la
tutela dell’interesse nazionale,

delibera

di non procedere all’esame del disegno di
legge costituzionale n. 2613-B.

n. 1. Invernizzi, Giancarlo Giorgetti, Fe-
driga, Allasia, Attaguile, Borghesi,
Bossi, Busin, Caparini, Grimoldi, Gui-
desi, Molteni, Gianluca Pini, Rondini,
Saltamartini, Simonetti.

La Camera,

premesso che:

nel corso dell’esame del disegno di
legge di riforma costituzionale, diversi
esperti in materia hanno avuto modo di
stigmatizzare in peius le ultime modifiche
apportate in terza lettura dal Senato alla
proposta in esame, rilevando le numerose
criticità che non hanno fatto altro che
aggravare le incongruenze presenti nella
stessa;

in particolar modo, bisogna eviden-
ziare che il testo approvato in terza lettura
al Senato è ben lontano dal testo origina-
riamente presentato dal Governo. Un te-
sto, per certi aspetti, in cui era possibile
rintracciare idee fondamentali già presenti
nella riforma costituzionale del 2005, pro-
mossa dal Governo Berlusconi, come la
fine del bicameralismo perfetto ed un
Senato rappresentativo delle realtà regio-
nali. La stessa riforma che tra l’altro
determinava l’abolizione della competenza
concorrente tra Stato e Regioni, che, ap-
provata nel 2001, in questi anni ha creato
una serie di conflitti spesso giunti fino alla
Corte costituzionale, che non hanno fatto
altro che immobilizzare il Paese;

le modifiche apportate dal Senato
in terza lettura, non solo non hanno
risolto gli aspetti più problematici che la
dottrina aveva evidenziato, ma in fondo
hanno introdotto soluzioni che sono peg-
giorative del testo rispetto alle finalità che
si volevano perseguire. In particolar modo

si fa riferimento a due grosse criticità da
ultimo riscontrate: il « disordine » nelle
funzioni attribuite al nuovo Senato, e
l’evidente ambiguità derivante dalla nuova
formulazione dell’articolo 57 della Costi-
tuzione in merito all’elezione dei senatori,
e nello specifico alla locuzione « in con-
formità alle scelte espresse dagli elettori
per i candidati consiglieri », un’espressione
assai vaga e troppo indeterminata, in
grado di generare una confusione non
degna di un dettato costituzionale;

nello specifico, il « nuovo » articolo
55 della Costituzione conserva il nucleo di
funzioni assegnate al Senato, al quale
vengono, però, aggiunte diverse compe-
tenze, quasi a ottenere il superamento del
bicameralismo perfetto lasciando inalte-
rato il peso istituzionale della seconda
Camera. Come è noto, l’intento primario
della riforma, dovrebbe essere quello di
escludere il Senato dal circuito fiduciario
e di ridurne drasticamente il peso nel
procedimento legislativo: la trasforma-
zione del ruolo del Senato quale assem-
blea rappresentativa degli enti territoriali
si accompagna a un riassetto fortemente
centralistico della forma di Stato e, dun-
que, ad una fisiologica marginalizzazione
del suo ruolo. Ma sembra che, proprio per
sopperire a questo rischio (che dovrebbe
invece considerarsi fisiologico rispetto al-
l’obiettivo perseguito dalla riforma) il Go-
verno e soprattutto il Parlamento hanno
sentito il bisogno di compensare in qual-
che modo il Senato: ciò è avvenuto tanto
incrementando la quantità e la qualità
delle leggi bicamerali, che attualmente
sono decisamente troppe, visto che la
forma di governo rimane parlamentare e
che il Senato non partecipa al circuito
fiduciario, quanto affastellando tutta una
serie di funzioni assai eterogenee in capo
all’organo. Con riguardo a tale ultimo
profilo, è evidente che la prospettiva ri-
sarcitoria in cui anche il Senato in terza
lettura ha operato rischia di produrre più
danni che benefici, rompendo la raziona-
lità dell’originario progetto di riforma ri-
spetto allo scopo perseguito;
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tra le funzioni della seconda Ca-
mera è stata aggiunta quella di valutare, e
non solo di concorrere a valutare, « le
politiche pubbliche », « l’attività delle pub-
bliche amministrazioni » e verificare
« l’impatto delle politiche europee sui ter-
ritori »; il problema però non si limita alla
coerenza: infatti, la valutazione delle po-
litiche pubbliche e dell’attività delle pub-
bliche amministrazioni e la verifica delle
leggi dello Stato e dell’impatto delle poli-
tiche dell’Unione europea sui territori
sono funzioni assai evanescenti, difficili da
perimetrare e ancor più da esercitare.
Quanto poi alla valutazione dell’attività
delle pubbliche amministrazioni non è
chiaro come tale funzione non possa es-
sere svolta da un’assemblea legislativa, per
di più sprovvista, data anche la recisione
del vincolo fiduciario, degli strumenti per
far valere le eventuali criticità che possono
emergere da tale valutazione;

inoltre, dalle modifiche approvate
dal Senato emerge chiaramente come al-
cune siano state apportate in modo molto
superficiale e approssimativo. Infatti, nel
primo periodo del quarto comma dell’ar-
ticolo 1 si legge che « Il Senato della
Repubblica rappresenta le istituzioni ter-
ritoriali ed esercita funzioni di raccordo
tra lo Stato e gli altri enti costitutivi della
Repubblica ». Nel periodo successivo è poi
stabilito che il Senato « concorrere al-
l’esercizio della funzione legislativa nei
casi e secondo le modalità stabiliti dalla
Costituzione, nonché all’esercizio delle
funzioni di raccordo tra lo Stato, gli altri
enti costitutivi della Repubblica e l’Unione
europea ». Una evidente ripetizione che
non fa altro che condurre il lettore a seri
dubbi interpretativi del nuovo articolo 55
della Costituzione;

in merito all’elezione di secondo
grado del Senato si ravvisa inoltre una
evidente violazione dell’articolo 1 della
Costituzione in quanto il popolo, titolare
della sovranità, viene privato del diritto di
esercitarla. Tale circostanza determina
inoltre, di fatto, la dequalificazione di un
ramo del Parlamento, poiché la sua legit-

timazione non proverrebbe più dall’ele-
zione diretta dei cittadini;

altra riflessione centrale è quella
riguardante il nuovo quinto comma del-
l’articolo 57 della Costituzione, che pre-
vede che i senatori verranno eletti « in
conformità alle scelte espresse dagli elet-
tori per i candidati consiglieri »: il termine
« conformità » non lascia infatti intendere
quale sia la logica che sovraintende il
rapporto tra i nuovi senatori e gli elettori;
rispetto ad un organo che ha già una
composizione fortemente disomogenea, al
quale partecipano rappresentanti di enti
territoriali (regioni e comuni) con funzioni
molto diverse e dove, per di più, vi è una
componente presidenziale, si introduce un
ulteriore fattore di disomogeneità;

peraltro se si accetta la premessa
che al Senato i comuni debbano essere
rappresentati, non si comprende la moti-
vazione per la quale i loro rappresentanti
in Senato, non solo debbano essere scelti
dai cittadini, come accade per i consigli
regionali, ma nemmeno dai comuni stessi,
bensì dai consiglieri regionali. Pertanto,
nell’ambito dell’indicazione da parte dei
cittadini dei futuri senatori vengono
esclusi i sindaci che invece saranno scelti
in piena autonomia da parte degli organi
consiliari, con una ingiustificata disparità
di trattamento rispetto ai senatori di pro-
venienza dal livello regionale. Inoltre, non
è affatto chiaro come la legge bicamerale
che disciplina l’elezione dei senatori, cui è
demandato il compito di fissare le moda-
lità specifiche con cui questo dovrebbe
avvenire, potrà concretamente individuare
delle soluzioni che possano rendere effet-
tiva questa previsione;

evidenti complicazioni sorgono an-
che in relazione alle norme transitorie
previste all’articolo 39 del testo della ri-
forma in cui convivono due diversi termini
per l’approvazione della legge bicamerale
sulle modalità di elezione dei membri del
Senato: quello di sei mesi dalla data di
svolgimento delle elezioni della Camera
(articolo 39, comma 6, che non ha subito
modifiche in terza lettura al Senato) e
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quello di sei mesi dalla data di entrata in
vigore della legge costituzionale (articolo
39, comma 11, introdotto in terza lettura
al Senato). È dunque evidente che si tratta
di due disposizioni tra loro contradditto-
rie, in quanto, anche nell’ipotesi che la
Camera fosse sciolta subito dopo l’appro-
vazione della legge costituzionale, i tempi
necessari per l’indizione delle elezioni e
per il loro svolgimento renderebbero im-
possibile una coincidenza temporale fra i
due termini. Potrebbe quindi manifestarsi
un serio dubbio interpretativo su quale
delle due disposizioni debba essere disap-
plicata. Inoltre, se le Camere ritenessero
meramente ordinatorio il termine di cui al
comma 11 e applicassero quello di cui al
comma 6, nessuno potrebbe sostenere una
eventuale violazione della legge costituzio-
nale;

inoltre, l’esame della riforma costi-
tuzionale non può prescindere dalla
stretta connessione – a tutti evidente –
con il testo della riforma elettorale, legge
6 maggio 2015, n. 53 recante « Disposi-
zioni in materia di elezione della Camera
dei deputati », o cosiddetto Italicum;

l’evidente connessione è dovuta in
particolare al fatto che la legge di modifica
del sistema elettorale riguarda l’elezione
della sola Camera dei deputati, dando per
scontato il superamento del bicameralismo
paritario, che, come previsto nel testo in
esame, prevede un Senato della Repub-
blica non elettivo. Risulta infatti partico-
larmente critica la sommatoria tra riforma
costituzionale e riforma elettorale: dal
combinato disposto delle due riforme è
infatti di tutta evidenza il prefigurarsi di
un pregiudizio dei principi supremi della
medesima Costituzione;

la legge elettorale infatti entrerà in
vigore il prossimo 1o luglio 2016, senza
fare alcun riferimento all’entrata in vigore
della riforma costituzionale quando l’esito
e i tempi di approvazione di quest’ultima
sono assai incerti, sia per la procedura
parlamentare rafforzata (con doppia deli-
bera conforme ad intervallo non minore di
tre mesi) a cui è sottoposto il disegno di

legge in esame, sia per l’eventualità di un
referendum confermativo che potrebbe es-
sere richiesto a norma dell’articolo 138
della Costituzione qualora la riforma non
fosse approvata (cosa assai probabile) con
la maggioranza dei due terzi dei compo-
nenti di ciascuna Camera: un referendum
con un risultato assolutamente imprevedi-
bile;

l’introduzione di forti correttivi
maggioritari nel sistema d’elezione della
sola Camera dei deputati, ha senso solo
qualora si giunga effettivamente al supe-
ramento del bicameralismo perfetto e alla
esclusione del Senato dal circuito fiducia-
rio. Deve quindi tenersi presente il rischio
che, in caso di mancato compimento del
testo in esame, la legge elettorale sarebbe
inficiata da un vizio « sopravvenuto »: essa
introdurrebbe infatti effetti significativa-
mente distorsivi della rappresentanza
senza realizzare lo scopo di garantire la
governabilità, proprio perché riguarde-
rebbe la sola Camera dei deputati, ope-
rando al Senato il proporzionale puro del
cosiddetto « Consultellum »;

in dottrina vi è l’unanimità in me-
rito al concetto fondamentale secondo cui
il potere deve essere ripartito tra più
soggetti e organi in modo tale che nessuno
di essi sia in condizione di soverchiare gli
altri. Uno dei corollari della democrazia è,
poi, rappresentato dalla necessità, per con-
trastare un’eccessiva concentrazione di po-
tere, di perfezionare gli strumenti del
concorso del popolo alle decisioni politi-
che, ampliando i rimedi giurisdizionali per
la salvaguardia dei diritti fondamentali e
attuando un assetto pluralistico che favo-
risca un largo decentramento di funzioni.
I Costituenti hanno dunque costruito un
sistema fondato su pesi e contrappesi in
grado di funzionare perfettamente, capace
di resistere alla prova del tempo e a
contesti profondamente diversi. Il testo al
nostro esame, nel combinato disposto con
la nuova legge elettorale, determina come
risultato finale un evidente cambiamento
surrettizio della forma di governo che, con
il tempo, porterebbe a una sorta di « Pre-
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mierato assoluto » che diventerebbe preoc-
cupante nella misura in cui risulta privo
degli idonei contrappesi;

il disegno di legge costituzionale in
esame propone una modifica alle disposi-
zioni contenute nei Titoli I, II, III, V, VI
della Parte II della Costituzione e nelle
Disposizioni finali. Una legge costituzio-
nale dal contenuto disomogeneo che, qua-
lora si pervenisse al referendum confer-
mativo, si porrebbe in violazione della
sovranità popolare e della libertà di voto,
poiché obbligherebbe in modo coercitivo
gli elettori a esprimere un solo voto al-
l’intero testo trovandosi di fronte a mo-
difiche della Costituzione molto diverse;

la riforma della Costituzione re-
pubblicana comporta un esercizio di so-
vranità che necessita di un Parlamento
autorevole, pienamente legittimato dal
voto popolare, in grado di rappresentare
democraticamente tutti i cittadini. L’at-
tuale Parlamento è invece stato eletto in
forza di una legge elettorale che la Con-
sulta ha giudicato incostituzionale con la
nota sentenza n. 1 del 2014, in cui è stato
affermato che le norme della legge n. 270
del 2005 producono « una eccessiva diva-
ricazione tra la composizione dell’organo
della rappresentanza politica, che è al
centro del sistema di democrazia rappre-
sentativa e della forma di governo parla-
mentare prefigurati dalla Costituzione, e la
volontà dei cittadini espressa attraverso il
voto, che costituisce il principale stru-
mento di manifestazione della sovranità
popolare, secondo l’articolo 1, secondo
comma, Cost. ». Tale circostanza, indebo-
lendo significativamente la legittimità mo-
rale e politica del riformatore costituzio-
nale, avrebbe dovuto abilitare le Camere a
intervenire attraversi un’ampia condivi-
sione dell’impianto di riforma, senza scar-
dinare il sistema della forma di Stato e di
governo vigenti, cosa che invece non è
avvenuta;

emerge chiaramente un profilo di
incompatibilità del presente disegno di
legge costituzionale con quelli che la dot-
trina e la giurisprudenza costituzionale

hanno definito limiti espressi o impliciti
alla revisione della Carta costituzionale.
La dottrina si è infatti pronunciata su
questo punto sostenendo che tali limiti
derivano direttamente dalle norme-princi-
pio su cui si fonda l’intero sistema costi-
tuzionale dai quali lo stesso sistema rin-
viene i valori politici che lo alimentano e
stabilizzano. A tal proposito, la Corte
costituzionale nella sentenza n. 1146 del
1988 ha affermato che: « la Costituzione
italiana contiene alcuni principi supremi
che non possono essere sovvertiti o mo-
dificati nel loro contenuto essenziale nep-
pure da legge di revisione costituzionale o
da altre leggi costituzionali. Tali sono
tanto i principi che la stessa Costituzione
esplicitamente prevede come limiti assoluti
al potere di revisione costituzionale, quale
la forma repubblicana (articolo 139 della
Costituzione), quanto i principi che, pur
non essendo espressamente menzionati fra
quelli non assoggettabili al procedimento
di revisione costituzionale, appartengono
all’essenza dei valori supremi sui quali si
fonda la Costituzione italiana. »,

delibera

di non procedere all’esame del disegno di
legge costituzionale n. 2613-B.

n. 2. Brunetta.

QUESTIONI PREGIUDIZIALI
DI MERITO

La Camera,

premesso che:

il testo di riforma costituzionale,
relativo a ben quarantasette articoli della
nostra Carta fondamentale, non può non
apparire inaccettabile per il metodo e i
contenuti, ancor più in rapporto alla legge
elettorale approvata, da ultimo, da questo
Parlamento. Le criticità, che già caratte-
rizzavano l’iniziale testo governativo, ora-
mai sono consolidate nel testo ad opera
della « doppia approvazione conforme
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delle Camere ». Esse constano in distor-
sioni e palesi incongruenze sostanziali,
tanto che la linearità del nuovo sistema
bicamerale sarà gravemente pregiudicato
da tensioni e torsioni degli istituti parla-
mentari e costituzionali coinvolti;

l’applicazione dell’articolo 138
della Costituzione introdotto dalla lungi-
miranza dei padri costituenti, prevedendo
tempi lunghi e cadenzati del processo di
revisione costituzionale, ha consentito una
riflessione plurale e convergente quanto
ad una profonda insoddisfazione verso il
testo oggi al nostro esame;

l’elezione di secondo grado del Se-
nato vìola l’articolo 1 della Costituzione in
quanto il popolo, titolare della sovranità,
viene privato del diritto di esercitarla. Tale
circostanza determina inoltre, di fatto, la
dequalificazione di un ramo del Parla-
mento, poiché la sua legittimazione non
proverrebbe più dalla elezione diretta dei
cittadini. La trasformazione del Senato da
elettivo a non elettivo – poiché mantiene
forme ancorché attenuate di potere legi-
slativo e elezione di importanti organi
costituzionali – priva l’elettore del potere
di legittimazione diretto del Senato ac-
compagnando, in luogo di contrastarlo, il
progressivo distacco dei cittadini dalle isti-
tuzioni;

le modifiche introdotte all’articolo
66 della Costituzione determinano una
palese incongruenza, in quanto non vi è
mai coincidenza tra carica elettiva regio-
nale e carica elettiva locale. Tale circo-
stanza, in presenza della cessazione da
una di tali cariche, che porta con sé la
conseguente decadenza da senatore, fa sì
che il Senato molto spesso non si trovi nel
proprio plenum. Se consideriamo il rap-
porto numerico tra membri della Camera
e membri del Senato, prevista dall’attuale
testo di riforma, la mancanza del plenum
del Senato svilisce la capacità elettiva nel
caso di elezioni in seduta comune. Inoltre,
lo stesso procedimento legislativo, nel caso
della mancanza di plenum dovuta alla
cessazione dalla carica di consiglieri di
una o più regioni, verrebbe fortemente

inficiato, con ciò indebolendo la legalità, la
democrazia e la stessa legittimità delle
deliberazioni;

l’iniziativa di revisione della Costi-
tuzione, in una repubblica parlamentare,
compete esclusivamente alle Camere, non
attenendo all’indirizzo politico di maggio-
ranza, mentre il disegno di legge costitu-
zionale n. 2613-B è del Governo. Di qui il
rischio, non solo teorico, ma possibile –
considerato lo stato di tensione politica e
istituzionale cui si è giunti – di possibili
storture procedimentali conseguenti a
sconsiderate iniziative governative, come la
possibile posizione della questione di fi-
ducia sulla sua approvazione;

l’effetto della prospettata riforma
del bicameralismo, unito alla modifica
della legge elettorale con Camera dei de-
putati a vocazione ipermaggioritaria e al
rafforzamento delle prerogative del Go-
verno in Parlamento è suscettibile di de-
terminare, non solo effetti distorsivi del-
l’equilibrato rapporto fra i poteri dello
Stato, ma anche un intollerabile restrin-
gimento della rappresentanza politica at-
traverso la soglia di sbarramento. Una
soglia che penalizza eccessivamente i par-
titi minori, determinando una larghissima
esclusione sociale e politica che renderà
altamente improbabile una composizione
pacifica dei conflitti sociali che, soprat-
tutto negli ultimi anni, si stanno dramma-
ticamente inasprendo. Inoltre, nel testo al
nostro esame, è insito il rischio di una
semplificazione forzata del quadro poli-
tico, in contrasto con il principio di so-
vranità popolare, che è alla base dell’or-
dinamento costituzionale e che postula la
massima valorizzazione del pluralismo po-
litico, istituzionale e sociale;

l’assegnazione di una corsia prefe-
renziale, con le ulteriori restrizioni intro-
dotte dalla Camera, ai disegni di legge
indicati dal Governo come prioritari si
inserisce in un quadro complessivo chia-
ramente orientato a privilegiare la gover-
nabilità a scapito della rappresentanza.
Tra l’altro, si precisano, in Costituzione,
tempi e procedure dettagliati per l’esame
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dei provvedimenti governativi, che invece
avrebbero potuto essere disciplinati dai
regolamenti parlamentari, come si è sta-
bilito per le proposte di legge d’iniziativa
popolare. Sarebbe stato invece opportuno
limitare l’elenco delle materie sottratte
alla procedura prioritaria, per introdurre
elementi di garanzia a favore di tutte le
formazioni politiche, di maggioranza e
minoranza, nei confronti di eventuali tor-
sioni autoritarie che potrebbero non es-
sere del tutto scongiurate, considerando la
storia della democrazia italiana;

il Governo, con il disegno di legge
costituzionale n. 2613-B, si propone di
modificare le disposizioni contenute nei
titoli I, II, III, V, VI della Parte II della
Costituzione e nelle Disposizioni finali.
Considerando il complesso delle modifiche
introdotte sia dal Senato, sia dalla Ca-
mera, siamo in presenza di una legge
costituzionale dal contenuto disomogeneo
che, qualora si pervenisse al referendum
confermativo, si porrebbe in violazione
della sovranità popolare e della libertà di
voto, poiché obbligherebbe in modo coer-
citivo gli elettori ad esprimere un solo voto
sull’intero testo, ancorché le modifiche
della Costituzione siano varie e disparate.
Anche se è da ritenersi senz’altro vero che
le modifiche degli articoli contenuti nei
titoli I, II, III, e VI hanno una loro comune
ispirazione in quanto tendono, nei fatti,
alla modifica dell’attuale forma di governo
– ed in ciò rinvengono una loro omoge-
neità – non altrettanto si può sostenere
invece per quanto riguarda le modifiche
del titolo V, configurando un testo com-
plessivo che in realtà contiene due diversi
contenuti sostanziali, uno relativo alla mo-
difica della forma di governo, il secondo
relativo al rapporto Stato-Regioni, sui
quali l’elettore, eventualmente chiamato
ad esprimersi con referendum conferma-
tivo, a norma dell’articolo 138 della Co-
stituzione, si troverebbe a dover esprimere
un parere complessivo su due aspetti pro-
fondamente diversi ed altrettanto rilevanti
dal punto di vista delle regole democrati-
che;

in dottrina esiste l’unanimità su un
concetto fondamentale secondo cui il po-
tere deve essere ripartito tra più soggetti
ed organi in un modo tale che nessuno di
essi sia in condizione di sopraffare gli
altri. La pluralità degli organi costituzio-
nali comporta che questi siano reciproca-
mente indipendenti e si trovino in una
condizione di equilibrio che sia tale da
garantire in modo effettivo il ruolo che a
ciascuno di essi è attribuito. Uno dei
corollari della democrazia è, poi, rappre-
sentato dalla necessità, per contrastare
un’eccessiva concentrazione di potere, di
perfezionare gli strumenti del concorso del
popolo alle decisioni politiche, ampliando
i rimedi giurisdizionali per la salvaguardia
dei diritti fondamentali e attuando un
assetto pluralistico che favorisca un largo
decentramento di funzioni. I Costituenti
hanno saputo costruire un sistema fondato
su pesi e contrappesi in grado di funzio-
nare perfettamente, capace di resistere
alla prova del tempo e a contesti profon-
damente diversi. Il testo al nostro esame
nel combinato disposto con la nuova legge
elettorale denominata Italicum, determina
come risultato finale – in conseguenza sia
della diversa composizione delle due Ca-
mere, sia dalla notevole diversità di attri-
buzioni, sia dell’enorme premio di mag-
gioranza previsto per la Camera, unica
legittimata a votare la fiducia al Governo,
sia infine dalla diversa fonte di legittima-
zione – un « monocameralismo » dominato
da una coalizione di partiti non legittimata
dalla maggioranza degli elettori, privo di
contro-poteri e con un aumento esponen-
ziale di « nuovi poteri » determinati dal
combinato disposto enunciato. Infatti, se
la Camera: elegge con i suoi 630 deputati,
praticamente da sola, in un Parlamento in
seduta comune composto da circa 730
(630 deputati più i 100 senatori) sia il
Presidente della Repubblica, sia un terzo
dei componenti del CSM, elegge tre dei
cinque giudici costituzionali, è titolare
esclusivo della funzione legislativa e del
rapporto di fiducia col Governo, per con-
tro, il Senato partecipa paritariamente
all’approvazione delle leggi costituzionali
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ed elegge due dei tre giudici costituzionali,
ma le sue attribuzioni, per quanto ri-
guarda la funzione legislativa, sono pura-
mente consultive e facilmente superabili
dal contrario voto – ancorché a maggio-
ranza assoluta – della Camera dei depu-
tati;

la trasformazione del Senato attra-
verso un’elezione di secondo grado, peral-
tro, non costituisce affatto – come viene
invece enfaticamente sostenuto dal Presi-
dente del Consiglio – un risparmio, ma si
risolve, anzi, in uno spreco di risorse
finanziarie. Far svolgere le funzioni di
senatore a chi contemporaneamente rico-
pre la carica di consigliere regionale e di
sindaco implica, evidentemente, che il loro
impegno sarebbe solo parziale, con la
conseguenza, inoltre, che la dialettica po-
litica tra maggioranza e opposizione ver-
rebbe sostituita da una dialettica territo-
riale con tutti gli intuibili rischi per le già
fragili fondamenta dell’unità nazionale.
Ben più razionale, per il contenimento dei
costi, sarebbe stata una previsione volta a
ridurre il numero sia dei deputati che dei
senatori, ma mantenendo anche per questi
ultimi l’elettività;

le funzioni che l’articolo 70 della
Costituzione – così come modificato nel
testo al nostro esame – attribuisce al
Senato, davvero modeste, sono state ulte-
riormente ridotte. Il nuovo Senato, deli-
neato dalle norme in discussione, non ha
alcun peso, e ciò non tanto per la fonte di
legittimazione, quanto per il fatto che il
suo apporto alla formazione delle leggi è
fortemente condizionato dal volere della
Camera dei deputati. Inoltre si profila un
rischio serio proprio per la finanza pub-
blica dovuto alla possibile coalizione tra
interessi regionali per intervenire diretta-
mente sulla spesa pubblica. La possibilità
offerta al nuovo Senato di intervenire sulle
leggi di bilancio, con la convergenza di
interessi locali ad aumentare la spesa dello
Stato a favore delle realtà territoriali,
costringerebbe la Camera ad approvare
poi la legge di bilancio con una maggio-
ranza rafforzata;

al Senato non viene più ricono-
sciuto il compito di rappresentare la Na-
zione, in ragione della funzione, ad esso
attribuita, di esprimere le istanze territo-
riali, in una prospettiva di sintesi e di
equilibrio. Ciò determina, oltre che un
grave vulnus allo spirito unitario sancito
dalla Costituzione, anche il pericolo di una
frammentazione di interessi particolari-
stici insieme ad una rafforzata erosione
della rappresentanza, per effetto sia della
riforma elettorale, sia del sistema di ele-
zione di secondo grado del Senato deli-
neato nel testo in esame;

il sistema di garanzie previsto dal-
l’articolo 68 della Costituzione rimane im-
mutato sia per i deputati che per i sena-
tori, determinando una irragionevole di-
sparità di trattamento, dal momento che i
membri del nuovo Senato saranno conte-
stualmente anche consiglieri regionali o
sindaci e potranno godere di una tutela
differenziata rispetto a soggetti che, nei
territori di provenienza, esercitano le
stesse funzioni rappresentative o di go-
verno. Più opportuno sarebbe stato sop-
primere l’antistorica, e mal digerita dal-
l’elettore, autorizzazione all’arresto, alle
perquisizioni e alle intercettazioni, man-
tenendo la sola immunità rispetto alle
opinioni e ai voti espressi nell’esercizio del
mandato parlamentare;

anche le presunte lungaggini del
procedimento legislativo, dovute alla co-
siddetta « navetta » indotta dal bicamera-
lismo perfetto sono smentite dalle statisti-
che riportate dai siti di Camera e Senato
che riportano come la quasi totalità della
produzione legislativa faccia capo al Go-
verno, con decreti delegati o decreti legge.
Al voto finale per la conversione di un
decreto legge si arriva mediamente in
ciascuna Camera in 14 giorni. Con riferi-
mento alla XVI legislatura 3 disegni di
legge hanno avuto più di 4 letture, 12 sono
divenuti legge in 4 letture, 75 dopo 3
letture e 301 dopo sole 2 letture;

la « sgrammaticatura istituzionale »
del testo presentato dal Governo lo ha reso
difficilmente emendabile senza una seria e
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ponderata considerazione degli effetti delle
varie modifiche proposte che, oltretutto,
cambiavano in continuazione durante l’iter
procedurale. Cambiamenti sostanziali che
rappresentano soprattutto un segno di de-
bolezza culturale e di grande approssima-
zione istituzionale;

si assiste a una regressione cultu-
rale profonda, con la cancellazione del
Senato, la composizione della Camera con
un sistema ipermaggioritario, e la distru-
zione del sistema di garanzie con il risul-
tato di un’alterazione in senso autoritario
della logica della Repubblica parlamentare
codificato nella nostra Costituzione repub-
blicana;

in definitiva, la riforma in esame
avrebbe un impatto devastante sulla so-
vranità popolare, sulla rappresentanza,
sulla partecipazione democratica, sul di-
ritto di voto,

delibera

di non procedere all’esame del disegno di
legge costituzionale n. 2613-B.

n. 1. Scotto, Quaranta, D’Attorre, Co-
stantino, Airaudo, Franco Bordo, Du-
ranti, Daniele Farina, Fassina, Fava,
Ferrara, Folino, Fratoianni, Carlo Galli,
Giancarlo Giordano, Gregori, Kronbi-
chler, Marcon, Melilla, Nicchi, Paglia,
Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras,
Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaratti,
Zaccagnini.

La Camera,

premesso che:

il procedimento disciplinato dal-
l’articolo 138 della Carta fondamentale
presuppone l’esercizio del potere di revi-
sione costituzionale da parte dei membri
delle due Camere rappresentative del po-
polo, cui solo appartiene la sovranità se-
condo il dettato dell’articolo 1, i quali
devono essere eletti proprio da quest’ul-
timo con voto personale ed eguale, libero
e segreto a norma dell’articolo 48;

i membri del Parlamento in carica
sono stati proclamati eletti secondo l’ap-
plicazione di meccanismi dichiarati costi-
tuzionalmente illegittimi dalla Corte costi-
tuzionale con la sentenza n. 1 del 2014,
dal che discende una palese ed evidente
carenza di legittimazione di queste stesse
Camere a procedere alla revisione del
testo costituzionale e maggior ragione alla
modificazione globale dell’intera seconda
parte dello stesso;

la maggioranza parlamentare che si
accinge ad approvare questa proposta di
riforma – o per meglio dire stravolgi-
mento – costituzionale esiste infatti solo in
virtù dell’attribuzione di un premio di
maggioranza che la Consulta ha dichiarato
essere illegittimo: è una maggioranza –
artefatta all’interno di queste Camere –
ma è una minoranza – netta – nel Paese,
oggi e sin dall’inizio della legislatura in
corso;

il giudice costituzionale, con la sen-
tenza n. 1 del 2014, ha affermato che le
« norme [elettorali con cui si è eletto
questo Parlamento] producono una ecces-
siva divaricazione tra la composizione del-
l’organo della rappresentanza politica, che
è al centro del sistema di democrazia
rappresentativa e della forma di governo
parlamentare prefigurati dalla Costitu-
zione, e la volontà dei cittadini espressa
attraverso il voto, che costituisce il prin-
cipale strumento di manifestazione della
sovranità popolare, secondo l’articolo 1,
secondo comma, della Costituzione; [...]
risulta, pertanto, palese che in tal modo [le
previsioni della legge elettorale hanno con-
sentito] una illimitata compressione della
rappresentatività dell’assemblea parlamen-
tare, incompatibile con i principi costitu-
zionali in base ai quali le assemblee par-
lamentari sono sedi esclusive della “rap-
presentanza politica nazionale” (articolo
67 della Costituzione), si fondano sul-
l’espressione del voto e quindi della so-
vranità popolare, ed in virtù di ciò ad esse
sono affidate funzioni fondamentali, do-
tate di “una caratterizzazione tipica ed
infungibile”, fra le quali vi sono, accanto a
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quelle di indirizzo e controllo del Governo,
anche le delicate funzioni connesse alla
stessa garanzia della Costituzione (articolo
138 della Costituzione): ciò che peraltro
distingue il Parlamento da altre assemblee
rappresentative di enti territoriali ». Va
quindi rimarcato una volta di più in
questa sede l’esplicito richiamo effettuato
dalla Corte alle « delicate funzioni con-
nesse alla stessa garanzia della Costitu-
zione » in relazione proprio al disposto
dell’articolo 138 della Costituzione, che
disciplina appunto il procedimento di re-
visione costituzionale;

la Consulta ha altresì affermato
che « il meccanismo di attribuzione del
premio di maggioranza è [stato ...] tale da
determinare un’alterazione del circuito de-
mocratico definito dalla Costituzione, ba-
sato sul principio fondamentale di egua-
glianza del voto (articolo 48, secondo
comma, della Costituzione) », ribadendo
che « le norme censurate [... dettavano]
una disciplina che non rispetta il vincolo
del minor sacrificio possibile degli altri
interessi e valori costituzionalmente pro-
tetti, ponendosi in contrasto con gli arti-
coli 1, secondo comma, 3, 48, secondo
comma, e 67 della Costituzione. In defi-
nitiva, detta disciplina non [era] propor-
zionata rispetto all’obiettivo perseguito,
posto che determina[va] una compressione
della funzione rappresentativa dell’assem-
blea, nonché dell’eguale diritto di voto,
eccessiva e tale da produrre un’alterazione
profonda della composizione della rappre-
sentanza democratica, sulla quale si fonda
l’intera architettura dell’ordinamento co-
stituzionale vigente »;

accanto alla problematiche relative
all’attribuzione del premio di maggio-
ranza, il giudice costituzionale ha anche
sottolineato che « alla totalità dei parla-
mentari eletti, senza alcuna eccezione,
manca il sostegno della indicazione per-
sonale dei cittadini, che ferisce la logica
della rappresentanza consegnata nella Co-
stituzione », poiché le disposizioni della
legge elettorale sulla base della quale è
avvenuta la loro elezione erano « tali da

alterare per l’intero complesso dei parla-
mentari il rapporto di rappresentanza fra
elettori ed eletti. Anzi, impedendo che esso
si costitui[sse] correttamente e diretta-
mente, [hanno coartato] la libertà di scelta
degli elettori nell’elezione dei propri rap-
presentanti in Parlamento, che costituisce
una delle principali espressioni della so-
vranità popolare, e pertanto [hanno] con-
tradd[etto] il principio democratico, inci-
dendo sulla stessa libertà del voto di cui
all’articolo 48 Cost. »;

dovrebbero dunque risultare evi-
denti le ragioni per le quali a questo
Parlamento è preclusa la possibilità di
addivenire a modificazioni dell’assetto co-
stituzionale, a maggior ragione se si tratta
di variazioni tanto profonde come nel caso
del provvedimento in esame;

inoltre, se è vero che la Corte
costituzionale nella sentenza n. 1 del 2014
ha « salvato » gli atti compiuti dal Parla-
mento, va tenuto comunque conto del
fatto che la Suprema Corte di Cassazione,
con la sentenza della I sezione civile del 16
aprile 2014, n. 8878, ha altresì specificato
che la salvezza degli effetti del c.d. « Por-
cellum » prodotti per il passato « non at-
tenua la incostituzionalità che è stata
accertata e dichiarata dalla Corte senza
altre limitazioni (del resto non risultanti
dal dispositivo della sentenza) ». Dunque,
anche ammettendo che dalle sentenze ci-
tate « non discende che le Camere avreb-
bero dovuto limitarsi ad approvare la legge
elettorale secondo le indicazioni della
Consulta – dopo di che avrebbero dovuto
essere subito sciolte dal Presidente della
Repubblica –, questo non significa che le
Camere, ancorché giuridicamente delegit-
timate, possano modificare la vigente
forma di Stato e di governo;

sono stati più volte e da più parti
evidenziati i numerosi profili di incon-
gruenza e irragionevolezza che caratteriz-
zano la proposta di riforma nel suo com-
plesso, ad esempio in relazione al suo
spirito fortemente centralista accompa-
gnato dalla creazione di una artefatta
Camera delle istanze regionali priva di
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reali competenze sul punto, nonché gli
enormi problemi relativi alle variazioni
che la stessa apporta sul piano della forma
di Stato e della forma di governo che ne
minano la compatibilità con i principi
fondamentali ed inderogabili del nostro
assetto costituzionale, in particolare per
quanto concerne l’ingerenza delle prero-
gative governative a discapito di quelle
parlamentari in un sistema nel quale –
almeno sulla carta – la Camera dei de-
putati rimane comunque formalmente
l’unico organo direttamente rappresenta-
tivo del popolo sovrano;

il combinato disposto delle modifi-
che costituzionali previste da questa pro-
posta di riforma e dei meccanismi per
l’elezione della Camera dei deputati da
ultimo introdotti con l’approvazione della
legge n. 52 del 2015 forma nel suo com-
plesso un pericoloso sistema, privo di
qualsiasi contrappeso, che consente ad
una sola forza politica di minoranza nel
Paese di gestire in piena autonomia e
senza alcuna possibile ingerenza esterna la
« cosa pubblica », in evidente contrasto con
ogni principio democratico;

il fatto che la proposta in esame
vada a modificare contemporaneamente
numerosissimi articoli della Costituzione
rischia di trasformare il referendum costi-
tuzionale previsto dall’articolo 138, con il
quale i cittadini saranno chiamati a pro-
nunciarsi sul contenuto della stessa, da
uno strumento « oppositivo » di tutela delle
minoranze e di coinvolgimento popolare in
un momento così rilevante per l’ordina-
mento e per il Paese come quello della
revisione costituzione in un voto plebisci-
tario per la maggioranza parlamentare e
per il suo leader in cui ai cittadini non
potrà essere data altra scelta differente dal
« prendere o lasciare ». La disomogeneità
della riforma, che comprende al suo in-
terno ambiti diversissimi e al contempo
aspetti che, presi singolarmente, potreb-
bero essere condivisi anche da chi non
condivide il disegno complessivo – come
ad esempio quello relativo all’abolizione
del CNEL – costituirà, nel caso in cui

diventerà oggetto, nella sua totalità, di
consultazione referendaria, una chiara
forma di coartazione della volontà del-
l’elettore;

le modifiche da ultimo apportate
dal Senato al testo della proposta di ri-
forma presentano numerose criticità che
hanno aggravato i profili problematici e le
incongruenze presenti nello stesso;

con riguardo al cosiddetto « regio-
nalismo differenziato », nel testo giunto
dal Senato risulta una modifica al terzo
comma dell’articolo 116 della Costituzione,
che ha esteso l’ambito delle materie in
relazione alle quali è prevista la possibilità
di attribuire, con legge dello Stato, ulte-
riori forme e condizioni particolari di
autonomia alle regioni, « anche » su richie-
sta delle stesse: nel nuovo elenco di cui
all’articolo 116, terzo comma, della Costi-
tuzione, sono ora ricomprese le « disposi-
zioni generali e comuni per le politiche
sociali » di cui all’articolo 117, secondo
comma, lettera m);

si badi bene: sulla base della nuova
formulazione, diversamente da quanto av-
viene rispetto ad altre fattispecie analoga-
mente assoggettate al cosiddetto « regiona-
lismo differenziato » – quali ad esempio
istruzione e formazione professionale e
governo del territorio, di cui all’articolo
117, secondo comma, lettere o) ed u) – per
quanto riguarda le politiche sociali si fa
riferimento non alla specifica materia, ma,
alle « disposizioni generali e comuni », che
diventano oggetto di autonomia;

il « nuovo » articolo 117, terzo
comma, affida alle Regioni la potestà le-
gislativa esclusiva « in materia di program-
mazione ed organizzazione dei servizi sa-
nitari e sociali », ma, mentre per quanto
riguarda la salute, le « disposizioni gene-
rali e comuni » rimangono nella potestà
legislativa esclusiva statale, altrettanto non
vale per le « disposizioni generali e co-
muni » delle politiche sociali, che potranno
essere trasferite, tout court, all’autonomia
delle regioni;
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rispetto all’obiettivo dichiarato dal
Governo in ordine al nuovo Titolo V, di
voler dirimere l’intervento dello Stato e
quello delle regioni (anche) per ridurre il
contenzioso, scindendolo in due ambiti
distinti, il « nuovo » articolo 116 sembra
confliggervi del tutto e ciò che risulta
pericolosamente a rischio di scissione è il
sistema socio-sanitario del welfare; non è
chiaro come le suddette norme potranno
convivere, come saranno declinate e quali
ricadute avranno sui cittadini;

in ordine al « nuovo » Senato che
scaturisce dal testo, non risulta affatto
chiara la portata concreta delle funzioni
ad esso attribuite sulla base del disposto
dell’articolo 1, il quale risulta essere al-
quanto vago ed impreciso in merito alla
loro indicazione, a maggior ragione a se-
guito delle ultime modifiche ad esso ap-
portate che comportano problemi di coor-
dinamento in particolare con riferimento
al quinto comma del riformando articolo
55 della Costituzione laddove il primo
periodo assegna al Senato l’esercizio in via
esclusiva delle funzioni di raccordo tra lo
Stato e gli altri enti costitutivi della Re-
pubblica, mentre il secondo periodo del
medesimo comma gli attribuisce le fun-
zioni, da esercitare in concorso con la
Camera, di esercitare funzioni di raccordo
tra lo Stato, gli altri enti costitutivi della
Repubblica e l’Unione europea. La va-
ghezza e l’imprecisione delle disposizioni
che concernono la definizione delle attri-
buzioni del nuovo Senato sono dunque
destinate a sollevare un numero conten-
zioso tra le due Camere in merito alla
concreta individuazione delle stesse;

per quanto concerne l’inserimento
della previsione in base alla quale i mem-
bri del nuovo Senato saranno eletti dei
consigli regionali e delle province auto-
nome « in conformità alle scelte espresse
dagli elettori per i candidati consiglieri in
occasione del rinnovo dei medesimi or-
gani », va in primo luogo stigmatizzata la
scelta dell’utilizzo dell’espressione « in
conformità » che presenta una notevole
dose di ambiguità che non è in grado di

chiarire in che misura le indicazioni dei
cittadini incideranno sulla selezione dei
futuri membri del Senato. Inoltre, non è
affatto chiaro come la legge bicamerale
che disciplina l’elezione dei senatori, cui è
demandato il compito di fissare le moda-
lità specifiche con cui questo dovrebbe
avvenire, potrà concretamente individuare
delle soluzioni che possano rendere effet-
tiva questa previsione. Ciò è a maggior
ragione vero se si considera che secondo il
sesto comma del riformando articolo 57
della Costituzione i seggi del Senato, per
ogni regione o provincia autonoma, do-
vranno essere attribuiti sulla base dei voti
espressi e della composizione di ciascun
consiglio, il che costituisce peraltro di per
sé una contraddizione dal momento che
attualmente tutte le leggi elettorali regio-
nali prevedono l’attribuzione di un premio
di maggioranza a favore delle liste colle-
gate al candidato Presidente proclamato
eletto e dunque esiste una totale perenne
affatto rilevante discrasia tra i voti
espressi dai cittadini e la composizione
degli organi consiliari. Inoltre, secondo il
testo di riforma l’elezione dei futuri sena-
tori rimane formalmente demandata ai
membri dei consigli regionali e delle pro-
vince autonome e non si comprende come
tale elezione possa rimanere sostanzial-
mente tale nel momento in cui la scelta
dei medesimi senatori deve comunque es-
sere effettuata in conformità alle indica-
zione espresse direttamente dai cittadini.
Per non parlare del fatto che non si
prevede alcuna forma di sanzione nei
confronti dei consiglieri che non si ade-
guassero alle scelte espresse dagli elettori
al momento dell’elezione dei consiglieri
(sanzione che non può essere demandata
ad una legge ordinaria in ordine alla sua
stessa fissazione ma dovrebbe essere in-
dividuata dallo stesso dettato costituzio-
nale), tenuto conto peraltro del fatto che
se di elezione dei futuri senatori da parte
dei consiglieri si tratta, deve quantomeno
ammettersi una dose di discrezionalità da
parte di questi ultimi al momento della
suddetta votazione. Peraltro, dall’ambito
dell’indicazione da parte dei cittadini dei
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futuri senatori vengono esclusi i sindaci
che entreranno nel nuovo Senato, i quali
saranno scelti in piena autonomia da parte
degli organi consiliari, con una ingiustifi-
cata disparità di trattamento rispetto ai
loro colleghi senatori di provenienza dal
livello regionale;

alla già irragionevole previsione
contenuta nel comma 11 dell’articolo 39
del testo di riforma già approvato in prima
lettura della Camera che introduce la
possibilità di sottoporre al giudizio di
legittimità della Corte costituzionale le
leggi che disciplinano l’elezione della Ca-
mera dei deputati e del Senato della
Repubblica approvate nella legislatura in
corso alla data di entrata in vigore della
stessa riforma costituzionale su ricorso
motivato da parte di una minoranza par-
lamentare entro dieci giorni da tale data,
ma che lascia fuori la possibilità di im-
pugnare le eventuali altre leggi elettorali
approvate nella medesima legislatura oltre
tale data, al Senato si è aggiunta – in
modo fraudolento, ad avviso dei presen-
tatori, in sede di coordinamento formale
del testo – la ancor più irragionevole
previsione secondo la quale le medesime
leggi elettorali possono essere impugnate a
scelta entro dieci giorni dall’entrata in
vigore della riforma costituzionale o entro
dieci giorni dalla (eventuale) approvazione
della legge di cui al revisionando sesto
comma dell’articolo 57 della Costituzione,
lasciando peraltro ferma l’impossibilità di
impugnare le eventuali altre leggi elettorali
approvate nella medesima legislatura oltre
anche a tale seconda scadenza. Peraltro
con queste previsioni si introduce la pro-
blematica – sotto il profilo giuridico –
possibilità di impugnare direttamente da-
vanti alla Corte leggi elettorali già entrate
in vigore, che si aggiunge all’altrettanto
problematica possibilità fissata dal testo di
riforma di impugnare « in via ordinaria »
le leggi elettorali per l’elezione delle Ca-
mere prima della loro promulgazione, cir-
costanza questa che inevitabilmente com-
porta ricadute sul piano « qualitativo » di
un eventuale successivo ricorso incidentale

di legittimità costituzionale sul medesimo
testo;

con l’ulteriore modifica apportata
dal Senato al comma 11 dell’articolo 39
della proposta di riforma – attraverso una
procedura peraltro illegittima che è andata
di fatto a modificare il disposto del comma
6 del medesimo articolo 39 già approvato
in doppia lettura conforme introducendo
una disposizione che mal si coordina al
resto del contenuto dello stesso comma 11
e che potrà creare problemi in sede di
interpretazione del comma – si è andati di
fatto ad intervenire sul termine relativo
all’approvazione della legge elettorale per
l’elezione del nuovo Senato, disponendo
che il termine di cui al comma 6 dell’ar-
ticolo 39, in base al quale essa deve essere
approvata entro sei mesi dalla data di
svolgimento delle elezione della Camera
dei deputati successive alla data di entrata
in vigore della riforma costituzionale, si
intende decorrere dalla stessa data di
entrata in vigore della riforma. Nonostante
la ricerca di un coordinamento testuale
delle due previsioni effettuato in sede
emendativa al Senato, esse presentano una
notevole dose di ambiguità e possono con-
durre a conseguenze aberranti, legate non
solo alla circostanza che non è dato sapere
se la legge di cui al riformando sesto
comma dell’articolo 57 sarà approvata o
meno nel corso della presente legislatura,
ma soprattutto al fatto che in ogni caso
rimane nel testo che si sta per approvare
la disciplina transitoria per l’elezione del
Senato di cui al comma 1 dell’articolo 39,
che comunque secondo lo stesso comma 1
deve essere utilizzata in sede di prima
applicazione (e eventualmente anche altre
volte nel caso non fosse ancora stata
approvata la nuova « disciplina ordinaria »
per l’elezione del Senato); il che significa
che anche qualora si procedesse ad ap-
provare in questa legislatura la nuova
legge elettorale per il Senato in sede di
prima applicazione dovrebbe paradossal-
mente utilizzarsi la disciplina transitoria,
che peraltro non prevede le modalità di
indicazione da parte degli elettori dei
futuri senatori secondo il disposto del, da
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ultimo riformato, quinto comma del nuovo
articolo 57;

quest’ultima osservazione permette
peraltro di mettere meglio alla luce un’al-
tra delle criticità, su un piano più gene-
rale, del testo di riforma, messa puntual-
mente alla luce in particolare dal Profes-
sor Volpi nel corso della sua audizione
presso la I Commissione, ovvero che in
ogni caso prima che le previsioni in essa
contenute relative alla elezione da parte
dei consiglieri regionali e delle province
autonome dei futuri senatori sulla base
delle scelte espresse dai cittadini al mo-
mento della elezione dei relativi organi
consiliari possano entrare a pieno regime
ci vorrà molto tempo; infatti, a meno di
ipotizzare un altamente improbabile scio-
glimento anticipato simultaneo di tutti i
consigli regionali, il nuovo Senato deli-
neato dalla riforma sarà costituito a tappe,
perché, anche ipotizzando che la legisla-
tura in corso giunga alla sua scadenza
naturale, che si approvi entro sei mesi

dall’entrata in vigore della riforma costi-
tuzionale la nuova legge elettorale quadro
per l’elezione del Senato, nonché si ap-
provino le leggi elettorali regionali che a
questa si devono conformare entro i 90
giorni successivi, nel primo nuovo Senato,
considerato che solo 5 regioni hanno il
consiglio in scadenza entro la primavera
del 2018 – dunque solo per loro si potrà
applicare la nuova normativa, mentre per
tutte le altre regioni i senatori saranno
eletti in piena e totale discrezionalità da
parte dei rispettivi consigli –, sul totale dei
suoi 74 membri di provenienza consiliare,
ben 51 saranno eletti dai consigli senza la
necessità di conformarsi ad alcuna indi-
cazione sul punto da parte dei cittadini,

delibera

di non procedere all’esame del disegno di
legge costituzionale n. 2613-B.

n. 2. Dadone, D’Ambrosio, Toninelli,
Cozzolino, Dieni, Nuti, Cecconi.
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