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DISEGNO DI LEGGE  

 

d’iniziativa dei senatori GRASSO, …........... 

 

 

Disposizioni in materia di corruzione, voto di scambio, falso in bilancio e riciclaggio. 
 
 

Onorevoli Senatori, la lotta alla corruzione è diventata una priorità nelle agende politiche 

internazionali, anche per effetto della profonda crisi che coinvolge le più avanzate economie 

mondiali: il diffondersi delle prassi corruttive, minando la fiducia dei mercati e delle imprese, 

determina, tra i suoi molteplici effetti, una perdita di competitività per i Paesi.  

Il raffronto tra i dati giudiziari (denunce e condanne) e quelli relativi alla percezione del fenomeno 

corruttivo evidenzia un rapporto inversamente proporzionale tra corruzione “praticata” e corruzione 

“denunciata e sanzionata”: mentre la seconda si è in modo robusto ridimensionata negli ultimi venti 

anni, la prima è ampiamente lievitata, come dimostrano i dati sul Corruption Perception Index di 

Transparency International, le cui ultime rilevazioni – rese note lo scorso 5 dicembre - posizionano 

l’Italia al 72° posto (a pari merito con la Bosnia) su 178 Paesi valutati, con un peggioramento 

rispetto alla precedente rilevazione, che ci vedeva al 69° posto (a pari merito con il Ghana e la 

Macedonia), con ciò riscontrandosi un progressivo aggravamento della corruzione percepita negli 

ultimi anni.  

Analoga tendenza registra la Banca mondiale, attraverso le ultime rilevazioni del Rating of control 

of corruption (RCC), che collocano l’Italia agli ultimi posti in Europa e con un trend che evidenzia 

un costante peggioramento negli ultimi decenni. 

I costi, anche solo percepiti, del fenomeno corruttivo sono enormi:  

▪ quelli “economici” sono stati stimati dalla Corte dei conti (nella relazione del procuratore 

generale aggiunto per l’inaugurazione dell’anno giudiziario 2012) in circa 60 miliardi di euro; 

▪ particolarmente pesante, poi, è l’impatto di questi costi sulla crescita del Paese, perché la 

corruzione diffusa altera, innanzi tutto, la libera concorrenza e favorisce la concentrazione 

della ricchezza in capo a coloro che accettano e beneficiano del mercato della tangente a 

scapito di coloro che invece si rifiutano di accettarne le condizioni; 

▪ la sola discesa nella classifica di percezione della corruzione provoca la perdita del sedici 

per cento degli investimenti dall’estero; 

▪ le imprese che operano in un contesto corrotto e che devono pagare tangenti crescono in 

media quasi del 25% in meno di quelle che non devono affrontare tale problema; mentre le 

piccole imprese hanno un tasso di crescita delle vendite di oltre il 40% inferiore rispetto a 

quelle grandi; 

▪ vi sono, poi, i costi indiretti, di non agevole quantificazione economica, ma ugualmente 

rilevanti, quali quelli derivanti dai ritardi nella definizione delle pratiche amministrative, 

nonché dal cattivo funzionamento degli apparati pubblici e dei meccanismi previsti a tutela 

degli interessi collettivi; 

▪ non sono da trascurare, infine, i costi di sistema, non misurabili in termini economici, ma 

fondamentali perché minano i valori che tengono insieme l’assetto democratico, quali, tra gli 

altri, l’eguaglianza, la fiducia nelle Istituzioni e la legittimazione democratica delle stesse. 

 

L’entità del fenomeno corruttivo e la sua percezione sociale ne impongono una prioritaria 

valutazione all’interno di un intervento che sia al tempo stesso razionalmente condiviso ed efficace 
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sul profilo preventivo e sanzionatorio, allo scopo, soprattutto, di favorire l’attrazione degli 

investitori stranieri.  

Sebbene, infatti, sia stato ormai unanimemente riconosciuto in sede internazionale che la corruzione 

ostacola lo sviluppo economico e contrasta con i princìpi di buon governo e di etica della politica e 

che, specie se di livello «sistemico», finisce con il costituire una minaccia per lo Stato di diritto, la 

democrazia, il principio di eguaglianza e la libera concorrenza, nel nostro Paese non è stata 

intrapresa, fino ad ora, un'azione di contrasto effettivamente efficace. 

La lotta alla corruzione e ai reati che normalmente si pongono con essa in rapporto di 

interdipendenza funzionale (falso in scritture contabili, reati fiscali, riciclaggio e autoriciclaggio) 

costituisce, invece, uno degli obiettivi politico-criminali prioritari a livello europeo e internazionale, 

tanto che le principali convenzioni in materia esprimono la preoccupazione per le conseguenze 

generate da pratiche corruttive diffuse: cattiva allocazione delle risorse pubbliche, alterazione delle 

regole sulla concorrenza, sistemi fiscali regressivi, riduzione degli investimenti diretti esteri. 

Si tratta di fattori che frenano lo sviluppo economico del Paese e che richiedono un adeguato ed 

urgente mutamento del quadro normativo in materia, anche per le accertate e diffuse connessioni tra 

i fenomeni di criminalità organizzata e la corruzione, strumento utilizzato dalla mafia per espandere 

potere e affari in contesti socio-economici poco permeabili all'intimidazione e alla violenza e per 

passare agevolmente dalla gestione dei mercati illegali alla gestione dei mercati legali. 

Se la legge 06.11.2012 n.190 è da considerare un risultato comunque utile, perché é riuscita ad 

inserire nel nostro ordinamento figure di reato già utilizzate nella maggior parte dei Paesi europei  e 

da lungo tempo richieste in adeguamento alla normativa internazionale, adesso è però 

assolutamente necessario rendere questa legge più incisiva e completa, per fare sì che possa 

finalmente rappresentare una svolta decisiva nel contrasto alla corruzione.  

L’efficacia dell’intervento normativo deve essere completata, inoltre, attraverso la reintroduzione 

nel nostro ordinamento di norme che modifichino il reato di scambio elettorale politico-mafioso, 

puniscano più gravemente il reato di falso in bilancio, che rivedano la collocazione sistematica dei 

delitti di riciclaggio, comprendendovi anche l'autoriciclaggio. 

Si ritiene, pertanto, indispensabile intervenire sotto i seguenti profili: 

1) una maggiore efficacia delle pene accessorie (art. 32 ter e quinques), un maggior  

inasprimento del massimo della pena per la corruzione propria (art. 319), la induzione indebita (319 

quater), l’abuso di ufficio (art.323), la previsione di una diminuente della pena per chi si adopera 

fattivamente collaborando con l’Autorità giudiziaria (323 bis, II comma.), uno specifico correttivo 

sugli effetti dei tempi massimi di prescrizione per reati più gravi di corruzione, che consente di 

riequilibrare complessivamente il sistema (art. 161, II co.), adeguandolo alle indicazioni che più 

volte sono state oggetto di prescrizione dalla commissione  GRECO (Groupe d'Etats Contre la 

Corruptione del Consiglio d’Europa). 

2) Ripristino, nell’art. 317 codice penale (concussione per costrizione), della equiparazione tra 

pubblico ufficiale e incaricato di pubblico servizio, perché non ha senso punire soltanto il primo, 

quando lo stesso comportamento può essere posto in essere da un concessionario di un servizio 

pubblico (RAI, ENI, personale sanitario, etc.) con effetti parimenti devastanti sull’etica dei 

rapporti. 

3) Abrogazione del secondo comma dell'art. 319 quater c.p. (corruzione per induzione) che 

prevede la condanna fino a tre anni di coloro che danno o promettono utilità. In sostanza si propone 

di eliminare la punibilità del privato vittima degli abusi del pubblico ufficiale e dell'incaricato di 

pubblico servizio. È ben noto che gli inquirenti, specie nei casi di illegalità diffusa, sistemica, 

qualificata come ambientale, hanno talvolta usato la concussione al posto della corruzione in modo 
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da trattare da vittime i corruttori privati e così ottenerne la piena collaborazione, trasformando il 

reato in istituto premiale. Tralasciata questa forzata interpretazione della norma, non v'é dubbio che 

la recente riforma (che punisce anche il privato concusso) non può che costituire una ulteriore 

remora a far emergere quelle condotte di concussione, poste in essere con minacce implicite, 

omissioni, ritardi ingiustificati, ricorso alla frode,  all’inganno e all'induzione in errore. Pertanto, se, 

come prevede l’art. 319 quater, si è in presenza, non di meri silenzi, allusioni, ammiccamenti o 

sospiri, ma di un concreto abuso dei poteri o della qualità da parte del pubblico ufficiale o 

dell’incaricato di pubblico servizio, causalmente collegato all’induzione, alla dazione o all’indebita 

promessa di danaro o altra utilità, non si vede perché il privato, sopraffatto, prevaricato, intimidito, 

da un serio e concreto “metus publicae potestatis”, da vera vittima, debba diventare imputabile 

come una sorta di mezzo complice, compartecipe alla lesione del bene protetto (il buon andamento 

e l’imparzialità della Pubblica Amministrazione), e perciò punito con una pena più mite (reclusione 

fino a tre anni). Il risultato sarà che il mezzo complice preferirà non denunziare il suo aguzzino. Se 

è certamente auspicabile che i privati non cedano a qualsiasi pressione di funzionari pubblici, 

appare intollerabile punire autentiche vittime, indotte a dazioni o promesse abusivamente sollecitate 

pur di vedere riconosciuti i propri diritti e senza conseguire alcun vantaggio. Al contrario, il privato 

che si inserisce volontariamente in ambienti del genere, ne accetta supinamente le regole, si 

determina alla dazione a prescindere da qualsiasi comportamento oppressivo, e per conseguire un 

vantaggio, non può che essere ritenuto complice dell’accordo corruttivo. Peraltro, la non punibilità 

del privato per il reato di concussione per induzione produrrà l’effetto di far rientrare nuovamente 

in detto reato i casi di frode e di abusiva induzione in errore, non ipotizzabili con la disciplina 

vigente. 

4) Elevazione, nell’art. 346-bis (traffico di influenze illecite) della pena, che viene equiparata a 

quella per il reato base di millantato credito. In effetti, chi si avvale illecitamente dell’influenza che 

ha presso un funzionario pubblico o un politico, con il quale ha un rapporto sostanziale di 

collegamento, è pericoloso almeno quanto chi vanta un rapporto preferenziale che non ha. 

5) Riscrittura della corruzione tra privati come reato di pericolo e non di danno, con la 

conseguente eliminazione della punibilità a querela (Art. 2635 c.c.). Infatti, l’attuale previsione 

determina un’eccessiva limitazione della punibilità di condotte pur idonee a generare gravi 

alterazioni del mercato e della libera concorrenza. Inoltre, col presente provvedimento, si propone 

di punire con la medesima sanzione prevista per i dirigenti il fatto corruttivo commesso dai 

dipendenti.  

6) Affidamento, secondo la normativa vigente, all'“Agenzia nazionale per l'amministrazione e 

la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata” anche dei beni 

sequestrati e confiscati agli autori dei reati contro la Pubblica Amministrazione. 

7) L’articolo 416 ter del Codice Penale persegue lo scambio elettorale politico-mafioso e recita: 

“La pena stabilita dal primo comma dell’articolo 416-bis si applica anche a chi ottiene la promessa 

di voti prevista dal terzo comma del medesimo articolo 416-bis in cambio della erogazione di 

denaro”. La norma viene riformulata con l’aggiunta della voce “altra utilità” tra le ragioni dello 

scambio, con l’effetto di allargare l’applicazione della legge stessa. La dazione di denaro infatti non 

è l’unica controprestazione che il politico mette in campo nello scambio corruttivo. Può infatti 

utilizzare promesse di informazioni su appalti permettendo l’infiltrazione criminale nell’economia, 

posti di lavoro da garantire ai clan presenti sul territorio, salvaguardia dall’azione repressiva 

ostacolando in diversi modi il lavoro delle forze di polizia. Tutto ciò al fine di contribuire a 

rompere il legame che unisce il mondo della politica a quello della criminalità organizzata. 
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8) Il ripristino della punibilità del falso in bilancio è un atto necessario che mira a garantire il 

rispetto delle regole di trasparenza e a favorire la libera concorrenza. Anche alla luce della crisi dei 

mercati internazionali la normativa penale in materia societaria va rivista: la correttezza di tale 

normativa rappresenta un presupposto indefettibile per garantire la trasparenza delle vicende 

societarie e, quindi, l'affidamento dei terzi relativamente all'andamento delle società.  Le modifiche 

al diritto penale commerciale del 2002 hanno pregiudicato in maniera gravissima l'affidamento dei 

terzi facendo venir meno la trasparenza dei bilanci delle società. Anche quello che sta accadendo 

negli Stati Uniti in relazione alla revisione della normativa sul falso in bilancio in una ottica più 

rigorosa dovrebbe essere un monito per il legislatore italiano riguardo all'opportunità di modificare 

una normativa che, come  ha dimostrato l'applicazione concreta, è sicuramente troppo blanda e crea 

sacche di impunità che non fanno altro che alimentare il malaffare. Con la nostra proposta viene 

riformulata integralmente la disciplina del falso in bilancio, attraverso la sostituzione degli articoli 

2621 (False comunicazioni sociali) e 2622 (False comunicazioni sociali in danno della società, dei 

soci o dei creditori) del codice civile. Le disposizioni vigenti prevedono, a seconda che sussista o 

meno un danno patrimoniale ai soci, ai creditori o alla società, un delitto (punito, nella fattispecie 

semplice, con la reclusione da sei mesi a tre anni) o una contravvenzione (punita con l'arresto fino 

ad un anno). I principali elementi di novità dell'articolo 2621 del codice civile sono i seguenti: le 

false comunicazioni sociali, attualmente sanzionate come contravvenzione, tornano ad essere un 

delitto, punibile con la pena della reclusione (da 1 a 5 anni), la fattispecie viene configurata come 

reato di pericolo, perseguibile di ufficio;l'esistenza di un danno patrimoniale alla società, ai soci o 

ai creditori sociali costituisce circostanza aggravante, da cui deriva l'aumento di pena qualificato; 

viene punita l'esposizione fraudolenta oltre che dei fatti, anche di informazioni mendaci sulla 

situazione economico-patrimoniale della società o del gruppo (attualmente è punita solo 

l'esposizione di fatti materiali e l'omissione delle informazioni). L’intervento riformatore si è, poi, 

fatto carico di mettere a punto una formula rispettosa dell’esigenza di mantenere al di fuori 

dell’ambito di rilevanza penale quelle difformità sostanzialmente irrilevanti, in quanto inidonee a 

generare nel destinatario della comunicazione un inganno in ordine alla situazione economica, 

finanziaria e patrimoniale della società. In questo senso si è fatto ricorso alla formula “in modo 

concretamente idoneo a indurre in inganno”. Le misure proposte configurano il delitto di falso in 

bilancio punibile con pene che consentono le misure cautelari detentive e le intercettazioni 

telefoniche e lo qualificano come reato di pericolo concreto. Il punto centrale della nuova disciplina 

è l’eliminazione delle cause di non punibilità, secondo cui, oggi, chi falsifica il bilancio, se non 

supera per ogni singola operazione falsificata il 10 per cento del valore reale della singola 

operazione o non supera importi consistenti rispetto al valore dell’attività societaria, non è punibile. 

E’ quindi sufficiente, allo stato attuale della legislazione, che un’eventuale operazione di acquisto 

di titoli con una società avente sede all’estero si limiti ad una differenza stimata come inferiore al 

10 per cento del valore reale perché non ci sia punibilità. E’ evidente, quindi, che basta ripetere più 

volte la stessa operazione, al di sotto del limite suindicato, per conseguire l’importo che si vuole 

trattenere all’estero, per poi, con operazioni estero su estero, trasferirlo a qualsiasi società situata in 

un paradiso fiscale.  

9) Nell’art. 9 i primi due commi della proposta di riforma hanno una finalità di coordinamento 

rispetto alle proposte di modificazione dei reati societari, segnatamente con riguardo al reato di 

false comunicazioni sociali. Pertanto, con il primo comma, viene emendato il testo dell’art. 25-ter 

del d. lgs. 231/2001 in considerazione delle modifiche intervenute sul tessuto degli artt. 2621 e 

2622. Si segnala, poi, l’inserimento, nel novero dei reati-presupposto della responsabilità dell’ente, 

del delitto relativo alla falsità della revisione: anche questo è un intervento di coordinamento, 

derivante dal fatto che l’art. 2624 c.c., che contemplava in origine tale illecito, è stato abrogato e 

riformulato dal d. lgs. 39/2010; di qui, la necessità di sopprimere la lettera f) dell’art. 25-ter, che 
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menzionava proprio l’abrogato articolo 2624 c.c. , introducendo un nuovo articolo 25-quaterdecies, 

che prevede la responsabilità dell’ente per il delitto punito dall’art. 27 d. lgs. Cit. Di natura 

innovativa è, per contro, la previsione contenuta nel nuovo comma 2-bis dell’art. 25-ter, che 

contempla l’applicazione delle sanzioni interdittive per i delitti di false comunicazioni sociali e di 

ostacolo all’esercizio delle funzioni di vigilanza. Come si sa, con la riforma dei reati societari del 

2002, il legislatore aveva previsto, a carico degli enti, con riferimento a tutti delitti, l’irrogazione 

delle sole sanzioni pecuniarie. Quasi tutti i commentatori avevano censurato la creazione di una 

così ampia franchigia rispetto alle ben più temute sanzioni interdittive. Con l’intervento prefigurato 

nella proposta di riforma, si pone, dunque, rimedio a questa lacuna, senza peraltro generalizzare il 

ricorso alle sanzioni interdittive, la cui applicazione viene circoscritta - lo si ripete - ai soli delitti di 

false comunicazioni sociali e di ostacolo alla vigilanza. Di maggiore impatto si rivela la proposta 

contenuta nel terzo comma, che prevede di estendere la responsabilità da reato degli enti ai reati 

tributari, colmando così una lacuna ingiustificabile sul terreno politico-criminale (si evidenzia, tra 

l’altro, che i reati tributari si atteggiano spesso come strumentali alla consumazione del reato di 

corruzione: si pensi al reato di false fatturazioni, funzionale alla creazione di provvista 

extracontabile destinata ad integrare una ‘tangente’). Sul piano della dosimetria sanzionatoria, sono 

state previste le sanzioni pecuniarie più gravi, unitamente alle sanzioni interdittive, per i delitti che 

presentano l’elemento costitutivo della “fraudolenza” o dell’”occultamento o della distruzione”: 

dunque, gli illeciti di cui agli artt. 2, 3, 8, 10 e 11. 

10) Introduzione nel nostro ordinamento di una fattispecie unificata di riciclaggio e auto 

riciclaggio, dotando, finalmente, magistratura e forze di polizia di uno strumento necessario ed 

efficace per il contrasto al crimine organizzato, secondo le indicazioni contenute nelle direttive 

comunitarie in materia (in particolare la direttiva 2005/60/CE del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 26 ottobre 2005, e la direttiva 2006/70/CE della Commissione, del 4 agosto 2006), 

nonché nella Convenzione delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale, 

adottata dall'Assemblea generale il 15 novembre 2000 e ratificata ai sensi della legge 16 marzo 

2006, n. 146. Attualmente il codice penale (articolo 648-bis) punisce il reato di riciclaggio 

individuandolo come l'attività posta in essere da chi, fuori dei casi di concorso nel reato, sostituisce 

o trasferisce denaro, beni o altre utilità provenienti da delitto non colposo ovvero compie in 

relazione ad essi altre operazioni, in modo da ostacolare l'identificazione della loro provenienza 

delittuosa. Il riciclaggio è, quindi, escluso (cd. clausola di riserva) nel caso in cui il suo autore abbia 

concorso nel reato da cui il denaro, i beni e le utilità derivano. Non ci deve essere, quindi, 

coincidenza tra l'autore del delitto di cui all'articolo 648-bis e l'autore del reato presupposto dove, 

per reato presupposto, si intende il delitto non colposo da cui provengono il denaro, i beni e le altre 

utilità o gli altri vantaggi economici. Oggi l'autoriciclaggio non costituisce dunque un'autonoma 

fattispecie penale sulla base dell'assunto di teoria generale secondo cui l'utilizzazione dei beni di 

provenienza illecita da parte degli stessi che hanno partecipato alla realizzazione del reato 

presupposto costituisce un postfactum non punibile. In sostanza l'offensività della condotta di 

autoriciclaggio sarebbe di per sé già punita nel momento in cui viene punita la condotta dalla quale 

è scaturito l'arricchimento. Non si può, però, non tenere conto della sanzionabilità dal punto di vista 

penale dell'autoriciclaggio in altri ordinamenti, fra i quali quello spagnolo, francese, oltre che negli 

Stati Uniti e in Svizzera. Sotto il profilo internazionale vi è infatti una ampia convergenza sia 

livello europeo che globale a favore dell'introduzione del reato di autoriciclaggio. Sul punto è 

intervenuto anche il Consiglio superiore della magistratura, in occasione del recentissimo parere del 

24 ottobre u.s. sul disegno di legge anticorruzione affermando che “...deve essere segnalata 

l'opportunità di una norma che punisca il cd. “auto riciclaggio”, e cioè il reimpiego e la 

reimmissione sul mercato di risorse provenienti da reato da parte di chi lo abbia commesso. Tale 

condotta costituisce infatti uno dei principali canali di occultamento dei proventi delittuosi, in 
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particolare del crimine organizzato, dei reati economici e di corruzione. In assenza di sanzione 

autonoma di essa, si priva l'ordinamento di uno strumento utile ad impedire – a valle della 

corruzione – la concretizzazione ultima del vantaggio patrimoniale conseguito con l'attività 

illecita.”. Con la presente proposta di legge si intende dunque colmare una rilevante lacuna del 

nostro sistema penale, in materia di delitti contro il patrimonio, (più correttamente inquadrabili da 

un punto di vista sistematico tra le violazioni contro l'ordine economico), al fine di potenziare e di 

rendere maggiormente efficace il contrasto al crimine organizzato, ma anche ai connessi reati di 

corruzione ed evasione fiscale. Oggi l'operare perché sia cancellata la provenienza illecita di utilità 

economiche da impiegare in lecite transazioni di mercato caratterizza, difatti, principalmente l'agire 

delle organizzazioni criminali, in particolare di quelle mafiose o di stampo mafioso, rendendole 

molto vicine all'impresa, sia nella struttura delle proprie articolazioni che nelle strategie di medio e 

lungo termine. La dimensione della criminalità economica, sempre più in espansione in tempi di 

globalizzazione e di crisi mondiali, comporta l'acquisizione di posizioni di potere e di enormi 

ricchezze, che inquinano, condizionano e strozzano l'economia sana, pertanto appare 

improcrastinabile la necessità di adeguare prontamente gli strumenti normativi contro il crimine 

organizzato e comune. Un primo rilievo, di carattere generale, riguarda la collocazione sistematica 

della norma in materia di riciclaggio. L’inserimento degli artt. 648 bis e 648 ter nel titolo 

tredicesimo del codice penale, concernente i delitti contro il patrimonio, deriva dalla scelta iniziale 

del legislatore di costruire tali fattispecie criminose sul modello del delitto di ricettazione. In realtà, 

le ormai consolidate osservazioni di tipo criminologico dimostrano che le attività di riciclaggio e di 

reinvestimento incidono in misura sensibile sul sistema economico nel suo complesso, con 

specifico riguardo al settore finanziario, utilizzato dal crimine organizzato per l’allocazione più 

conveniente delle risorse patrimoniali illecitamente conseguite. Del resto, il decreto legislativo 21 

novembre 2007, n. 231, che dà attuazione alla direttiva 2005/60/CE concernente la prevenzione 

dell'utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di 

finanziamento del terrorismo, contiene all’art. 2 un’ampia definizione di riciclaggio, che –anche se 

finalizzata alla materia disciplinata da quella specifica normativa- non può in qualche modo non 

influenzare anche le scelte del legislatore nel settore penale. Non esiste però, com’è noto, nel 

catalogo dei beni-interesse considerati espressamente nella parte speciale del codice penale, il bene 

giuridico collegato all’integrità del sistema finanziario, per cui appare non agevole –nella 

riformulazione della disposizione in tema di riciclaggio- trovare per tale fattispecie un’autonoma 

collocazione. Si è quindi ipotizzata una integrazione del titolo ottavo del libro secondo del codice 

penale, introducendo un Capo IV relativo ai delitti contro l’economia pubblica, l’industria e il 

commercio, includendo anche fattispecie di reato che si riferiscono all’incidenza sul sistema delle 

relazioni economiche derivante dalla circolazione di ricchezze di provenienza illecita. Un secondo 

rilievo (anch’esso riferito alla formulazione complessiva della norma) riguarda l’opportunità di 

inserire in una medesima disposizione le fattispecie di riciclaggio e di reinvestimento che sono oggi 

disciplinate in modo separato dagli artt.648 bis e 648 ter. Una più aggiornata rivisitazione della 

materia consente, peraltro, di affermare che il fenomeno del riciclaggio ricomprende la fase del 

placement (“piazzamento”, “collocamento” dei proventi illeciti), del layering (“stratificazione”, 

consistente in operazioni finanziarie finalizzate a separare i capitali illeciti dalla propria matrice) e 

dell’integration (consistente nell’ “integrazione” dei proventi “ripuliti” nei circuiti dell’economia 

lecita, attraverso investimenti o l’esercizio di attività imprenditoriali). Sembra dunque inutile (e 

foriero - com’è sino ad ora avvenuto nella pratica - di generare problemi di punibilità) separare le 

fattispecie, lasciando di conseguenza che la causa di esclusione della punibilità (venuta meno per 

l’autore del reato presupposto con il disegno di legge in questione) resti vigente nella fattispecie di 

cui all’art.648 ter c.p. per colui che abbia realizzato condotte ricomprese nella previsione di cui 

all’art.648 bis c.p. Se il riciclaggio consiste (alternativamente o cumulativamente) in una pluralità 

di condotte, chi realizzi anche una soltanto di esse è da considerare comunque autore di quel 
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delitto: ciò agevola ovviamente la comprensione di fenomeni complessi, come quelli che 

coinvolgono una pluralità di soggetti di volta in volta impiegati nella sostituzione o 

nell’investimento di disponibilità finanziarie nell’ambito di organizzazioni criminali ove i ruoli dei 

soggetti che operano in quel campo appaiono mutevoli a seconda delle contingenti necessità. 

Peraltro, la definizione del reato di riciclaggio contenuta nell'art.2 del decreto legislativo 

n.231/2007 non contempla alcuna esclusione per ciò che concerne l’autore dell’attività criminosa 

da cui provengono i beni che sono oggetto delle condotte ivi considerate. Il riciclaggio è 

considerato tale anche se le attività che hanno generato i beni da riciclare si sono svolte nel 

territorio di un altro Stato comunitario o di un Paese terzo. La conoscenza, l'intenzione o la finalità, 

che debbono costituire un elemento degli atti di cui al comma 1, possono essere dedotte da 

circostanze di fatto obiettive. Anche sotto tale profilo, dunque, il richiamo al predetto testo 

normativo é stato utile nella costruzione di una fattispecie che contempli pure l’ipotesi 

dell’autoriciclaggio. Sotto il profilo premiale si prevede una norma analoga a quelle di cui 

all’art.73, comma 7, ed all’art.74, comma 7, d.p.r. n.309/1990, in tema di stupefacenti, che 

dispongono sensibili diminuzioni di pena per coloro che si sono efficacemente adoperati perché 

l’attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori, anche aiutando concretamente l’autorità di 

polizia o l’autorità giudiziaria nella sottrazione di risorse rilevanti per la commissione dei delitti. 

Muovendo da tali premesse è possibile delineare una nuova formulazione della fattispecie 

incriminatrice unificata di riciclaggio, sistematicamente collocata nel codice penale, insieme ad un 

corollario di norme, di cui talune innovative in tema di pene accessorie, di responsabilità degli enti, 

di scambi informativi, di intercettazioni preventive e di agenti di copertura mentre altre già esistenti 

e richiamate per motivi di collocazione sistematica, come le misure di aggressione patrimoniale. 
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DISEGNO DI LEGGE  
 

Disposizioni in materia di corruzione, voto di scambio, falso in bilancio e riciclaggio. 

CAPO I 

Art. 1 

(Modifiche al codice penale) 

Al codice penale sono apportate le seguenti modificazioni: 

a) all'articolo 32-ter, secondo comma, la parola: «tre» è sostituita dalla seguente: «cinque»; 

b) all'articolo 32-quinquies, le parole: «tre anni» sono sostituite dalle seguenti: «due anni»; 

c) all’articolo 317 le parole: “che, abusando” sono sostituite con le seguenti: “o l'incaricato di 

pubblico servizio che, abusando”; 

d) all’articolo 319  le parole: “otto anni” sono sostituite con le seguenti: “dieci anni”. 

e) all’articolo 319 quater : 1) al primo comma le parole:” tre a otto” sono sostituite con le 

seguenti: “quattro a dieci”; 2) il secondo comma é abrogato; 

f)   dopo l'articolo 322-ter è aggiunto il seguente:  

«Art. 322-quater. – (Riparazione pecuniaria). – Con la sentenza di condanna ovvero con la 

sentenza di applicazione della pena ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale, 

per i reati previsti dagli articoli 314, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, 322-bis, è sempre 

ordinato il pagamento di una somma pari all'ammontare di quanto indebitamente ricevuto 

dal pubblico ufficiale o dall'incaricato di un pubblico servizio a titolo di riparazione 

pecuniaria in favore dell'amministrazione cui il pubblico ufficiale o l'incaricato di un 

pubblico servizio appartiene, ovvero, nel caso di cui all'articolo 319-ter, in favore 

dell'amministrazione della giustizia, restando impregiudicato il diritto al risarcimento del 

danno.»; 

g) all’articolo 323, primo comma, la parola “quattro” è sostituita con la seguente: “cinque”; 

h) all'articolo 323-bis è aggiunto, in fine, il seguente comma:  

«Per i delitti previsti dagli articoli 318, 319, 319-ter, 319-quater, 321, 322, 322-bis, nei 

confronti dell'imputato che si adopera per evitare che l'attività delittuosa sia portata a 

conseguenze ulteriori anche aiutando concretamente l'autorità di polizia o l'autorità 

giudiziaria nella raccolta di elementi decisivi per la ricostruzione dei fatti e per 

l'individuazione degli altri responsabili ovvero per il sequestro delle somme o altre utilità 

trasferite, la pena è diminuita da un terzo alla metà.» 

i)    all’articolo 346 bis, primo comma, la parola “tre” è sostituita con la seguente: “cinque”; 

j)    all’art. 161 del codice penale, secondo comma, dopo le parole “articolo 99, secondo 

comma,” inserire le seguenti parole: “nonché per  i reati di cui agli articoli 314, 317, 318, 

319, 319-ter, 319-quater, 320, 322, 322-bis;”. 

 

Art. 2 
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(Modifica dell’art. 2635 del codice civile - Corruzione tra privati) 

All’articolo 2635 del codice civile sono apportate le seguenti modificazioni: 

a) il primo comma è sostituito dal seguente: “Salvo che il fatto costituisca più grave reato, gli 

amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili 

societari, i sindaci e i liquidatori nonché coloro che sono sottoposti alla direzione o vigilanza 

di uno dei predetti soggetti, che, a seguito della dazione o della promessa di denaro o altra 

utilità, per sé o per altri, compiono od omettono atti, in violazione dei loro doveri, sono 

puniti con la reclusione da sei mesi  a tre anni.”; 

b) il secondo ed il quinto comma sono abrogati; 

 

Art.3 

(Modifiche all'articolo 110 del decreto legislativo 6 settembre 2011, n.159 concernente l'Agenzia 

nazionale per l'amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità 

organizzata). 

 All'articolo 110, comma 2, del decreto legislativo 6 settembre 2011, n 159, alle lettere  c) ed 

e), sono aggiunte, in fine, le parole: «nonché per i delitti previsti dagli articoli 314, 316, 316-bis, 

316-ter, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, 320, 322 e 322-bis del codice penale». 

 

 

Art. 4 

(Modifica dell’art. 416-ter del codice penale – Scambio elettorale politico-mafioso) 

 L'articolo 416-ter è sostituito dal seguente: «Art. 416-ter. – (Scambio elettorale politico-

mafioso). – La pena stabilita dal primo comma dell'articolo 416-bis si applica anche a chi ottiene, o 

si adopera per far ottenere la promessa di voti prevista dal terzo comma del medesimo articolo 416-

bis in cambio dell'erogazione di denaro o di qualunque altra utilità, ovvero in cambio della 

disponibilità a soddisfare gli interessi o le esigenze dell'associazione mafiosa di cui all'articolo 416-

bis o di suoi associati». 
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CAPO II 

Disposizioni penali in materia di società e consorzi. 

Art. 5 

(Modifiche all'articolo 2621 del codice civile). 

 All'articolo 2621 del codice civile sono apportate le seguenti modificazioni:  

 a) il primo comma è sostituito dal seguente: 

  «Fuori dai casi previsti dall'articolo 2622, gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti 

preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori, i quali, al fine di 

conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre 

comunicazioni sociali, dirette ai soci o al pubblico, espongono informazioni false ovvero omettono 

informazioni la cui comunicazione è imposta dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale o 

finanziaria della società o del gruppo al quale essa appartiene, in modo concretamente idoneo a 

indurre in inganno i destinatari sulla predetta situazione, sono puniti con la reclusione da uno a 

cinque anni»;». 

 b) i commi terzo, quarto e quinto sono abrogati. 

Art. 6 

(Modifiche all'articolo 2622 del codice civile). 

 

 All'articolo 2622 del codice civile sono apportate le seguenti modificazioni: 

 a) la rubrica è sostituita dalla seguente: «(False comunicazioni nelle società quotate e nelle 

società che emettono o garantiscono strumenti finanziari)»; 

 b) il primo comma è sostituito dal seguente: 

«Gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti 

contabili societari, i sindaci e i liquidatori di società con azioni quotate in mercati regolamentati o 

che emettono o garantiscono strumenti finanziari negoziati in mercati regolamentati ovvero diffusi 

tra il pubblico in misura rilevante, i quali, al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto 

profitto, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali dirette ai soci o al pubblico, 

espongono informazioni false ovvero omettono informazioni la cui comunicazione è imposta dalla 

legge sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società o del gruppo al quale essa 

appartiene, in modo concretamente idoneo ad indurre in inganno i destinatari sulla predetta 

situazione, sono puniti con la reclusione da due a sei anni 

c) al sesto comma, le parole: «per i fatti previsti dal primo e terzo comma» sono soppresse; 

d) i commi secondo, terzo, quarto, quinto, settimo, ottavo e nono sono abrogati. 

 

Art. 7 

 

(Introduzione dell'articolo 2622-bis del codice civile). 

 

 Dopo l'articolo 2622 del codice civile è inserito il seguente:        

«Art. 2622-bis. – (Circostanza aggravante). – Se i fatti di cui agli articoli 2621 e 2622 cagionano un 

grave danno ai soci, ai creditori, ai risparmiatori o alla società, la pena è aumentata  fino alla 

metà».  
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Art. 8 

 

(Modifiche all'articolo 27 del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39). 

 

 All'articolo 27 del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, sono apportate le seguenti 

modificazioni:  

 a) il comma 1 è sostituito dal seguente:  

 «I responsabili della revisione legale i quali, al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto 

profitto, nelle relazioni o in altre comunicazioni, consapevolmente attestano il falso od occultano 

informazioni concernenti la situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società, ente o 

soggetto sottoposto a revisione, in modo idoneo a indurre in errore rilevante per natura o per entità i 

destinatari delle comunicazioni sulla predetta situazione, sono puniti con la reclusione  da un anno 

fino a cinque anni»;  

 b) il comma 2 è sostituito dal seguente:  

 «Se la condotta di cui al comma 1 ha cagionato un grave danno alla società, all'ente o al 

soggetto sottoposto a revisione, ai soci o ai creditori, la pena è aumentata». 

 

Art. 9 

 

(Modificazioni al decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231 in tema di responsabilità amministrativa 

delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive di personalità giuridica) 

 

 All’articolo 25-ter del decreto legislativo n. 231/2001 sono apportate le seguenti 

modificazioni: 

 a) nel primo comma, la lettera a) è sostituita dalle seguente: “a) per il delitto di false 

comunicazioni sociali, previsto dall’articolo 2621 del codice civile, la sanzione pecuniaria da 

duecentocinquanta a seicento quote;”; 

 b) nel primo comma, la lettera b) è sostituita dalla seguente: “b) per il delitto di false 

comunicazioni sociali nelle società quotate e nelle società che emettono o garantiscono strumenti 

finanziari, previsto dall’articolo 2622 del codice civile, la sanzione pecuniaria da quattrocento a 

ottocento quote;”; 

 c) nel primo comma, le lettere c), d), e), f), g) sono soppresse; 

  d) dopo il comma 2, è inserito il seguente comma: “2-bis. Nei casi di condanna per i delitti 

indicati nel comma 1, lettere a), b), s), si applicano le sanzioni interdittive previste dall’articolo 

9, comma 2.”. 

  

 Dopo l’articolo 25-terdecies del decreto legislativo n. 231/2001 è inserito il seguente 

articolo: “25-quaterdecies. - Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni dei responsabili della 

revisione legale. - 1. In relazione ai delitti previsti dal decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, si 

applicano all’ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 

 a) per il delitto di cui all’articolo 27, comma 1, la sanzione pecuniaria da duecentocinquanta 

a cinquecento quote; 

 b) per i delitti di cui all’articolo 27, commi 2 e 5, la sanzione pecuniaria da trecento a 

seicento quote.”. 

  

 Dopo l’articolo 25-quaterdecies del decreto legislativo n. 231/2001, è inserito il seguente 

articolo: “25-quinquiesdecies.- Reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto.  
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  In relazione ai reati previsti dal decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, si applicano 

all’ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 

 a) per i delitti di cui agli articoli 4 e 5, comma 1, 10-bis, 10-ter, la sanzione pecuniaria fino a 

trecento quote; 

 b) per i delitti di cui agli articoli 10, 11, comma 2, la sanzione pecuniaria da duecento a 

seicento quote; 

 c) per i delitti di cui agli articoli 2, comma 1, 3, 8, 11, comma 1, la sanzione pecuniaria da 

duecentocinquanta a settecento quote. 

 Nei casi di condanna per i delitti indicati nel comma 1, lettere b) e c), si applicano le sanzioni 

interdittive previste dall’articolo 9, comma 2, per una durata non superiore ad un anno. 

 

 

CAPO III 

 

Art. 10 

 

(Modifiche agli articoli 648-bis e 648-ter del codice penale in materia di riciclaggio e impiego dei 

proventi di reato da parte dei concorrenti nel medesimo) 

 

INTRODUZIONE NEL CODICE PENALE DOPO IL LIBRO SECONDO - TITOLO VIII 

 

del Capo IV 

 

Dei delitti contro l’ordine economico e finanziario 

 

Art. 518 bis. Impiego e riciclaggio di denaro, beni ed altre utilità. 
E’ punito con la reclusione da due a dieci anni e con la multa da 2500 a 25000 euro: 

a) chiunque impiega in attività economiche e finanziarie denaro beni o altre utilità provenienti da 

delitto non colposo; 

b) chiunque sostituisce, trasferisce, attribuisce fittiziamente ad altri la titolarità o la disponibilità di 

denaro beni o altre utilità provenienti da delitto non colposo; 

c) chiunque compie altre operazioni in modo da ostacolare l’identificazione della provenienza di 

denaro, beni o altre utilità provenienti da delitto non colposo. 

 Se il denaro, i beni e le altre utilità provengono da delitto per il quale è stabilita la pena della 

reclusione inferiore nel massimo a cinque anni le condotte di cui al comma che precede sono punite 

con la pena della reclusione da uno a sei anni e con la multa da 1000 a 10000 euro. 

 La pena è aumentata da un terzo alla metà quando il fatto è commesso nell’esercizio di 

un’attività professionale, nell’esercizio di attività bancaria, di cambia valuta ovvero di altra attività 

soggetta ad autorizzazione, licenza, iscrizione in appositi albi o registri o ad altro titolo abilitante, 

nell’esercizio dell’ufficio di amministratore, sindaco, liquidatore, nonché ogni altro ufficio con 

potere di rappresentanza dell’imprenditore. 

 La pena previste dai commi che precedono sono diminuite dalla metà ai due terzi per chi 

si sia efficacemente adoperato per assicurare le prove del reato o l’identificazione dei beni, del 

denaro e delle utilità oggetto, profitto, prezzo o prodotto del delitto. 

 Le circostanze attenuanti, diverse da quella prevista nel comma che precede e dagli art. 61 

n.6,  98 e 114 del codice penale, concorrenti con l’aggravante di cui al comma 3 non possono essere 

ritenute equivalenti o prevalenti rispetto a questa e la diminuzione di pena si operano sulla quantità 

di pena risultante dall’aumento conseguente alla predetta aggravante.  
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Art. 518 ter. Pene accessorie. 
Alla condanna per il delitto di impiego e riciclaggio consegue : 

a) l’interdizione da una professione o da un’arte e dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e 

delle imprese, ai sensi dell’art. 32 bis del codice penale per una durata non inferiore ad anni tre; 

b) la pubblicazione della sentenza ai sensi dell’art. 36 comma 2 e 3 del codice penale; 

c) l’incapacità di contrattare con la pubblica amministrazione ai sensi dell’art. 32 ter del codice 

penale per una durata non inferiore ad anni tre; 

d)l’estinzione del rapporto di lavoro e di impiego nei confronti del dipendente di amministrazioni 

od enti pubblici ovvero di enti a prevalente partecipazione pubblica. 

 

 

 

Art. 518 quater. Misure patrimoniali 

 Nel caso di condanna o di applicazione della pena su richiesta delle parti, a norma 

dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per il reato di impiego e riciclaggio di denaro, beni 

ed utilità provenienti da delitto, è sempre ordinata la confisca dei beni che ne costituiscono 

l’oggetto, il prezzo il prodotto o il profitto, salvo che appartengano a persone estranee al reato. 

 Nel caso in cui non sia possibile procedere alla confisca di cui al primo comma, il giudice 

ordina la confisca delle somme di denaro, dei beni o delle altre utilità delle quali il reo ha la 

disponibilità, anche per interposta persona, per un valore equivalente al prodotto, profitto o prezzo 

del reato. 

 In relazione al reato di impiego e riciclaggio di denaro, beni ed utilità provenienti da delitto, 

il pubblico ministero può compiere, nel termine e ai fini di cui all'articolo 430 del codice di 

procedura penale, ogni attività di indagine che si renda necessaria circa i beni, il denaro o le altre 

utilità da sottoporre a confisca a norma dei commi precedenti. 

 Nei casi di condanna o di applicazione della pena su richiesta a norma dell'art. 444 del 

codice di procedura penale, per impiego e riciclaggio di denaro, beni ed utilità provenienti da 

delitto è sempre disposta la confisca del denaro, dei beni o delle altre utilità di cui il condannato 

non può giustificare la provenienza e di cui, anche per interposta persona fisica o giuridica, risulta 

essere titolare o avere la disponibilità a qualsiasi titolo in valore sproporzionato al proprio reddito, 

dichiarato ai fini delle imposte sul reddito, o alla propria attività economica. 

Si applicano le disposizioni dell’art. 12 sexies  del D.L. 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con 

modificazioni, nella L. 7 agosto 1992, n.356 

 

 

 

Art. 518 quinquies. Responsabilità amministrativa da reato. 
Nei casi di condanna o di applicazione della pena su richiesta a norma dell'art. 444 del codice di 

procedura penale, per il reato di impiego e riciclaggio di denaro, beni ed utilità provenienti da 

delitto si applica all’ente la sanzione pecuniaria da 400 a 1000 quote. Se il denaro, i beni e le altre 

utilità provengono da delitto per il quale è stabilita la pena della reclusione inferiore nel massimo a 

cinque anni si applica all’ente la sanzione pecuniaria da 200 a 800 quote. 
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Art. 518 sexies. Comunicazioni all'Unità di Informazione Finanziaria, alle autorità di 

vigilanza e agli ordini professionali. 
 A cura della cancelleria del tribunale e della segreteria del pubblico ministero sono 

comunicate all’Unità di informazione finanziaria le sentenze di condanna e i provvedimenti di 

applicazione di una delle misure coercitive di cui al capo II del libro IV  del codice di procedura 

penale  

 Quando il delitto è commesso nell’esercizio di un’attività professionale, nell’esercizio di 

attività bancaria, di cambia valuta ovvero di altra attività soggetta ad autorizzazione, licenza, 

iscrizione in appositi albi o registri o ad altro titolo abilitante, l’Unità di informazione finanziaria 

comunica senza ritardo all’ordine professionale e alle competenti autorità di vigilanza di settore le 

sentenze di condanna e i provvedimenti di applicazione di una delle misure coercitive di cui al capo 

II del libro IV del codice di procedura penale. 

 

 

 

Art. 518 septies. Intercettazioni preventive. 
 Nell’articolo 25 ter del DL 8 giugno 1992, n. 306 dopo le parole “o del questore” sono 

aggiunte le parole “ e del comandate del Nucleo speciale di polizia valutaria della Guardia di 

Finanza” e, dopo le parole, “quando le intercettazioni […] delitti indicati nell’art. 51, comma 3-bis, 

del codice di procedura penale” sono aggiunte le parole “e del delitto di impiego e riciclaggio di 

cui all’art. 518 bis del codice penale”.  

 

 

 

Art. 518 octies. Casi di non punibilità: operazioni sotto copertura. 
 Al reato di impiego e riciclaggio di denaro, beni ed utilità provenienti da delitto, si applicano 

le disposizioni di cui all’art. 9 della legge 16 marzo 2006, n. 146. 


