Corte i Conts

Sezione delle autonomie

N. 29/SEZAUT/2015/QMIG

Adunanza del 14 settembre 2015
Presieduta dal Presidente della Corte — Presidistite Sezione delle autonomie
Raffaele SQUITIERI

Composta dai magistrati:

Presidenti di Sezione Mario FALCUCCI, Antonio DE IS£0, Adolfo

Teobaldo DE GIROLAMO, Ciro VALENTINO, Raffaele
DAINELLI, Salvatore SFRECOLA, Roberto TABBITA,
Maria Giovanna GIORDANO, Carlo CHIAPPINELLI,
Maurizio GRAFFEO, Simonetta ROSA, Diodoro
VALENTE, Agostino CHIAPPINIELLO, Ermanno
GRANELLI, Rosario SCALIA, Francesco PETRONIO,
Josef Hermann ROSSLER

Consiglieri Carmela IAMELE, Alfredo GRASSELLI, Rigii
FERONE, Carmela MIRABELLA, Paola COSA,
Francesco UCCELLO, Adelisa CORSETTI, Andrea
LIBERATI, Laura D’AMBROSIO, Stefania PETRUCCI,
Angela PRIA, Simonetta BIONDO

Primi Referendari Francesco ALBO, Dario PROVVIDERA

Visto l'art. 100, comma 2 della Costituzione;
Vista la Legge costituzionale 18 ottobre 2001,;n. 3

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dentip approvato con regio decreto
12 luglio 1934, n. 1214, e le successive modificazed integrazioni;

Visto l'art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003131;



Visto il regolamento per I'organizzazione delle Ziomi di controllo della Corte
dei conti, approvato dalle Sezioni riunite con ddilserazione n. 14 del 16 giugno 2000,

e successive modificazioni;

Visto l'art. 6, comma 4, del d.l. 10 ottobre 2002174, convertito dalla legge 7

dicembre 2012, n. 213, e successive modificazioni;

Vista la deliberazione n. 199/2015/QMIG, depositatdata 15 luglio 2015 con
la quale la Sezione regionale di controllo per démPania ha rimesso al Presidente della
Corte dei conti la valutazione circa il deferimeata Sezione delle autonomie, ai sensi
del richiamato art. 6, comma 4, del d.I. 174/20dRuna questione di massima in
relazione alla richiesta di parere del comune dn®idi Sorrento (NA), in merito alla

corretta interpretazione del comma 3 dell’art. bd#ereto legge n. 78/2010;

Vista I'ordinanza del Presidente della Corte daitca. 22 del 26 agosto 2015
con la quale, valutata la sussistenza dei prestigpesil deferimento alla Sezione delle

autonomie, la questione medesima e stata rimelss8egtione predetta;

Vista la nota n. 4485 del 3 settembre 2015, cajukde il Presidente della Corte
dei conti ha convocato la Sezione delle autonoraerd’@adunanza odierna;

Uditi i relatori, Consigliere Rinieri Ferone e PomReferendario Dario

Provvidera;
PREMESSO

La Sezione regionale per la Campania ha deferitolaadeliberazione del 15
luglio 2015, n. 199/2015/QMIG un quesito avanzaab $indaco del Comune di Piano
di Sorrento (NA).

La questione deferita verte sulla corretta intetigmione del comma 3 dell’art. 6
del decreto legge n. 78/2010 convertito dalla 1122/2010, che cosi recitaFérmo
restando quanto previsto dall'art. 1, comma 58alédigge 23 dicembre 2005, n. 266, a
decorrere dal 1° gennaio 2011 le indennita, i congpe gettoni, le retribuzioni o le altre
utilita comunque denominate, corrisposti dalle gigbie amministrazioni di cui al comma 3
dell'articolo 1 della legge 31 dicembre 2009, n6lfhcluse le autorita indipendenti, ai
componenti di organi di indirizzo, direzione e cold, consigli di amministrazione e organi
collegiali comunque denominati ed ai titolari dicarichi di qualsiasi tipo, sono

automaticamente ridotte del 10 per cento rispetib ianporti risultanti alla data del 30



aprile 2010. Sino al 31 dicembre 2015, gli emolug#rtui al presente comma non possono
superare gli importi risultanti alla data del 30 @ 2010, come ridotti ai sensi del presente
comma. Le disposizioni del presente comma si api@ commissari straordinari del
Governo di cui allarticolo 11 della legge 23 agnst988, n. 400 nonché agli altri
commissari straordinari, comunque denominati. Llduzione non si applica al trattamento

retributivo di servizid'
CONSIDERATO

1. Nel quesito rimesso a questa Sezione vienetalieda disposizione che impone
la riduzione del 10% degli emolumenti comunque ispasti ad“organi di indirizzo,
direzione e controllo, consigli di amministrazioree organi collegiali comunque
denominati ed ai titolari di incarichi di qualsiasipo’ previsti dal comma 3 dell’art. 6
del citato decreto legge 78/2010 sia o no applieabgli enti locali. Il dubbio
interpretativo si ricollega ad un recente pronum&ato di questa Sezione
(deliberazione n. 4/SEZAUT/2014/QMIG) reso nelldugmne di un’altra questione di
massima; in tale decisione, nel contesto di urtaldita motivazione relativa ad altri
specifici punti di diritto ivi esaminati, & statéfermato che ke disposizioni dettate
dall’art. 6, commi da 1 a 3 non si riferiscono aglnti territoriali», tenuto anche conto
della costante distinzione degli ambiti di diretttlicacia della disciplina - tra enti
territoriali ed altre amministrazioni pubbliche hecemerge dagli interventi normativi

nella materia.

2. Nel merito, la Sezione remittente (con la citiliberazione del 15 luglio 2015, n.
199/2015/QMIG) affronta la questione interpretativilenendo dirimente focalizzare
I'attenzione sull'individuazione dei vari ambiti ggettivi sostanziali interessati dalle
norme in esame, art. 6, comma 3, ed art. 5 dehd.r78/2010, che regola la gratuita
soggettivo: (amministratori pubblici e componerggtli organi collegiali degli apparati
amministrativi) costituisce I'unico elemento di drgificazione delle disposizioni e ad
esse sarebbe estranea ogni altra distinzione e aithe a ragione
dell’'omnicomprensivita dell’applicazione della h@ann commento, resa esplicita dal
riferimento alle “pubbliche amministrazioni di cali comma 3 della legge 31 dicembre
2009, n. 196” contenuta nel comma 3 dell’art. 6aieln. 78/2010.



La Sezione si diffonde sul punto con altre argomenni dirette a confortare la
tesi della generale applicazione della disciplieiadriduzione dei compensi contenuta
nel piu volte ripetuto comma 3 dell’art. 6 del ¢hl.78/2010, puntualizzando che varie
Sezioni regionali di controllo si sono espressenzae contrasto, nel senso

dell'applicabilita del predetto taglio anche agitidocali. Tra queste:

la stesséSRC Campania, deliberazione n. 173/2011/PAR: Alla Sezione era
stato chiesto “1pe la decurtazione del 10 % sui compensi agli orghnndirizzo,
controllo, etc., prevista dall’art. 6, comma 3, dell. 78/2010 convertito nella L.
122/2010, si debba applicare al nucleo di valutaeipal controllo di gestione e al
collegio dei revisori dei coriti 2) se, in presenza di funzioni nuove e piu ampi#esyv
dal nuovo Organismo indipendente di valutaziondafreamente al quale I'Ente ha
“predisposto lo schema di regolamento per listitne e il funzionamento....non
ancora approvato”) rispetto al Nucleo di valutazermttualmente in carica, trovi
comunque applicazione (per i compensi da erogarenavo O.l.V.) la predetta
normativa riduttrice, atteso che sorgono perplessit riguardo in quanto “il nuovo
organismo indipendente di valutazione svolge nuevaaggiori funzioni rispetto al
vecchio nucleo di valutazione, per cui € sembrafgicb prevedere un aumento dei

corrispettivi”.

Sul primo punto, che qui interessa, la Sezionegéamdo il dato normativo ed in
particolare 'omnicomprensivita dell’espressioreriministrazioni di cui al comma 3
dell'articolo 1 della legge 31 dicembre 2009, n618®a considerato che nellambito
applicativo delle suddette disposizioni ricadonozsatro le Province ed i Comuni, enti
non solo inclusi nell’elenco delleptibbliche amministrazioni di cui al comma 3
dell'articolo 1 della legge 31 dicembre 2009, n618ui fa riferimento il predetto testo
normativo (vedasi Comunicato dell'Istituto naziandi statistica del 24 luglio 2010, in
G.U. n. 171 del 24 luglio 2010), ma altresi non pogsi, a differenza di quanto previsto
al comma 64 dell'art. 1 della legge 23 dicembre 2200 266 per una precedente,
analoga riduzione, tra quelli (Regioni, Provincdaome ed Enti del Servizio
sanitario nazionale) ora espressamente esclusapjaitazione in via direttd delle
disposizioni di cui all'art. 6 del menzionato ddoréegge n. 78 del 2010 ai sensi del
comma 20 dello stesso art. 6 (conforme: Corte deficSezione regionale di controllo
per la Lombardia, par. n. 1072/2010 cit.).



SRC Toscana 204/2010/PAR: Alla Sezione era stato chiesto se la norma di cui
all'art. 6, comma 3, della L. 122/10 inerente laluzione delle indennita e compensi
corrisposti dalle pubbliche amministrazioni ad ongaollegiali comunque denominati
possa interpretarsi nel senso di non ritenere optgd’obbligo nell'ipotesi in cui il
compenso da corrispondere sia gia stato oggettoidiizione in virtu di una scelta
del’lamministrazione effettuata precedentementermtiata in vigore della norma che
riduceva I'importo ben oltre le percentuali dispesialla legge. In particolare I'ente
precisa trattasi della corresponsione dell'indernéi membri dell’organo di revisione,
cui ritiene applicabile la norma in questione e daaiduzione é avvenuta fino al 40%

del limite massimo stabilito dal D.M. 20 maggio 200

Secondo la Sezione Toscana, I'intento del legistaéopalesemente indirizzato
alla riduzione dei costi amministrativi e politidell’'apparato pubblico, difatti I'art. 6
citato é rubricato “Riduzione dei costi degli apggaamministrativi’. Norma che non
puo che riferirsi alla misura dei compensi comeedsinata ad una data specifica;
difatti la nota di lettura del Senato alla I. n2110 prevede, pur non quantificandole,
“sensibili riduzioni degli effetti di spesa per glhni a venire a carico delle rispettive
Amministrazioni” conseguenti a tali risparmi di spele quali non possono che essere
raggiunte con una riduzione della spesa in argoonaricedente alla data di riferimento
(30 aprile 2010). La norma non formula distinzitegate al’ammontare percepito in
relazione al limite massimo edittale (come deteatunn base ai parametri del D.M.
Interno 20 maggio 2005) e un’interpretazione ddfee e piu permissiva traviserebbe la

volonta legislativa.

SRC Emilia-Romagna 6/2011/PAR: Alla Sezione era stato chiesto se tra i
componenti degli organi collegiali, destinatari efriduzione del 10%, debba essere
compreso anche il Collegio dei revisori dei corglld provincia.

La Sezione ha considerato chergio dell’articolo 6, comma 3, della legge
n. 122/2010 risiede nella riduzione dei costi degfiparati amministrativi, quale

componente della spesa pubblica.

La riduzione di cui trattasi, nel cui ambito apptizo sono compres$gli organi
collegiali comunque denominati cui compensi siano a carico dell’Ente locale, e

quindi anche i collegi dei revisori dei conti, deeodal 1° gennaio 2011, salvo quanto



previsto dall'art. 1, comma 58, della legge 23 mhioee 2005, n. 266 (legge finanziaria

per il 2006), che aveva disposto un’analoga riduzio

SRC Lombardia 13/2011/PAR: Alla Sezione era stato chiesto se la riduzione
del 10% si applichi anche ai compensi dei comparaeitCollegio dei revisori ovvero
se tali compensi siano esclusi alla luce della stda di specialita di cui all’art. 1,
comma 4, del T.U.E.L.

Secondo la Sezione, considerata la finalita perseglal legislatore, volta a
conseguire “sensibili riduzioni degli effetti diesga per gli anni a venire a carico delle
rispettive Amministrazioni” (nota di lettura al Seo della legge n. 122/2010), la norma
in esame non puo che riferirsi a tutte le possibilime di compenso corrisposte dalle
amministrazioni ai componenti di organi collegiadl ai titolari di incarichi di qualsiasi
tipo.

Dal tenore della disposizione emerge, altresi,rahi@a volonta di introdurre un
meccanismo automatico e generalizzato di riduziale® compensi erogati ai
componenti di “organi collegiali comunque denomihasenza distinzioni connesse
allammontare percepito rispetto al limite massimdittale ovvero alla particolare
natura e/o composizione degli stessi organi ammnatigi (cfr. sul punto, Sez. reg.
contr. Toscana, delibera n. 204 del 9 dicembre 2010

A queste pronunce e opportuno anche aggiungere:

SRC Lombardia 26/2015/PAR: Alla Sezione é stato chiesto se pu0 essere
corrisposto un compenso aggiuntivo ai componenti atdlegio dei revisori della
regione per i nuovi adempimenti intestati dall'atb, comma 5 bis, legge regionale n.
3/2013 in tema di spese dei gruppi consiliari e lgeiunzioni attribuite ai sensi dell’art.
72, commi le 2, del d.Igs. n. 118/2011.

Secondo la Sezione l'art. 6, comma 3 é rivolto #etlle amministrazioni
pubbliche inserite nel conto economico consoliditla pubblica amministrazione, fra
le quali sono ricomprese le regioni. Il collegia devisori dei conti & stato istituito con
legge regionale n. 18 del 2012 e visto che con éalesima legge regionale & stata
individuata la modalita di quantificazione dell'impo da corrispondere per l'incarico
espletato ne deriva che I'obbligo di contenimeritoud all’art. 6, comma 3 non puo che

essere inteso considerando il solo vincolo di aumento degli emolumenti e non



anche l'obbligo di riduzione del 10%, riguardant@amnualita precedente alla legge
regionale n. 18/2012. Pertanto i compensi aglisstepettanti, cosi come stabiliti
dall'art. 2 della legge regionale n. 18 del 20X#ttsstanno al vincolo di contenimento e

non possono, pertanto, essere aumentati, salvatenvento del legislatore regionale.

SRC Puglia 143/2015/PAR: Alla Sezione e stato chiesto se la riduzione del

10% si applichi anche ai compensi dei componentCadiegio dei revisori dei comuni.

La Sezione, nel richiamare le molteplici pronun@dled Sezioni regionali di
controllo in sede consultiva le quali hanno unammaete condiviso I'indirizzo
interpretativo che inquadrava I'applicazione delecurtazione del 10% del compenso
ai revisori dei conti degli Enti locali, ha riteloutdi non doversi discostare dalla

consolidata interpretazione della giurisprudendadetrollo.

3. Sul punto di diritto in esame deve essere, gndherdato che la Corte
Costituzionale, con la sentenza n. 139 del 4 gifi®, nel’esaminare le questioni di
legittimita costituzionale sollevate da alcune oagi sia a statuto ordinario che speciale,
sull’intero impianto dell’art. 6 che prescrive userie di misure di riduzione della spesa
corrente, nel dichiarare infondate le questioniesailte, ha affermato chell fegislatore
statale puo, con una disciplina di principio, ldgitamente «imporre agli enti
autonomi, per ragioni di coordinamento finanziawonnesse ad obiettivi nazionali,
condizionati anche dagli obblighi comunitari, viticalle politiche di bilancio, anche se
questi si traducono, inevitabilmente, in limitaziandirette all’autonomia di spesa

degli enti” (da ultimo, sentenza n. 182 del 2011).

4. Nessun argomento puo essere tratto dalla daline4/SEZAUT/2014/QMIG
della Sezione delle autonomie che si € pronuneialla gratuita, o meno, dell'incarico
di componente del consiglio di amministrazione densorzi. La soluzione della
questione non e stata rinvenuta nella qualificazidagli aspetti oggettivi 0 soggettivi
secondo le tematiche giurisprudenziali in contrasta nella valorizzazione dei profili
ordinamentali che nella pregressa legislazione avevdeterminato un riferimento
differenziato degli enti territoriali nell’applicame della disciplina ordinaria. Da tale
sistematica differenziazione discendeva, di fattmdividuazione di due ambiti
ordinamentali oggetto di specifica disciplina: ghti territoriali e le altre pubbliche
amministrazioni. Da questa constatazione e daaseltondo la quale i consorzi, sotto

il profilo ordinamentale, appartengono alle forngsaciative di enti locali, conseguiva



I'orientamento della gratuitd dell'incarico agli ermistratori dei consorzi ai sensi
dell’art. 5, co. 7, del d.Il. n. 78/2010.

In quella sede non si affrontava la questione dattere generale ora posta e
cioé se l'art. 6, co. 3 del d.l. 78/2010, si agmlic meno per gli emolumenti corrisposti

ai componenti degli organi collegiali degli appasahministrativi degli enti locali.

5. Tanto premesso va ora considerato che l'atoBima 4, del d.l. 10 ottobre
2012, n. 174, convertito dalla legge 7 dicembre2201 213 codifica la funzione
nomofilattica della Sezione delle autonomie deltat€ dei conti, attraverso I'adozione
di delibere di orientamento, al fine di prevenireismlvere contrasti interpretativi o per

la risoluzione di questioni di massima di particeldlevanza.

Dalla narrativa svolta si constata che non emerggdamenti che giustifichino
una pronuncia di orientamento nei termini di cumgnzionato art. 6, comma 4, del d.l.
n. 174/2012.

Infatti, innanzitutto, non sussistono contrastirgprudenziali sullo specifico
punto di diritto, come si rileva dalla citata, wrihe, giurisprudenza delle Sezioni

regionali di controllo.

In secondo luogo non sembra possa prefigurarsi ¢atgrasto, atteso che
neppure sussistono dubbi sulla applicabilita agti &cali della disciplina contenuta
nell'art. 6 del d.I. n. 78/2010, rivolta ai fini deoordinamento della finanza pubblica,

ritenuta vincolante dalla giurisprudenza costitnaie.

Infine, va tenuto conto del fatto che, la dispasia in esame, entrata in vigore il
31 maggio 2010, ha cristallizzato la misura degiokimenti ivi considerati fino alla
data del 31 dicembre 2015, all'importo corrispoatd30 aprile 2010; pertanto, salvo

ulteriori novitd normative nella materia, non sivisano elementi di rilevanza.

Conclusivamente la Sezione rileva linsussistenzaei gresupposti per
pronunciare una delibera di orientamento, restafetma la giurisprudenza delle

Sezioni regionali di controllo.
P.Q.M.

La Sezione delle autonomie della Corte dei comfiasguestione interpretativa

posta dalla Sezione regionale di controllo per am@ania con la deliberazione



n.199/2015/QMIG, in ragione di quanto esposto imtgpanotiva, rileva che non
ricorrono i presupposti per I'adozione di una pmaeia di orientamento interpretativo ai
sensi l'art. 6, comma 4, del d.l. 10 ottobre 2042,174, convertito dalla legge 7
dicembre 2012, n. 213, e successive modificazioni.

Dispone la restituzione degli atti alla Sezione itemte, affinché provveda a

rendere il parere richiesto dall’ente interessato.

Cosi deliberato in Roma nell’ladunanza del 14 sditerd015.

| Relatori Il Presidente
F.to Rinieri FERONE FRaffaele SQUITIERI

F.to Dario PROVVIDERA

Depositata in Segreteria il 29 settembre 2015

Il Dirigente
F.to Renato PROZZO



