Consiglio di Stato

Adunanza ddla Sezione Prima 12 gennaio 2005

N. Sezione 12036/2004
La Sezione

Oggetto: Regione Emilia-Romagna. Richiesta di parere in tema di interpretazione dell’ art.
Il della legge regionale 25 ottobre 2000, n. 29 (disciplina del referendum sulle
leggi regionali di revisione statutaria).

Vida la nota n. 26394/04/PRG in daa 16 dicembre 2004, con la qude |l
Presdente ddla Regione EmiliazRomegna chiede il parere dd Condglio d Stato
in ordine dla questione indicata in oggetto;

ESAMINATI gli aiti e udito il rdatore-estensore Condgliere Marcdlo Borioni;

RITENUTOn fatto quanto espogto ddl’ Amminidtrazione riferente;

PREMESSO E CONSDERATO

La Regione Emilia=Romagna riferisce che il Condglio regionde con ddiberazioni dd
1 lugio 2004 e 14 sHtembre 2004 ha goprovao un teto di legge di revisone datutaria,
pubblicato nd Ballettino Ufficide della Regione il 16 settembre successivo.

Ai sens ddl'at. 123 ddla Codituzione, la Presdenza dd Condglio da Minidri ha
propodo ricorso (notificato dla Regione il 15 ottobre 2004, pubblicato ndla Gazzetta Ufficde
dd 27 ottobre 2004) sollevando la questione di legittimita codtituzionde per dcune disposizioni.

La Corte codituzionde con sentenza 6 dicembre 2004, n. 379, pubblicata nela
Gazzetta Ufficide dd successivo 15 dicembre, ha dichiarato Iillegittimita ddl’at. 45, comma 2,
terzo periodo, avente per oggetto I'incompatibilita fra le caiche di assessore e di condgliere
regionde, in quanto la maeria € demandaa ddl'at. 122 ddla Codituzione dla legge regionde
ha dichiarato infondate |e dtre questioni.

La richiesta di parere 9 aticola in una srie di questi sugli effetti di tde pronunzia
originati da dubbi interpretativi rddivi d dispodo ddl’at. 123 ddla Codituzione e ddl'at. 1
ddla legge regionde 25 ottobre 2000, n. 29 (“Disciplina dd referendum aule leggi regiondi di



revisone Satutariaa send del’art. 123 della Codtituzione’).

La Regione chiede, anzitutto, di conoscere 2, a fini dd computo dd termine per la
promozione dd referendum previgo dd dtao at. 123 ddla Codituzione il periodo anteriore
dla pubblicazione dd testo ddla legge nd Balletino Ufficide ddla Regione (16 sdtembre
2004) § somma con il peiodo successvo dla data di pubblicazione dela decisone ddla Corte
codituzionde nela Gazzetta ufficdde (15 dicembre 2004), ovwero £ da qued’ultima data prenda
adecorrere un nuovo termine di tre mes.

E fuori quedione, nela specie che la richiesta di parere e la sua espressone ben g
inquadrano ndl’esercizio ddla funzione conaultiva dd Congglio di Stato, quae ddinegta ddla
Codtituzione e ddla legge ordinaria, 9 che e sufficiente, su questo tema, richiamare in premessa
il parerereso, in data odierna, afronte di analogo quesito propostio dala Regione Umbria

Venendo d quesito, poggia sul presuppodo che la sentenza ddla Corte
codituziondle, essendo “di contenuto tale da non modificare in nulla la sodanza’ dd tedo
normetivo e da non richiedere dcun intervento, nemmeno d mero coordinamento testude o
formde, richiederebbe una mera presa d'ato da pate dd Condglio regionde e consentirebbe la
prosecuzione de procedimento legidativo giaawiato.

Ai fini ddla rigpoda va sottdlinesio che il procedimento di formazione dele leggi
regiondi dautarie S aticola in due fad essenzidi (I'approvazione dd teto normdivo da pate
dd Condgglio regionde la promulgazione ddla legge) e in due fad intermedie ed eventudi (il
gudizio di legittimita codtituzionde; 10 svolgimento dd referendum).

Ddle predette fonti normative risulta che il procedimento ha carattere unitario in ogni
cao, nd sno che il teto normaivo deve consarvare la propria identita ddla prima
Odiberazione consliare dla promulgazione che ha per oggetto il tedo agoprovato dd Condglio
regionde “con due ddiberazioni successve adottate ad intervalo non minore di due mes su un
identico test0” (art. 1, comma 1, dellalegge regionde n. 29/2000).

Questo vincolate reguisto pemane ndl’ipotes di svolgimento dela consultazione
referendaria che, per generde principio, non pud svolgers su un testo anche solo parzidmente
diverso da qudlo di cui 9 chiede I'gpprovazione. Tanto emerge con chiara evidenza anche ddla
legge 25 ottobre 2000, n. 29, con la qude la Regione Emilia-Romagna ha dettato norme di
atuazione ddl'at. 123 dela Codituzione. In paticolare, ddl’at. 2 che definisce la formula dd
quesito referendario (“Approvate il teto dela legge di reviSone datutaria concernente...;



goprovata dd  Condglio regionde in seoonda ddiberazione il giorno  ...7"); ddl'at. 7, che
dabilisce le due rigposte proposte dla scdta ddl’dettore (S — No”); ddl'at. 9, che specifica
la formula ddla pranulgazione per il caso di esto favorevole dd referendum (Yl Congglio
regionde ha gprovato; il referendum svoltos in daa ... ha dao risultao favorevole il
Presidente della Regione promulga la seguente legge di reviSone datutaria ...”).

Ne consegue che d corpo eettorde deve essere sottopodo, a fini del’ativazione
della conaultazione referendaria e, eventudmente, in sede di votazione, 10 Sesso teto gpprovao
dd Congglio regionde.

Ulteriore conseguenza € che la dichiarazione di illegittimita codituzionde di pate dd
teto gpprovao dd Condglio regionde ne compromette irreparabilmente la identita, interrompe
la linegrita e la intrinseca coerenza dd procedimento e ne determina la definitiva interruzione, in
guanto il teto normativo resduo non corrisponde a qudlo espresso ddl’organo rappresentativo
con le moddlita prescritte ddl’ art. 123 ddla Codtituzione.

E, sotto questo profilo, sono irrilevanti la portata della norma rimossa e le ragioni
giudtificative ddlapronunziadi illegttimita codtituzionde.

La norma regionde non didingue, invero, né puo falo I'interprete - Specie in presenza
ddla specide atribuzione ddla maggioranza asoluta ded Condglio regionde e ndla vigenza dd
ricordto prindpio - tra digposzion piu 0o meno dgnificative indse ddla pronuncia di
illegittimita codituzionde, che € perdtro opportunamente assunta ddla legge, ache a tutda
ddle atribuzioni proprie dd Condglio regionde, ndla obiettivita dd suo effetto caducatorio.

Non depone in contrario, la ritenuta competenza dd Condglio a ddiberare modifiche
“derivanti da esgenze di mero coordinamento testude o formde’, posto che di td genere potra
ma ritened la modifica impoda ddla egplicita espunzione di una norma dautaria, in ¢ non
riducibile a mera vdenza formde e ndla complessiva druttura organica e funzionde de tedto,
elemento pesso significativo ben a di 1adi contingenti valutazioni soggettive.

Vdutazioni rimesse, in ogni caso, dla specide condderazione e votazione di cui
dl'at. 1 ddlaleggeregionde.

In concreto, la Stuazione non € dissmile da quela che S determina quando, come
previgo ddl'at. 12 ddla legge regionde n. 292000, il Condglio regionde, entro i tre med ddla
pubblicazione, modifica la deliberazione concernente la legge di revisone Satutaria Lo sesso

at. 12 prevede egplicitamente che, in td caso, “la ddibera legidaiva 9 conddera come nuova



legge di revisone datutaria ed € quindi approvata e pubblicata secondo quanto disposto ddl’ art.
1", richiede cioe una duplice ddiberazione e I'insrimento nd Bollettino Ufficide ddla Regione
a fini dd decorso da termini per il ricorso da pate dd Goveno e pea la promozione dd
referendum.

Per le ragioni egpogste la premessa da cui muove la richiesta di parere non pud essere
condivisa

Neppure pud essere condivisa I'affermazione secondo cui il caso in esame sarebbe
edraneo dla disciplina poda ddl’at. 11, della citata legge regionde n. 292000 (“Ne caso in cui
la legge di revisone dautaia venga pazidmente dichiada illegitima ddla Corte
codituzionde, il Condglio regionde ddibera sui provwedimenti consequenzidi da adottare ndla
prima seduta successva dla pubblicazione ddla sentenza ddla Corte Qudora il Congglio
Odiberi di gpportare modifiche non derivanti da edgenze di mero coordinamento testude o
formde la ddiberazione legiddiva di modifica 9 conddera nuova legge, ed € quindi gpprovaa
e pubblicata secondo il procedimento di cui dl’art. 17).

In redta la norma predetta S riferisce a tutti i cas in cui la legge datutaria venga
pazidmente dichiarda illegitima e s lettas come richiede il correlto impiego de mezz
emeneutici, in modo da evitare interpretazioni e di caratere sngolae e suscettibili di avere
rifless sul piano della legittimita codtituzionde, avwaorale consderazioni che precedono.

| “prowedimeti conssquenzidi” dla snteza di pazide dichirazione  di
illegitimita da qudi e fata menzione nd primo peiodo vano intes nd senso che il Condglio
regionde € tenuto a dauire, ndla prima riuniong, e dtivare un nuovo procedimento di revisone
dautaria 0 desdere dd proposto. Ne periodo successvo (“la ddiberazione legidaiva di
modifica § conddera nuova legge, ed € quindi approvata e pubblicata secondo il procedimento
d cui dl'at. 17) il teemine “modifica’ deve intenders riferito, per le ragioni egpode, a quasas
intervento della Corte codituzionde che incida sulla portata precettiva dd teto originario. Dd
tutto coerente € che, in td caso, come edifica I'ultimo periodo, “le dtivita e le operazioni
referendarie eventud mente compiute sulla ddliberazione oggetto di modifica perdono vdidita'.

Da quatto precede risulta che la pubblicazione ddla sentenza ddla Corte
codituizionde n. 3792004 non pone dcun problema a fini dd cdcolo dd temine per
I'ativazione dd referendum, poiché I'gpprovazione dd testo privo ddla norma dichiarata non
conforme dla Codituzione richiede un procedimento integrdmente nuovo (primo  Quesito).



Risulta, inoltre, che il digposto ddl’at. 11 ddla legge regionde n. 292000 non pud essere
interpretaio nd senso che la predetta sentenza Sa suscettibile di una mera presa d atto (secondo
guesito) e infine, che una inizidiva legidativa intesa ad “interpretare’ 0 a modificare in ta senso
lo deso at. 11 sarebbe illegittima per violazione de criteri procedimentdi dabiliti ddl’art. 123
della Codtituzione (terzo quesito).

L'ultimo questo concane |'gplicazione ddl’at. 5 ddla legge codituzionde 25
novembre 1999, n. 1, il qude dabilisce che “fino dl’entrata in vigore de nuovi datuti regiondi e
delle nuove legg dettordi a sens ddl’'at. 122 ddla Codituzione, come sodituito ddla presente
legge codituzionde, I'dezione dd Presdente ddla Giunta regionde € contesude d rinnovo dei
rigoettivi Condgli regiondi e 9 effettua con le moddita previge ddle dispodzioni di legge
ordinaria vigenti in maeia di dezione da Condgli regiondi”. Lo sesso at. 5 detta anche
acune digpogzioni sul procedimento dettorale che integrano quele vigenti.

La Regione Emilia-=Romagna chiede di conoscere debbano essere in vigore lo datuto e
lalegge dettorde subentrare dla disciplinatrangtoria sabilitadd citato art. 5.

Osrva la Sezione che le regole dd procedimento dettorde assumono  una
determinante influenza a fini  ddl’ativita preparatoria ddle operazioni di voto, donde la
necessita che Siano conosciute con esattezza e precisione fin ddl’inizio dd procedimento.

Queda edgenza di certezza, poda a gaanzia dd compiuto esrcizio dd diritto di
elettorato dtivo e passvo, exlude che possano trovare goplicazione le modificazioni dSatutarie e
di procedura entrate in vigore dopo I'indizione delle dezioni.

PQM.

Ne send che precedono €il parere ddlla Sezione.



