SENT. 78/2015

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE ABRUZZO

composta dai signori magistrati:

Federico Pepe Presidente f.f.
Elena Tomassini Giudice
Gerardo de Marco Giudice relatore

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio iscritto al n19144 del registro di Segreteria, promosso dalla Prg

cura

Regionale nei confronti dei signori:

1) BECCI Daniele (BCC DNL 54T16 1608A), difeso dall'Avv. Vincenzoi

D

Baldassarre (DBL VCN 62M07 G482B) del Foro di Peaca

2) DI LORENZO Silvio (DLR SLV 50L29 B985W), difeso dall'Avv. Cristiano

Maria Sicari (SCR CST 65S14 C632S) del Foro di Ghie

3) RAINALDI Giorgio (RNL GRG 37HI0 G766S), difeso dall'’Avv. Antone

(0]

Carbonara (CRB NNL 46H13 A345A) del Foro di L'Aquil

4) DI CARLANTONIO Giustino (DCR GTN 49T11 F690J), difeso dall'Ayv.

Pietro Referza (RFR PTR 59M21 L103X) del Foro diaineo;

5) BARBETTA Giovanni (BRB GNN 52525 Z7600J), difeso dall'A

V.

Tommaso Marchese (MRC TMS 60M11 G482B) del ForBasicara;

6) TABELLIONE Bernardino (TBL BNR 58M07 L186R), difeso dall'Avi

=

Tommaso Marchese (MRC TMS 60M11 G482B) del ForBeaficara;
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7 IPPOLITI Stefano (PPL SFN 62H27 G482R)difeso dall'Avv. Tomm

aso

Marchese (MRC TMS 60M11 G482B) del Foro di Pescara.

VISTO l'atto di citazione depositato il 25 febbraio 20X®n cui la Procut

a

Regionale ha chiesto la condanna dei signori BdatilL.orenzo, Rainaldi e L

—d

Carlantonio (nella loro rispettiva qualita di PoEsite e di componenti del Consig

jlio

camerale del Centro estero delle Camere di commeat@bruzzo), nonché dei

signori Barbetta, Tabellioni e Ippoliti (nella lorspettiva qualita di presidente e

di

componenti del collegio dei revisori del Centro)pagamento in favore del Cen

tro

Estero stesso della somma di euro 32.020,21 olteedssi, rivalutazione e spese

del

giudizio (queste ultime in favore dello Stato), aonseguenza della indeh

ita

erogazione di compensi al Presidente Becci medesimo riferimento al periog

0

2011-2013, in violazione dell'art. 6, comma 2, detreto-legge 31 maggio 2010

78 (convertito, con modificazioni, dalla legge 8@llo 2010, n. 122);

VISTA la memoria di costituzione in giudizio del convemecci, deposita

il 01.06.2015, con cui si eccepisce: l'inammisgibildell'atto di citazione p

mutamento della domanda rispetto ai contenuti id@ld a dedurre; |

incompletezza della ricostruzione cronologica ogerdal Pubblico Ministero;

a

necessita del pagamento al Becci, da parte delr@;edéi compensi in paro

a-1

trattandosi di obbligazioni giuridiche gia assumenecessarie al funzioname

nto

dell'ente; l'assenza di colpa, tantomeno di colpavey in capo al convenuto,

all'epoca dei fatti, come del resto reso palesénartalla nota n. 1066 del 20

13

diramata in data 4 gennaio 20130 dal Ministeroad@&@Viluppo Economico cg

n

I'assenso del Ministero dell'economia e delle feeafispettorato Generale di Fina

nza

della Ragioneria Generale dello Stato);

VISTA la memoria di costituzione in giudizio del convemidi Carlantonio
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depositata il 27.05.2015, con cui si eccepiscesdiaza di colpa grave in capa al

convenuto, all'epoca dei fatti, stante I'infeliagrhulazione della normativa di legge

da applicare e la sussistenza di molteplici ineede e contraddizioni ne

le

conseguenti circolari applicative; in via subordiasi chiede di dichiarare

a

responsabilita sussidiaria degli altri convenutpétto alla responsabilita princip

ale

del Becci (unico percettore delle somme asseritéenedebite, sul quale graverel

be

quindi, a differenza degli altri, un obbligo restdrio e non semplicemer

ite

risarcitorio);

VISTA la memoria di costituzione in giudizio del conveanuRainaldi

depositata il 02.06.2015, con cui si eccepiscaapplicabilita del citato art.

6|

comma 2, alle Camere di commercio e alle associbpiive di personalita giuridic

a

costituite tra le Camere stesse (tra cui il CeeBtero); la cessazione del conve

nuto

dal proprio incarico nel mese di febbraio 2011p@mi caso, I'assenza di colpa gra

e,

tanto pit in capo al convenuto, privo di specifiategnizioni giuridiche, stante

a

infelice formulazione della normativa di legge dpplicare e la sussistenza

di

molteplici circolari applicative anche successivegratterizzate da vaghez

perplessita e contraddittorieta;

VISTA la memoria di costituzione in giudizio del convenDi Lorenzo

depositata il 29.05.2015, con cui si eccepisce elgittimita dell’erogazione

n

contestazione (ritenendosi, inizialmente, alla lucelle prime indicaziot

=

ministeriali, che il Centro estero non rientragsequelli assoggettati al regime di

cui

al citato art. 6, comma 2) e comunque l'assenzalga grave, considerato che, a

Suo

awviso, la scansione temporale dei provvedimentimativi ed amministrativi i

materia e delle conseguenti deliberazioni adotlateCentro Estero paleserebbe

, da

un lato, una situazione di obiettiva incertezzariptetativa di un dettato normat

VO
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in continua evoluzione e, dall'altro lato, la cteeza della condotta del Consiglig

di

Amministrazione del Centro Estero stesso, semgpomnidente ai principi di buo

na

amministrazione, certamente non caratterizzatgpuzsante trascuratezza dei pr

Dpri

doveri 0 da massima negligenza, né priva del fispille comuni e basilari regc

e

di comportamento e comungue non connotata da gofe,;

VISTA la memoria di costituzione in giudizio dei convénBarbetta

Tabellione e Ippoliti, depositata il 01.06.2015nami si eccepisce: l'inapplicabili

—

a

al Centro estero (quale associazione tra Camexeodimercio) del citato art.

6,

comma 2, rientrando detto centro tra gli enti ripoesi nelle deroghe espressam

ente

previste dalla disposizione in esame, o comunglle diacolari applicative (essen

privo di personalita giuridica), o comungue nonees® annoverabile tra quelli ¢

ricevono contribuzione pubblica (limitandosi a deste dette contribuzio

interamente a terzi, per conto delle Camere ads)rim mancanza in capo

componenti dell'organo di revisione dell'elemeraggettivo del dolo o della col

grave, stante il contesto normativo di difficiledrpretazione e la presenza di

una

successione di note e circolari ministeriali fuanti e perplesse; l'assenza

di

responsabilita in capo ai revisori contabili, i fjukevono limitarsi a un controllo

di

regolaritd contabile, finanziaria ed economicaalgkstione e non ad un controll

) di

legittimita delle singole deliberazioni dell'orgaamministrativo;

ESAMINATI tutti gli atti e i documenti versati in giudizio;

VISTA in particolare la notizia di danno erariale ingiaal Nucleo di Poliz

a

Tributaria della Guardia di Finanza di PescaraRtlacura Regionale della Corte

dei

conti con informativa prot. 51864 in data 7 ap@l@l4 (depositata da parte att

rice

con nota di deposito n. 1, sub doc. 2);

VISTE, tra le altre, le deliberazioni del Consiglio di Anmistrazione de
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Centro estero n. 27 del 24 settembre 2010, n. B84drovembre 2010, n. 42 del

20

dicembre 2010, n. 1 del 10 gennaio 2011 e n. & dahrzo 2013;

VISTI il formale “invito” a fornire deduzioni difensivédi cui all'art. 5 de

decreto-legge 15 novembre 1993, n. 453, convartitomodificazioni dalla legge

gennaio 1994, n. 19), le deduzioni difensive dagkressati e i relativi verbali

di

audizione personale (depositati da parte attricenmta di deposito n. 1, sub docc

da

3 a 16);

UDITI alludienza pubblica del 23 giugno 2015 il magisiraelatore, i

Pubblico Ministero in persona del Sostituto ProtaneynGenerale Erika Guerri e

gli

Avvocati Vincenzo Di Baldassarre (per Becci), Vinze Cafforio su delega (per

Di

Carlantonio), Cristiano Maria Sicari (per Di LorehzAlessandra Rulli su dele

ga

(per Barbetta, Ippoliti e Tabellione), Maurizio Reicca su delega (per Raina

di)

come da verbale;

RITENUTO CHE

- la Procura Regionale chiede la condanna dei curivper aver causato ¢

on

grave colpa l'indebita erogazione, tra il 2011 20113, di compensi per circa 32.(

)00

euro in favore del Presidente del Centro Esterded€amere di Commergd

io

d'Abruzzo, violando l'art. 6, comma 2, del decidegge 31 maggio 2010, n.

78

(convertito, con modificazioni, dalla legge 30 liog2010, n. 122);

- in particolare, si contesta agli amministratoii aver dapprima sospe

cautelativamente I'erogazione dei compensi in duest(delibere n. 27 del

settembre 2010, n. 38 del 24 novembre 2010 e de#20 dicembre 2010), per |

riattivarla dopo breve tempo (con delibera n. 1 d6l gennaio 2011) fino

sopprimere definitivamente il compenso (con delber 6 del 7 marzo 2013),

senza attivazione di alcuna procedura di recupeguanto gia pagato nel bien

Nio
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pregresso;

- ai componenti dellorgano di revisione si coraedi aver assentito a

delibera senza rilevardd’ sua non conformita alla succitata norma e allags

amministrativa, che poco prima aveva portato il CaAleliberare la sospensione

degli emolumenti stessi”

- ad awviso della Procura, il danno complessivorelobe essere cosi ripar

to

tra i convenuti: il 70% del totale, da suddividare parti eguali, a carico dei

componenti del consiglio camerale presenti e votargenso favorevole alla seduta

in cui e stata adottata la deliberazione n. 1 @412 omettendo successivamente di

chiedere la restituzione degli stessi; il 30% d&dle, da suddividere in parti egua

i, a

carico dei componenti del collegio dei revisori denti presenti alla predetta sed

uta

del Consiglio, in quanto non hanno rilevato — n@urlla sede, né successivamente

— le irregolaritd amministrativo-contabili che &jfievano I'atto (in primis violazior

e

di legge ed eccesso di potere per contrasto cqrdssi amministrativa vigente,

nonché carenza del ricorso a criteri prudenzialidiégenti) omettendo d

rappresentare al consiglio i profili di illegittitaida cui era affetta la deliberazione;

- i fatti di causa e la relativa sequenza cronaagicome integrati dai

documenti e dalle puntualizzazioni delle difeseledgdarti convenute (le qu

=

attribuiscono particolare risalto tra l'altro, aliédtata nota del Ministero de

lo

Sviluppo Economico n. 1066 in data 4 gennaio 20d@)p incontestati tra le parti;

- i convenuti, in particolare, non contestano tifatevati dalla Guardia ¢

i

Finanza e dedotti dalla Procura contabile, ma imeps sintesi eccepiscono,

in

diritto, l'inapplicabilita della disposizione insttiorso al Centro estero e comunqu

e la

totale assenza di colpa “grave” in capo ai convanatiesimi, stante il contesto as

ssal

confuso risultante dalla infelice formulazione defforma di legge e dalla pra

SSi
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tutt'altro che univoca susseguente alla novellasl&iya; i revisori, inoltre,

eccepiscono di non essere tenuti ad operare umgantaglio di legittimita del

singole delibere dell'organo amministrativo;

CONSIDERATO INDIRITTO CHE

- l'art. 6, comma 2, del citato decreto-legge 3hgn@ 2010, n. 78, convertito,

con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, r22] stabilisce per quanto qui

interessa ched' decorrere dalla data di entrata in vigdrdel decreto-legge stesso

“la partecipazione agli organi collegiali, anche a@mministrazione, degli enti, c

comungue ricevono contributi a carico delle finaqébliche, nonché la titolari

a

di organi dei predetti enti & onorifica; essa puarduogo esclusivamente

al

rimborso delle spese sostenute ove previsto daltenativa vigente; qualora siano

gia previsti i gettoni di presenza non possono sangel'importo di 30 euro a seduta

giornaliera. La violazione di quanto previsto darepente comma determina

responsabilita erariale e gli atti adottati daglrgani degli enti e degli organismi

pubblici interessati sono nulli. Gli enti privathe non si adeguano a quanto disp

DStO

dal presente comma non possono ricevere, neandtieettamente, contributi

o

utilita a carico delle pubbliche finanze, salvavBmtuale devoluzione, in base alla

vigente normativa, del 5 per mille del gettito Gielposta sul reddito delle persa

ne

fisiche. La disposizione del presente comma norapgilica agli enti previs

—r

nominativamente dal decreto legislativo n. 300 1899 e dal decreto legislativo

n.

165 del 2001, e comunque alle universita, entireléaioni di ricerca e organismi

equiparati, alle camere di commercio, agli enti detvizio sanitario nazionale, a

gli

enti indicati nella tabella C della legge finanzired agli enti previdenziali €

2d

assistenziali nazionali, alle ONLUS, alle assomaridi promozione sociale, a

enti pubblici economici individuati con decreto déinistero dell'economia e de
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finanze su proposta del Ministero vigilante, nonahié societg;

- € appena il caso di precisare che con successivaa interpretativa (art. 3

51

comma 2-bis, del decreto-legge 9 febbraio 2018, sonvertito, con modificazioni,

dalla legge 4 aprile 2012, n. 35) é stato chiactie ‘il carattere onorifico dell

partecipazione agli organi collegiali e della tigoita di organi degli enti ch

comungue ricevono contributi a carico della finangabblica € previsto per ¢

organi diversi dai collegi dei revisori dei contissndacali e dai revisori dei conti”;

- la normativa in parola e applicabile agli inchriassunti nel Centro Este

delle Camere di Commercio d'Abruzzo, trattandosertie associativo “comungu

beneficiario di contributi a carico delle finanzebpliche, non ricompreso ne

ipotesi di esclusione indicate dalla legge, restaddl tutto irrilevante la natu

pubblica o privata dell'ente come pure il possess®@no della personalita giuridic

- neppure puo sostenersi che il “Centro” rientili mevero degli &nti previst

nominativamente dal decreto legislativo n. 300 1#)9 e dal decreto legislativo

n.

165 del 2007, a tal fine attribuendo rilievo alla circostanaae sono menzionate

tra

le amministrazioni pubbliche, all'articolo 1, comadel citato decreto legislati

30 marzo 2001, n. 165, leCamere di commercio, industria, artigianato

agricoltura e loro associaziohi infatti, in primo luogo non si tratta di u

na

indicazione “nominativa” e, in secondo luogo, licakione delle sole Camere

di

Commercio (senza alcun riferimento alle “loro asszioni”) contenuta nel citato art.

6, comma 2, per elementare canone ermeneuticotgaaircome esclusione dé

2lle

associazioni dal campo di applicazione della deroga avendo altrimenti alc

LN

senso logico la differente formulazione delle dwenme (art. 6, comma 2, ¢

el

decreto-legge n. 78 del 2010, da un lato; artoipma 2, del decreto legislativo

165 del 2001, dall’altro lato) e in particolare n@aenzione delle sole Camere

di
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Commercio (e non anche delle loro associazionlamarma del 2010;

- Cio posto, in disparte le insorte questioni agilive, di cui i convenuti hanno

ampiamente dato atto nelle rispettive difese, @&ssario rilevare che latio della

disposizione del 2010 era, all'evidenza, anche lgudil impedire I'erogazione |di

compensi “aggiuntivi’ agli amministratori di entiupblici i quali, in ragiong

dell'ufficio ricoperto nell'ente di appartenenza&nissero ad assumere incarichi in

altri enti comunque destinatari di contributi aicardelle finanze pubbliche;

- nel caso specifico delle Camere di Commercio ztmsi, € intuitivo il

risparmio di spesa che la norma tende a realizz@tndo che le attivita svolte|in

forma associata dalle Camere possano comportavgdzone di una vera e propria

remunerazione aggiuntiva in favore dei componeggiicbrgani delle Camere stesse,

remunerazione che non vi sarebbe, in effetti, dativita associata fosse gestita

direttamente dagli enti associati (i cui organicsg@@ remunerati); in altri termini,

Y

nel caso di specie, l'attivita svolta in forma ass@ (anziché in via diretta) non puo

comportare una locupletazione in favore degli orgamministrativi e uno speculare

maggior onere per le finanze pubbliche;

- i compensi in contestazione, percepiti dal prsid Becci, sono stati quindi

erogati in violazione del citato art. 6, comma 2;

- venendo ora alla valutazione dell'elemento sdiygeté innegabile che

sull'applicazione delle neo introdotte disposizienisia stata inizialmente piu |di

un'incertezza, in via di prassi, come rilevabilé sigsseguirsi di quesiti e di circolari

e note in materia, richiamate sia nelle deliberk“@entro”, sia nelle difese dei

convenuti;

- pur tuttavia, stante il tenore letterale dellspdisizione da applicare (e la sua

testuale “severitd”, prevedendosi cHa Violazione di quanto previsto dal presente
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comma determina responsabilita erariale e gli atfiottati dagli organi degli enti

e

degli organismi pubblici interessati sono ni)lliera proprio la conclamata situazic

ne

di “fluiditda” ed “incertezza” interpretativa che,etbe more di un chiarimen

to

definitivo, avrebbe dovuto imporre un approcciomfoamai cauto e conservativo

per

gli organi di amministrazione e di revisione deh@se;

- non puo ignorarsi, in proposito, come del restmrio ricordato le stes

difese dei convenuti, che all'epoca dei fatti imtestazione era stato app

formulato un apposito quesito da UnionCamere qdidata applicativa della nuo

disposizione (quesito al quale si era associatheicentro);

- in attesa di specifici chiarimenti in merito,dlentro era ben a conosce

nza

della nota prot. 157049 del 4 novembre 2010 conilcMinistero dello Svilupp

|}

Economico, facendo per I'appunto riserva di fornire esaustiva risposta a seg

uito

degli opportuni e necessari approfondimenti da gar@ unitamente al Ministe

ro

dell’economia e delle finanze, aveva puntualizzzite la norma in questione n

on

poteva considerarsi sospesa ed aveva invitato sssprente gli enti interessati

ad

adottare una responsabile applicazione della stessalimiti dell’autonomia di

interpretazione o decisione, attenendosi ad evideriteri di prudenza ch

e

inducevano a sospendere o differire per quantoililessde erogazioni che nc

n

risultassero invece indispensabili per adempietdigdizioni gid perfezionate o

er

garantire la necessaria continuita delle attivitintgresse pubblico;

- per quest'ultima evenienza, cioeé per le erogaziadifferibili, la nota

sollecitava in ogni caso gli enti in parola ad #al@t le cautele necessarie ad “evitare

che la percezione delle stesse senza avvertercze laioro ripetibilita in caso

di

diverse interpretazioni normative anche in sedsodtrollo determini poi I'eccezior

ne

della buona fede in relazione alle eventuali nesr@sszioni di recupero”;
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- orbene, pur in attesa di una preannunciata riapda parte del Ministe

ro

dello Sviluppo Economico, specificamente indirizzatle Camere di Commercic

) €

finalizzata a risolvere le loro specifiche questi@applicative, sottoposte c¢

articolato quesito, il Centro estero (che gia aveyspeso le erogazioni in questia

dopo poche settimane adottava inopinatamentedtadielibera n. 1 del 2011 cor

quale, attribuendo rilievo decisivo ad un laconimaso contenuto nella circolare

Ministero del’Economia e delle Finanze (di contiengenerale), riteneva risolta| i

radice la questione, essendo il “Centro” privo éigonalita giuridica e postuland

osi

quindi (erroneamente) che, come tale, esso fossesesdall’ambito di applicazior

=

e

della disposizione;

- ritiene il Collegio che quest’ultima scelta, melloncreta situazione in cui

fu

operata, sia stata gravemente incauta e negligemtesolo non si attese la risposta al

guesito specificamente rivolto poco prima al Mierst per lo Sviluppo Economi

CO

(in relazione al quale era stata gia preannunciata risposta, in esito a

gli

approfondimenti da svolgere); non solo fu attribuitievo ad una mera espressi

Dne

esemplificativa contenuta tra parentesi (interprétéa a contrario) in una circolg

Are

del M.E.F. di carattere generale, espressione arniamte non esaustiva del va

1Sto

ambito applicativo della norma di legge (legge nba conteneva alcun riferimer

nto

né diretto, né indiretto alla personalita giurididegli enti destinatari, persona

ta

giuridica la cui mancanza non poteva che rendecerapiu cogente laatio della

disposizione); non solo non si tenne in alcun cdimeito del M.I.S.E. ad operar

con la massima cautela e in maniera conservatiatiésa di chiarimenti; non solo i

Becci partecipo alla seduta benché in palese tonfii interessi (quale diretto

unico beneficiario delle erogazioni deliberate 'daffano da lui stesso presiedu

ma addirittura la delibera di ripristino degli emmienti in favore del Presidente
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Centro fu adottata senza linserimento di un’apjgosilausola di ripetibilita

contravvenendo cosi all'espresso invito prudenzdilecui alla citata nota prot.

157049 del 4 novembre 2010;

- né la successiva nota del Ministero dello Svitufgronomico n. 1066 in

data 4 gennaio 2013 pu0 essere intesa quale “swiattel pregresso; in primo

luogo, detta supposta “sanatoria” non puo che egdi ai casi effettivamente dubbi,

connotati da oggettiva ed incolpevole buona fede,non anche ai comportamenti,

come quello di specie, viziati da un grave difeli@approfondimento e dalla mancata

dell’'adozione di cautele minimali espressamentécatd all’'ente; in secondo luogo,

a fronte della espressa previsione legislativa edponsabilita (a violazione di

quanto previsto dal presente comma determina resgdulita erariale e gli atfi

adottati dagli organi degli enti e degli organispubblici interessati sono nul)iuna

circolare per sua natura non puo incidese postsu comportamenti gia posti|in

essere, rimessi all'esclusivo vaglio di questa €al¢i conti sotto il profilo della

sussistenza della responsabilita amministrativateiao luogo, deve dubitarsi che

I'espressione utilizzata nella nota grincipi appena esposti saranno anche di utile

riferimento ai fini della definizione delle criti@i rilevate, in periodi precedenti alla

diffusione delle note indicate in oggetto, da patedle amministrazioni vigilanti|o

degli organi di controll®) costituisca effettivamente una “sanatoria” detgresso,

piuttosto che un richiamo o un monito ad operara verifica delle situazioni gia

poste in essere sulla base dei chiarimenti foraltifine di farne bggetto dell

D

conseguenti censure con possibilitd anche di resgloilita erariale’ (cosi il periodg

immediatamente precedente);

- ne discende la responsabilita dei componenti d&bnsiglio d

amministrazione per aver adottato la delibera 01112in parola, in violazione del
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citato art. 6, comma 2, e in totale spregio deitdidazioni fornite dal Ministero p

lo Sviluppo Economico con la citata nota prot. 148¥del 4 novembre 2010;

- ne discende, inoltre, trattandosi di fattispatiieesponsabilita amministrati

tipizzata ed espressamente configurata dal legislatla corresponsabilita ¢

lel

collegio dei revisori, pur presenti all’assunziatedla deliberazione nulla (in qua

nto

contraria a norma imperativa), per non aver sdttore osservazione in proposito

- sia sufficiente richiamare, al riguardo, I'obldigli “vigilare sull’osservanz

a

della legge” di cui all’art. 10, comma 3, dello tsta del Centro Estero;

- inoltre, sovviene il paradigma generale dei dowll collegio sindaca

e

previsti dal codice civile, i quali tra laltro haa [I'obbligo di vigilare

“sull'osservanza della legge e dello statuto, $spetto dei principi di corret

fa

amministrazione ed in particolare sull'adeguatezisl'assetto organizzativ

01

amministrativo e contabile adottato dalla societhssio concreto funzionamen

01!

(art. 2403 c.c.); a tal fine, essi “devono assestalle adunanze del consiglio

di

amministrazione, alle assemblee e alle riunioni aghitato esecutivo” (art. 24

c.c.) e “sono responsabili solidalmente con gli anmstratori per i fatti o |

D

omissioni di questi, quando il danno non si sargirbeotto se essi avessero vigi

ato

in conformita degli obblighi della loro carica” {a2407, co. 2, c.c.);

- tenuto conto del diverso contributo concausatgbaibile ai singoli nell

155)

produzione del danno, appare congruo il criteriorigartizione proposto da

la

Procura: 70% a carico dell'organo amministrativadavidersi in parti uguali; 30%

carico dell'organo di revisione, da dividersi inmfpaguali;

- i convenuti vanno quindi condannati al pagameimofavore del Centro

estero delle Camere di Commercio d’Abruzzo, detleama complessiva di eu

ro

32.020,21 secondo le seguenti quote individualio €1603,54 a carico di ciascu

no
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degli amministratori; euro 3.202,02 a carico dsciano dei revisori;

- la somma di condanna deve essere maggiorataatlitazione monetaria,

calcolarsi con riguardo a ciascun rateo indebitdladdata del relativo pagame

fino al deposito della presente sentenza; sullansmmosi rivalutata spettano, pe

periodo successivo, gli interessi legali fino atdisfo; gli accessori gravano

convenuti in ragione delle rispettive quote, dinandicate;

- e appena il caso di precisare che non puo esserelta la domanc

la

subordinata, proposta dal convenuto Di Carlantovtia ad ottenere una conda

nna

in via sussidiaria anziché in via principale (ptestdosi in capo al solo conven

Lto

Becci un concorrente obbligo restitutorio dei congiéndebitamente percepiti), |i

quanto detto profilo civilistico, concernente I'diglo restitutorio in capo al Becci

art 2033 c.c., esula dalla giurisdizione di qué&xtate; resta inteso, ovviamente,

le somme indebitamente corrisposte al Becci, ovecretamente recuperate

Centro Estero in esito ad iniziative di cui queStarte, allo stato degli atti, non ¢

conoscenza, dovranno essere considerate a scodegdutanno per cui &€ condanna

- resta assorbita nelle suesposte considerazioniatga questione, doman

ed eccezione, ivi inclusa la eccepitadtatio libelli’ (difesa Becci);

- le spese del giudizio, da versare allo Statoyagra in via solidale s

convenuti soccombenti e sono liquidate in dispesiti

PER QUESTI MOTIVI

La Corte dei conti, Sezione giurisdizionale pemrdgione Abruzzo, con pronun

Cia

definitiva

CONDANNA

i signori Becci, Di Lorenzo, Rainaldi e Di Carlamio al pagamento della somma

di

euro 5.603,54 (cinquemilaseicentotre/54) ciascwsemza vincolo di solidarieta,

in
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favore del Centro estero delle Camere di commedifsbruzzo, oltre interessi

rivalutazione monetaria;

i signori Barbetta, Tabellione e Ippoliti, al pagamto della somma di euro 3.202

(tremiladuecentodue/02) ciascuno, senza vincokotidarieta, in favore del Cent

estero delle Camere di commercio d’Abruzzo, oltnéeressi e rivalutaziorn

monetaria.

Le spese del giudizio da versare allo Stato, ligted in euro 2.044,9

(duemilaquarantaquattro/94anno carico in via solidale ai convenuti soccomntbe

Cosi deciso in L'Aquila nella camera di consigled &3 giugno 2015.

Il Giudice estensore Il Presidente f.f.

f.to Gerardo de Marco f.to Federico Pepe

Depositata in Segreteria il 30/07/2015

Il Direttore della Segreteria

f.to Dott.ssa Antonella Lanzi
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