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18 18 Intervista a Maurizio Sacconi – Presidente della Commissione Lavoro 

Senato 
 

Si sta chiudendo, nei tempi della chiusura naturale, una legislatura particolarmente complessa, 

lunga, attraversata da discussioni e lacerazioni sulle questioni istituzionali,  dagli esiti più o meno 

traumatici dei referendum nazionali e regionali,  da intrecci tra questioni istituzionali e politiche  pubbliche 

di settore.  E’ stata la legislatura del Jobs Act, della nascita dell’ANPAL e dell’Agenzia dell’Ispettorato, della 

discussione nella Commissione Lavoro della governance degli Enti, della previsione di nuove tipologie quali 

il lavoro agile, della revisione della disciplina del voucher, della previsione di numerosi bonus, e di molto 

altro ancora. Al netto di ciò che è in itinere, è già attuale il ridisegno complessivo del welfare e dell’ordine 

nella riattribuzione, anche tra i livelli istituzionali, di confini e competenze? 

È stata una legislatura caotica nella quale l'attivismo del Governo e dello stesso Parlamento 

non hanno certo generato un nuovo ordine istituzionale. Purtroppo, l’ipotesi di semplificazione 

pasticciata del nostro bicameralismo perfetto e la pretesa plebiscitaria del Presidente Renzi hanno 

travolto anche la buona revisione del titolo quinto della Carta. Rimane quindi irrisolto il nodo di un 

federalismo responsabile, a geometria variabile, rispetto al quale sia garantita l'unità economica e 

sociale della Repubblica, con i conseguenti poteri di commissariamento delle Regioni a tutela dei diritti 

e delle prestazioni fondamentali dei cittadini. Si pensi a come lo stesso concetto delle politiche attive 

del lavoro, in quanto attività di soccorso nelle fasi straordinarie di disoccupazione, sia stato superato 

dalla necessità di organizzare contesti territoriali perpetuamente inclusivi perché le transizioni 

professionali sono diventate continue. Il che significa la collaborazione tra scuole, università, fondi 

interprofessionali, enti di formazione, imprese affinché le attività educative siano efficaci per la 

occupabilità delle persone e non più autoreferenziali. Il che implica quanto meno una leale 

collaborazione tra Stato e Regioni affinché si produca un sistema di protezione dei lavoratori quanto 

più omogeneo. Analogamente, la necessaria integrazione tra sanità e assistenza ai fini della continuità 

di cura e della appropriatezza dei trattamenti imporrebbe non solo il passaggio alle Regioni di 

competenze come l'assegno di accompagnamento ma anche comportamenti omogenei da parte di 

queste rispetto alla proporzione tra i tre macrolivelli di assistenza (prevenzione 5%, spedalità 44%, 

servizi territoriali 51%). Un più ordinato rapporto tra Stato e Regioni si realizzerà nel breve periodo 

solo con un governo centrale forte e autorevole. Confido però che la prossima legislatura possa 

riattivare su basi nuove il processo di riforma attraverso l'elezione di una assemblea costituente. 
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  Anche in questa legislatura non ci siamo fatti mancare l’ennesima riforma della PA. Qual è il 

vostro giudizio? Soprattutto, ora che finalmente si riavvia la contrattazione del Pubblico impiego, è 

tempo di bilanci e di attuazioni, non di riprogettare ulteriori organiche e complicate riforme. Il prossimo 

Parlamento avrà il buon senso di non ricominciare nuovamente? Le energie di tutti dovrebbero essere 

indirizzate all’attuazione, al monitoraggio e alla valutazione delle norme vigenti. Sarebbero maturi i 

tempi anche per riflettere sulla privatizzazione del rapporto di lavoro per la dirigenza a 25 anni dalla 

privatizzazione – che peraltro non ha riguardato tutte le amministrazioni centrali. Qual è il vostro 

parere? In generale, oggi cosa accomuna e cosa distingue il lavoro nella PA dal lavoro nel privato? 

 La "riforma" Madia è stata un'altra occasione perduta. Si è riproposto un approccio per regole 

nel momento in cui le nuove tecnologie impongono di reingegnerizzare non i procedimenti ma le 

stesse funzioni pubbliche. Occorre quindi un approccio "industriale", aiutato anche dalla adozione 

della contabilità economico-patrimoniale ora imposta dalla commissione europea. Ciò non significa 

affievolire la dimensione pubblica ma esaltarne l'efficienza e l'efficacia che potranno essere valutate 

con strumenti e criteri oggettivi. Dobbiamo invece rafforzare l'autonomia responsabile della dirigenza 

se vorremo conservare la separazione tra indirizzo ed attuazione. Il Governo aveva tentato una 

pasticciata riforma della dirigenza con cui confermava la responsabilità degli atti e introduceva la 

precarietà della funzione per renderla debole e subalterna. Ora potremmo invece ricondurre tutta la 

dirigenza ad un rapporto di lavoro pubblico oggettivamente valutato.  

 Sintetizzando un successo e un rimpianto, a quale risultato pensereste e quale intervento 

“incompiuto” vi pare di lasciare in eredità al prossimo Parlamento? 

 Mi è difficile parlare di successi con riferimento a questa legislatura. Segnalo solo tra le poche novità 

positive il primo riconoscimento del contratto individuale - che io preferisco chiamare personale - 

quale fonte del diritto del lavoro a proposito del lavoro agile. Con esso non si è ridimensionata la 

contrattazione collettiva ma si è affermata la necessità di adattare quanto più il rapporto di lavoro 

all'incontro tra le esigenze del datore di lavoro e del singolo lavoratore. Anche nella pubblica 

amministrazione dobbiamo piuttosto auspicare lo sviluppo di accordi collettivi di prossimità in modo 

che le parti possano condividere fatiche e vantaggi delle trasformazioni indotte dalle nuove tecnologie. 

Della principale eredità al prossimo Parlamento ho già detto con riferimento alla ripresa del processo 

di riforma costituzionale. 


