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Presidenza del presidente GRASSO,
indi del vice presidente GASPARRI,
della vice presidente LANZILLOTTA
e del vice presidente CALDEROLI
RESOCONTO STENOGRAFICO
Presidenza del presidente GRASSO

Discussione del Documento:

(Doc. III, n. 1) Relazione della Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari
sulla elezione contestata nella Regione Molise (ore 10,05)

Approvazione della proposta della Giunta delle elezioni e delle immunita
parlamentari (Mancata convalida dell'elezione)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del documento III, n. 1.

La Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari ha deciso, a maggioranza, di proporre al
Senato di deliberare la mancata convalida dell'elezione del senatore Silvio Berlusconi, ai sensi
dell'articolo 3, comma 2, del decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235.

La relazione € stata stampata e distribuita.

ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo per un richiamo al
Regolamento, con riferimento al comma 3 dell'articolo 113. II mio richiamo al Regolamento &
identico a quello effettuato dal senatore Zanda nella seduta del 29 gennaio 2009, a proposito
dell'ordine del giorno relativo alla relazione della Giunta delle elezioni e delle immunita
parlamentari sull'elezione contestata del senatore Di Girolamo. Si trattava di un caso identico a
quello oggi in discussione sia sotto il profilo strutturale sia sotto il profilo giuridico.

Posso quindi usare le parole del senatore Zanda: «Signor Presidente, vorrei fare un richiamo al
comma 3 dell'articolo 113 del Regolamento, che prevede, come noi sappiamo, il voto a
scrutinio segreto per le votazioni riguardanti persone. Non vi € dubbio» - sto sempre citando il
senatore Zanda - «che nell'ordine del giorno che ci & stato sottoposto, sia nel dispositivo, dove
fa riferimento esplicito ad attivita che riguardano la persona del senatore (...)». E ancora: «Se
non fosse sufficiente il testo letterale di questo ordine del giorno, lI'argomento principe che
taglia la testa al toro I'ha fornito nel suo intervento il primo firmatario», spiegando che invita a
«un voto garantista con questo obiettivo. Mi sembra che questo argomento abbia una
chiarissima connotazione personalizzata sul senatore Di Girolamo e credo il nostro
Regolamento prescriva, non come mera facolta, il voto segreto».

Ecco, signor Presidente, noi vorremmo che anche a noi, come allora, si rispondesse come fece
il Presidente Schifani, il quale disse testualmente al senatore Zanda: «Senatore Zanda, non vi
erano da parte della Presidenza perplessita sull'ammissibilita del voto segreto». Signor
Presidente, vorremmo che anche per noi non ci fossero perplessita sull'ammissibilita del voto
segreto, anche perché, sotto tutti i profili, si tratta di un caso di decadenza sopravvenuta
assolutamente analogo a quello oggi prospettato.
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Tralascio le tutte le argomentazioni in base alle quali noi riteniamo che la decadenza oggi in
discussione non sia applicabile, ma voglio soltanto dire che non & possibile che ci siano due
situazioni uguali trattate in maniera differente. Mi & noto quanto € stato discusso dalla Giunta
per il Regolamento. Lo so perfettamente, e conosco anche il rocambolesco e discutibile parere
per il quale sulla decadenza sopravvenuta si debba votare a scrutinio palese. Ma sottolineo che
la Giunta ha espresso esclusivamente un parere, ex articolo 18 del Regolamento, sulle
questioni di interpretazione del Regolamento. Se non fosse cosi, signor Presidente, se non
fosse stato esclusivamente un parere che e stato offerto a lei dalla Giunta, noi avremmo
dovuto avere una modifica del Regolamento che avrebbe richiesto un passaggio per la sua
approvazione in Aula.

Quindi, Presidente, spetta a lei, in base all'articolo 8 del Regolamento, farlo osservare, cosi
come le ho appena detto. Lei dovrebbe oggi - dovrebbe, dico, non potrebbe - farlo osservare
in base a quanto & successo nel precedente del 2009. Infatti, veda Presidente, un'opzione
eventuale da parte sua, che pu0 esattamente decidere in maniera difforme da cio che ha fatto
la Giunta per il Regolamento, per una votazione a scrutinio palese, dimostrerebbe in maniera
plastica - dico, in maniera plastica - che si vuole trattare la questione al nostro esame alla
stregua di una questione politica. Questo non & possibile perché contrario al principio di
terzieta che inerisce alla sua carica. (Applausi dal Gruppo FI -PdL XVII).

PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, tratto I'argomento con molta serenita e chiedo ai
colleghi un minimo di attenzione, se avranno la cortesia di prestarmela.

La questione & abbastanza chiara. A seguito di specifica convocazione la Giunta per |l
Regolamento ha deciso che la votazione sulla incandidabilita sopravvenuta debba avvenire a
scrutinio palese e non a scrutinio segreto.

Vengo ai problemi che vorrei sottoporre all'Aula. Intanto, se la Giunta per il Regolamento ha
nella realta proceduto ad una interpretazione dell'articolo 135-ter, ovvero ha apportato una
vera e propria modifica del Regolamento. La questione non & di poco conto, perché ove
dovesse trattarsi di una interpretazione del Regolamento, nulla quaestio. Ma ove mai si
dovesse trattare di una modifica il Regolamento, ai sensi dell'articolo 167 del Regolamento
stesso, detta modifica dovrebbe passare per I'Aula e potrebbe essere varata solo a
maggioranza assoluta dei componenti del Senato.

Noi riteniamo, cosa che abbiamo gia sottolineato nella Giunta per il Regolamento, che si tratti
di una vera e propria modifica e non di una interpretazione. Perché diciamo questo? Perché
com'é noto a tutti, da sempre le votazioni ai sensi dell'articolo 135-ter sono avvenute a
scrutinio segreto, e incredibilmente, in questo caso, senza che sul punto fosse avvenuto
tecnicamente l'incidente d'Aula richiesto dal Regolamento, si & ritenuto di investire la Giunta.
La prassi precedente, a cui si &€ sempre uniformato il Senato nel passato, denuncia in maniera
chiara come questa interpretazione, che evidentemente non aggettivo, perché non ho
intenzione di surriscaldare il clima, sia una vera e propria modifica e, come tale, ai sensi del
Regolamento del Senato, necessiti di un passaggio in Aula e di un voto a maggioranza
qualificata.
Ove mai, per ipotesi, si dovesse ritenere che si € in presenza di una interpretazione, allora
dovremmo riflettere su un'altra circostanza, che €& la seguente: €& consentita una
interpretazione di una norma che sia in palese violazione della nostra Costituzione e, in
particolare, che sia in palese violazione di quella parte della nostra Costituzione che la nostra
Corte costituzionale dichiara immodificabile? Sicuramente, infatti, immodificabile e principio
fondante della nostra Costituzione & l'articolo 3, che prevede una parita di trattamento dei
cittadini in situazioni analoghe.
Qual é il problema che intendo sottoporre all'Aula? Nel parere della Giunta per il Regolamento
si dice espressamente che il voto deve essere palese e non segreto perché non attiene alle
persone, ma attiene alla corretta composizione del Senato. Devo dire che sotto questo profilo
si opera una forzatura molto forte, perché I'articolo 113 del Regolamento prevede che siano a
scrutinio segreto le votazioni comunque riguardanti le persone. Con cio il nostro Regolamento
afferma che non ha importanza se la votazione sia direttamente o indirettamente coinvolgente
la persona, ma che ogni qual volta una persona ne venga coinvolta la votazione debba essere
a scrutinio segreto.
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In ogni caso, il presupposto del parere della Giunta per il Regolamento & che la votazione € per
la corretta composizione dell'organo. Voglio seguire questo ragionamento chiedendo a tutti
quanti voi di tenere a mente l'articolo 3 della Costituzione. Orbene, secondo il parere della
Giunta per il Regolamento, ad oggi si dovrebbero svolgere a scrutinio palese le votazioni sulla
incandidabilita sopravvenuta; mentre, invece, si dovrebbero svolgere a scrutinio segreto le
votazioni concernenti I'eleggibilita, I'incompatibilita e quant'altro. Sicché se, per ipotesi, subito
dopo la votazione sulla incandidabilita sopravvenuta, dovessimo discutere, ad esempio, di
un'altra elezione contestata ma non per incandidabilita sopravvenuta, si verificherebbe il
paradosso, essendo entrambe le votazioni correlate alla corretta composizione dell'organo, che
per l'incandidabilita sopravvenuta vi sarebbe il voto palese, mentre per un'elezione contestata
per ragioni diverse il voto sarebbe segreto, rivivendo I'articolo 113 del Regolamento, essendo
quella votazione comunque coinvolgente la persona.

Quello che dispiace, signor Presidente e signori senatori, & che in Giunta per il Regolamento
noi ponemmo questo problema e dicemmo che non era possibile scorporare all'interno
dell'articolo 135-ter le interpretazioni che avrebbero portato in modo irragionevole una diversa
disciplina con riferimento a situazioni sicuramente analoghe. La risposta che ci venne data in
guella Giunta fu che, con riferimento all'ineleggibilita, all'incompatibilita, o a qualsivoglia altro
tipo di elezione contestata, ci si doveva riflettere. Bisognava sostanzialmente attuare un
approfondimento; ma un approfondimento di che? L'ineleggibilita, I'incompatibilta, I'elezione
contestata non riguardano la corretta composizione dell'organo Senato? E la corretta
composizione dell'organo Senato non riguarda anche la cosiddetta incandidabilita
sopravvenuta? E allora perché, al di la della singolarita di questa chirurgica interpretazione o
modifica del Regolamento, dobbiamo andare avanti con un'interpretazione che & in palese
violazione dell'articolo 3 della Costituzione?

Se in quella Giunta si fosse deciso che tutte le votazioni relative all'articolo 135-ter sarebbero
avvenute con il voto segreto o con il voto palese, noi qui discuteremmo solo se trattavasi
all'epoca di interpretazione o di modifica del Regolamento; ma nel caso di specie, il problema,
che pure c'¢, a me pare subvalente rispetto all'altro problema che ho cercato di esporre, e cioé
guello di evitare, al di la di tutto (ripeto, non voglio surriscaldare il clima) che con questo voto
ci si macchi di una palese violazione della Costituzione.

Non c'é premura politica, non c'é€ morale o moralismo di sorta, non c'e interesse di bottega che
pud consentire al Senato della Repubblica di violare in maniera cosi palese la nostra
Costituzione.

Chiedo pertanto formalmente, signor Presidente, essendo stabilito in altra norma del
Regolamento, sia all'articolo 113 sia, richiamandolo per via estensiva, all'articolo 102, che di
tale questione venga reinvestita la Giunta per il Regolamento. Decidera la Giunta per il
Regolamento che la votazione deve avvenire a scrutinio palese? Anche per gli altri casi?
Torneremo, discuteremo se si tratta di interpretazione o di modifica, ma cosi davvero non
possiamo andare avanti. Se ci consentiamo questa ulteriore deviazione da questo schema,
dobbiamo tutti riflettere su un punto: questa decisione cosi pesante sul piano politico e sul
piano democratico non deve prestare il fianco ad ulteriori critiche. Ne va della serenita futura
di questo Paese.

Non possiamo creare con questo voto, nei termini che ho descritto, un ulteriore presupposto di
conflittualita all'interno di questo Paese. Non abbiamo bisogno forse di pacificazione nazionale,
ma abbiamo bisogno tutti, per il bene di questo Paese, di rasserenare oggi e di rasserenare
oggi per domani, per dopodomani e per il dopodomani ancora il clima generale in cui siamo
immersi. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, colleghi, credo che su queste
materie non ci siano vincoli di schieramento, e ricordo che noi agiamo sempre senza vincolo di
mandato. Ritengo che non si possa rinunciare al nostro diritto di esprimere un voto libero e
incondizionato da pressioni esterne, principio che & sancito dal nostro Regolamento, e che non
ci possono essere interpretazioni né alcuna forzatura in questa direzione.

Aggiungo inoltre che vale, a mio avviso, un principio di uguaglianza del trattamento che deve
essere riservato a tutti i colleghi di questa Assemblea, sia per il presente che per il futuro,
come é stato per il passato, ed il nostro Regolamento prevede il voto segreto.
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Questo € un principio liberale, che & stato affermato non negli anni scorsi ma ha secoli di
applicazione nelle societa e nelle istituzioni liberali del nostro mondo.

In questo senso penso che non si possa fare deroga alcuna e sostengo le posizioni dei colleghi
che in questa sede I'hanno affermato. (Applausi dai Gruppi Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-
MAIE e FI-PdL XVII).

RUSSO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO (PD). Signor Presidente, proprio nell'ottica che il senatore Palma ha richiamato di
favorire una discussione quanto piu serena in una giornata certamente importante, vorrei
evitare che il lavoro che tutti i colleghi sanno essere stato svolto in maniera intensa e visibile
nella Giunta per il Regolamento non vada perso, non sia un'occasione sprecata che ci riporti in
Aula a ripetere argomentazioni gia trattate e in qualche maniera risolte.

Lo dico in modo molto sintetico a favore di tutti i colleghi che non fanno parte della Giunta per
il Regolamento: noi abbiamo gia deciso, abbiamo gia espresso una valutazione, su richiesta
del Presidente del Senato, su tutte le tematiche richiamate dal senatore Palma. Cosa si €
valutato nella Giunta per il Regolamento?

In primis,che la situazione che stiamo vivendo e la fattispecie rispetto alla quale siamo
chiamati a decidere oggi & assolutamente originale: € la prima volta che quest'Assemblea € la
Giunta per il Regolamento si sono trovati a valutare una situazione assolutamente inedita. Tale
situazione & legata non allo status personale di un individuo, bensi al dato della composizione
di questo organo, e soltanto in questo orizzonte siamo chiamati oggi a decidere.

Faccio un passo in piu, anche rispetto a quanto ho sentito dire poc'anzi dal senatore Buemi:
non € neppure vero che sia univoco I'orientamento per cui quest'Aula abbia deciso e votato a
scrutinio segreto quando si & trattato di persone; anzi, come abbiamo convenuto con i colleghi
del Nuovo Centrodestra e di Forza Italia in Giunta per il Regolamento, progressivamente la
prassi del Senato e della Camera, con precise deliberazioni dei rispettivi organismi, ha via via
ristretto alcuni degli spazi originariamente pensati per il voto segreto. Faccio un riferimento
che vale ed & utile per la decisione che stiamo per prendere oggi rispetto a quanto ricordato
dal senatore Palma. In particolare, nel 1993 e quindi gia vent'anni fa, la Giunta per il
Regolamento del Senato decise in modo indubitabile e perentorio che per le deliberazioni rese
ai sensi dell'articolo 68, commi 2 e 3, della Costituzione (ossia le autorizzazioni a procedere, le
autorizzazione all'arresto, alle perquisizioni e ad altri provvedimenti restrittivi della liberta
personale, quindi elementi molto forti che vanno ad incidere sulla restrizione delle liberta
dello status personale) la votazione fosse svolta d'ufficio a scrutinio palese. Da quel momento
in poi, il Senato & stato chiamato 34 volte a decidere su situazioni che venivano richiamate da
queste fattispecie, e ben 25 casi su 34 sono stati decisi a scrutinio palese.

Alla luce di questo e di un'analogia con quanto deciso in maniera assolutamente inconfutabile
dalla Camera dei deputati abbiamo quindi valutato a maggioranza, in Giunta per il
Regolamento, che anche questo caso debba assolutamente essere trattato con una decisione
adottata a scrutinio palese.

Invito (lo sanno bene il senatore Palma e gli altri colleghi) a non richiamare discussioni gia
avviate. Oggi dobbiamo svolgere un dibattito ricco, e so che vi saranno legittimamente altri
momenti di discussione, altre pregiudiziali, ma prego i colleghi e tutta I'Assemblea di
considerare questo argomento chiuso, affidato alla decisione della Giunta e al Presidente del
Senato. (Applausi dal Gruppo PD).

COMPAGNA (GAL). bomando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COMPAGNA (GAL). Signor Presidente, le considerazioni svolte dal senatore Russo sono
ovviamente pienamente rispettabili, ma molto deludenti, soprattutto per quei suoi colleghi -
come me ed altri - che della Giunta per il Regolamento non fanno parte. La preoccupazione del
senatore Russo che il lavoro svolto in Giunta per il Regolamento su tale vicenda non vada
sprecato € del tutto opposta a quei principi liberali cui ha fatto riferimento il collega Buemi
(che ringrazio per l'eleganza con la quale li ha richiamati). Senatore Russo, noi avremmo
preferito - non tanto per i richiami all'articolo 3 della Costituzione, che vanno sempre bene, ma
per le mura invalicabili di quel «comunque» che & presente nel nostro Regolamento - che la
Giunta per il Regolamento non si occupasse di tale vicenda.
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Circa il precedente da lei richiamato, facevo parte di quella Giunta per il Regolamento del 1993
e facevo parte di quella Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari, di cui era
Presidente un grande galantuomo come il presidente Pellegrino, non meno del collega Stefano:
non fu una giornata di gloria per il Parlamento della Repubblica, sottoposto ad un attacco
squadrista e fascista da parte di mazzieri aizzati dal libero voto della Camera dei deputati
sull'onorevole Craxi. (Applausi del Gruppo GAL).

SCHIFANI (NCD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCHIFANI (NCD). Signor Presidente, sar0 breve, visto che & gia intervenuto il senatore
Compagna, ma non posso esimermi dallo svolgere una breve considerazione.

Nel fare mie le parole della senatrice Alberti Casellati e le articolatissime e pregevoli
spiegazioni del senatore Nitto Palma sulla vicenda, mi corre |'obbligo di manifestare in
guest'Aula quello che ho piu volte gia detto sulla procedura che ha dato luogo alla modifica del
Regolamento attraverso un percorso anomalo, qual €& quello dell'interpretazione. Quasi
innovando - definirei - le nostre regole, si & dato luogo ad un'interpretazione costitutiva,
innovativa, dell'articolo.

Sull'articolo 113, comma 3, la senatrice Alberti Casellati ha detto bene quando ha richiamato
la seduta relativa alla vicenda del senatore Di Girolamo: in quella occasione, io presiedevo e,
su richiesta del senatore Zanda che il voto fosse segreto, dissi che, trattandosi di un voto sulla
persona - perché oggi parliamo di una persona, di un parlamentare, che & chiamato a subire il
voto del Parlamento in esecuzione di una legge, sulla cui legittimita sotto il profilo
costituzionale potremmo discutere - il voto era segreto. E stato ricordato piu volte anche
questa mattina.

Ebbene, non posso che ribadire che non condivido e non condividiamo il percorso che ha dato
luogo a questa innovazione: si tratta di un percorso che ci preoccupa perché il Regolamento
del Parlamento & una Carta interna, quasi una Carta costituzionale, che disciplina le regole
delle istituzioni e che addirittura presuppone per una sua modifica - come lei, signor
Presidente, sapra - una maggioranza assoluta in Aula dei componenti del Parlamento. Questo
e il senso di una Carta che per essere innovata abbisogna di un consenso qualificato, perché
cid muta una regola di vita di questa Assemblea.

Partendo da questo concetto oggi si € arrivati invece, a mio parere, a votare in maniera palese
secondo una regola non scritta, deliberata in Giunta a maggioranza e non all'unanimita. Ci
sono stati casi - i colleghi lo ricorderanno - in cui in determinati casi di dubbio interpretativo
I'unanimita della Giunta o dell'Aula ha superato eventuali momenti di tensione o di difficolta di
analisi: I'unanimita ha coperto talvolta certe anomalie di procedura, ma vi era |'unanimita, che
in questo caso non vi & stata in Giunta. Quindi, votiamo in maniera palese quando - vorrei
ricordarlo, oggi che ci richiamiamo ai valori europei e all'appartenenza all'Europa - al livello
parlamentare europeo un numero ristretto di parlamentari (20 o 25 componenti del
Parlamento europeo) puo chiedere che in qualunque deliberazione su un qualunque argomento
si voti in maniera segreta. Quindi, mentre I'Europa si muove in un senso, noi ci muoviamo
completamente in maniera distonica. Questo non € condivisibile, non & bello, non mi piace, ed
ecco perché desidero che rimanga agli atti - a nome mio e del Gruppo di cui faccio parte - che,
poiché il parere della Giunta non & vincolante, sono del parere che ella, nella sua autonomia e
autorevolezza, possa rivedere |'applicazione di questa decisione della Giunta e consentire il
voto segreto. (Applausi dal Gruppo NCD).

LO MORO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LO MORO (PD). Signor Presidente, non intendo tornare sugli argomenti toccati dalla collega
Russo che hanno coinvolto nella discussione la Giunta per il Regolamento, perd non vorrei che
sembrasse, in Aula e anche all'esterno, che sfuggiamo all'osservazione puntuale fatta dalla
collega senatrice Alberti Casellati, che tra I'altro ieri € stata diramata dalle agenzie e che quindi
ben conosciamo.

Mi sembra corretto in questa sede ribadire che siamo in presenza di due fattispecie che non
hanno nulla in comune. Ricordo a tutti - io non c'ero in Senato, all'epoca ero deputato - che il
29 gennaio 2009 si & discusso un caso completamente diverso: si trattava della contestazione
dell'elezione del senatore Di Girolamo. Di questo si trattava, della contestazione di un'elezione.
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In questo momento, invece, non siamo davanti ad un caso assimilabile: siamo davanti alla
discussione sull'incandidabilita, quindi ad una contestazione che non riguarda la persona, il
singolo senatore, ma I'Aula, il Senato e il fatto che questo organo debba essere composto in
maniera legittima.

Dico cio anche richiamando un articolo di legge testuale. Che senso ha il comma 2 dell'articolo
3 della cosiddetta legge Severino secondo cui: «Se l'accertamento della causa di
incandidabilita interviene nella fase di convalida degli eletti, la Camera interessata, anche nelle
more della conclusione di tale fase, procede immediatamente alla deliberazione sulla mancata
convalida»? Ha senso perché qui non € in discussione il destino di una persona, ma € in
discussione la composizione del Senato, e questo segna la differenza che ci consente di
risolvere in maniera diversa i due casi, quello del senatore Di Girolamo e quello del senatore
Berlusconi. (Applausi dal Gruppo PD. Commenti della senatrice Alberti Casellati).

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, ricordo brevemente a tutti i colleghi che il lavoro
svolto in Giunta non & stato semplice e che le due relazioni, molto ben fatte, una dalla collega
Bernini e I'altra dal collega Russo, hanno portato all'espressione di questo parere, che ¢ stato
ben ponderato attraverso un'analisi specifica di una documentazione molto, molto, ampia. Il
parere approvato dalla Giunta nella parte finale recita in maniera chiara che «Tali deliberazioni
costituiscono espressione di una prerogativa dell'Organo parlamentare, a tutela della
legittimita della propria composizione. Pertanto, le stesse deliberazioni non rappresentano in
senso proprio votazioni riguardanti persone, ai sensi e per gli effetti di cui all'articolo 113,
comma 3, del Regolamento». Questo chiarisce ampiamente il punto.

Si, & vero che andiamo verso I'Europa, ma prima di andare verso I'Europa € bene confrontarsi
con i Regolamenti attualmente in vigore, anche se si riferiscono all'altro ramo del Parlamento.
E essenziale infatti richiamare la disposizione di cui al comma 2 dell'articolo 2 del Regolamento
della Giunta delle elezioni della Camera, in base al quale: «le votazioni in materia di verifica
dei poteri, ineleggibilita, incompatibilita e decadenza non costituiscono votazioni riguardanti
persone ai sensi dell'articolo 49, comma 1, del Regolamento della Camera».

Quindi, vorrei rasserenare tutti: capisco che questo non € un voto semplice per molti di voi,
ma questo € un lavoro assolutamente ponderato e fatto nella massima serenita. (Applausi dai
Gruppi M5S e PD).

PRESIDENTE. Ricordo che la Giunta per il Regolamento, nel parere del 20 ottobre 2013, ha
stabilito che: «Nei casi di mancata convalida per incandidabilita sopravvenuta nel corso del
mandato elettivo parlamentare, le deliberazioni su eventuali ordini del giorno in difformita
dalle conclusioni della Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari, ai sensi dell'articolo
135-ter, comma 2, del Regolamento, sono sottoposte alla disciplina generale relativa ai modi
di votazione e, pertanto, devono essere votate in maniera palese.

Tali deliberazioni costituiscono espressione di una prerogativa dell'organo parlamentare, a
tutela della legittimita della propria composizione.

Pertanto, le stesse deliberazioni non rappresentano in senso proprio votazioni riguardanti
persone, ai sensi e per gli effetti di cui all'articolo 113, comma 3, del Regolamento».

In base al tenore letterale e al significato logico-sistematico di questo parere, che non prevede
alcuna eccezione alla regola generale del voto palese, a tutti gli ordini del giorno che saranno
presentati in difformita non trovano applicazione né il comma 3 né il comma 4 dell'articolo 113
del Regolamento. Diversamente, il parere della Giunta per il Regolamento del 6 maggio 1993
ha espressamente previsto ipotesi tassative di deroga alla regola generale del voto palese, per
le autorizzazioni a procedere con riguardo ai casi di arresto, perquisizione personale e
domiciliare o altra privazione o limitazione della liberta personale, attenendo le deliberazioni
stesse - e soltanto quelle - ai rapporti di cui agli articoli 13 e seguenti della Costituzione.
Pertanto, con riguardo alle deliberazioni sugli ordini del giorno in difformita nei casi di mancata
convalida per incandidabilita sopravvenuta nel corso del mandato parlamentare, non puo
essere ammessa alcuna richiesta di voto segreto ai sensi dell'articolo 113, comma 4, del
Regolamento.

Quanto all'ulteriore tema sollevato dal senatore Palma, che tra l'altro & stato sollevato anche
nel corso dei lavori della Giunta per il Regolamento, se estendere o meno la disciplina del voto
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palese a tutti i casi di cui all'articolo 135 del Regolamento, la questione € stata gia trattata e
risolta nella seduta della Giunta per il Regolamento del 30 ottobre scorso e, come diceva la
senatrice Lo Moro, si tratta della prima applicazione della legge Severino. (Commenti della
senatrice Rizzotti). Rispetto a quella decisione della Giunta, la Presidenza € vincolata e non si
riscontrano oggi elementi nuovi per riaprire la questione a distanza cosi ravvicinata da quella
riunione. Pertanto, il richiamo al Regolamento non & accoglibile.

Chiedo dunque al relatore, senatore Stefano, se intende intervenire per integrare la relazione
scritta.

STEFANO, relatore. Signor Presidente, illustri colleghi senatori, tutti voi conoscete i fatti
analiticamente descritti nella relazione della Giunta, alla quale faccio integralmente rinvio. In
questa sede, ricordo semplicemente che la sentenza n. 35729 del 1° agosto 2013 della Corte
di Cassazione, sezione feriale, divenuta definitiva in merito alla pena detentiva, ha chiamato la
Giunta, impegnata nell'esame per la convalida delle elezioni nella Regione Molise, e quindi
anche del senatore Silvio Berlusconi, all'applicazione del decreto legislativo del 31 dicembre
2012, n. 235, la cosiddetta legge Severino, che prevede la decadenza, per incandidabilita
sopravvenuta, in ragione della condanna definitiva alla pena di quattro anni di reclusione per
reato non colposo punito con pena non inferiore ai quattro anni, quale, appunto, il titolo di
reato addebitato al senatore Berlusconi.

La Giunta, che ho I'onore di presiedere, ha seguito scrupolosamente
I'articolato iter procedimentale, disciplinato per gran parte dal Regolamento per la verifica dei
poteri, riuscendo - io credo - a tenere insieme la giusta applicazione delle regole con la
altrettanto legittima e sacrosanta salvaguardia delle prerogative individuali, offrendo, lungo
tutto il cammino della procedura, iniziato - ricordo prima di tutti a me stesso - il 7 agosto e
conclusosi il 15 ottobre, un'ampia e condivisa attribuzione di spazi dedicati sia alle ragioni del
senatore Berlusconi che a quelle dei singoli componenti.

Lascio, dunque, la descrizione cronologica dei fatti all'esposizione contenuta nella relazione
finale, che & stata approvata dalla Giunta (e che & agli atti) e provo invece a sostare solo
sinteticamente sugli argomenti, la riflessione, la discussione giuridica. Seguo lo stesso schema
argomentativo offerto dal senatore Berlusconi nella sua memoria difensiva, e dunque i cinque
argomenti contrari alla ipotizzata declaratoria di decadenza: anzitutto, la mancanza di terzieta
della Giunta; la natura della decadenza come effetto penale della sentenza di condanna, ma
anche come sanzione accessoria e parte della sanzione penale divenuta ancora piu afflittiva
(da cui la necessaria irretroattivita); l'illegittimita costituzionale degli articoli 1, 2, 3, 13, 15 e
16 del decreto legislativo n. 235 del 2012; la violazione dell'articolo 49 della CEDU e
conseguente rilevanza della pregiudiziale comunitaria da sollevare alla Corte di Lussemburgo;
infine, la richiesta di sospensione in attesa della decisione della Corte europea dei diritti
dell'uomo sul ricorso presentato per violazione dell'articolo 7 della Convenzione europea dei
diritti dell'uomo.

Una prima questione, dunque, ha riguardato la terzieta della Giunta, argomento con il quale il
senatore Berlusconi ha peraltro sollecitato le dimissioni di alcuni componenti sospettati di
essere venuti meno ai canoni costituzionali, o, in subordine, la sospensione dei lavori al fine di
attendere una modifica regolamentare che ponesse rimedio al presunto vulnus sistemico,
legato all'impossibilita di chiedere |'astensione o la ricusazione dei membri della Giunta. Tali
argomentazioni riprendono l'idea, piu volte emersa in sede di dibattito, anche pubblico, che la
fase disciplinata dal Regolamento del 1992 sia una fase giurisdizionale, i membri siano
parificati a giudici, e che dunque debbano trovare applicazione i canoni del giusto processo, e
per essi il principio di imparzialita.

Con riferimento a quest'ultima e particolare censura, la sola lettura del dato normativo
regolamentare ha consentito di trarre elementi antitetici a quanto denunciato dalla difesa: la
fase non ha sembianze giurisdizionali, trattandosi piuttosto di una fase di verifica dei poteri.
L'intero corpus normativo evidenzia come la regolamentazione procedurale del 1992 sia stata
pensata per situazioni eterogenee e per superare il complesso plurifonte previgente, nel chiaro
intento di «garantire meglio i soggetti interessati ai procedimenti e, insieme, l'interesse
pubblico alla valida composizione del Senato, nonché ad assicurare la celerita delle procedure
finalizzate ad accertare i risultati reali». Sono queste le parole del relatore all'Assemblea,
senatore Leopoldo Elia, il quale concorse - io credo - sapientemente all'elaborazione
dell'attuale disciplina. Ne é conseguito un sistema normativo lontano dalle forme rigide e di
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tutt'altra natura, io aggiungo del processo penale; o di altra figura processuale per il quale,
non a caso, nel 1992, alla data di approvazione del Regolamento del Senato attualmente
vigente, si coniarono espressioni eterogenee come quella di «giurisdizionalita delle funzioni»,
di «procedimento para-giudizionale», di «controllo costituzionale di legittimita», di «giustizia
politica», di «attivita amministrativa», di «giudizio di equita», fino all'ipotizzata natura di un
sorta di giustizia «para-amministrativa con virtualita di tipo giurisdizionale».

Mai, dico mai, nessuno ritenne di spingersi fino a sostenere che il miracolo parlamentare del
1992 avesse inteso costruire o descrivere un processo 0, come si usa ripetere, una fase
giurisdizionale.

La procedura garantistica disciplinata dal Regolamento prevede, in definitiva, solo pochissimi
tratti comuni a quelli propri della giurisdizione, attuando nel resto una verifica semplicemente
aperta al contributo logico e conoscitivo delle difese degli aspiranti al seggio senatoriale
contestato.

Non vi sono sembianze di res iudicata che possano avvicinare la verifica alle sembianze di un
processo. Quella affidata alla Giunta & quindi semplicemente una fase garantita di verifica dei
presupposti applicativi di una previsione normativa legata ad una definitiva statuizione di
condanna e, dunque, di un procedimento - non di un processo - osservante regole e precetti
anche a garanzia delle parti, ma essenzialmente guidato dall'idea dominante della difesa
dell'istituzione parlamentare. Non & il diritto elettorale del singolo senatore a ispirare la
procedure di verifica dei poteri, semmai l'interesse del consesso parlamentare a garantire la
presenza al suo interno di componenti in linea con i presupposti legalistici di partecipazione
parlamentare, tra i quali appunto I'assenza di condanne definitive.

Non si tratta, a rigore, neppure di una particolare forma di autodichia, sulla quale si & peraltro
registrata una recente presa di posizione della Corte di Strasburgo nel caso Savino ed altri - la
sentenza & dell'aprile del 2009 - dalla quale si ricava l'idea che quella in questione non sia una
materia giurisdizionale sia per il tipo di decisione attribuita alla Giunta sia per il tipo di materia
ad essa riservata. Il precedente della Corte europea dei diritti dell'uomo, nella sentenza
Grosaru c. Romania del 2010, con riferimento proprio al sistema italiano di verifica dei poteri
dello stesso Parlamento, aveva del resto gia giudicato del tutto accettabile che la validazione o
I'invalidazione delle elezioni in Parlamento possano essere decise da un organo parlamentare -
come tale non giudice - e nelle forme non di una pratica processuale.

La memoria difensiva, ma anche il dibattito di queste lunghe settimane hanno poi evidenziato
ulteriori questioni, alle quali il senatore Berlusconi ha dedicato i punti b), c) e d) dello scritto
difensivo e, prima di lui, la relazione del senatore Augello, che ringrazio anche in questa sede,
oltre che i noti pareri pro veritate allegati. Dovendo sintetizzare - il dettaglio & sempre affidato
ai documenti presenti in atti - il punto pilt controverso riguarda I'applicabilita dell'articolo 3 del
decreto legislativo n. 235 del 2012, di cui si sospetta l'incostituzionalita per violazione dei
principi di irretroattivita, per essere la citata previsione sanzionatoria applicabile solo ai fatti
dopo la loro commissione. Il fumus della non manifesta infondatezza troverebbe dimostrazione
nella indicazione di punti di vista, tutti autorevolissimi ma commissionati dal senatore
Berlusconi nell'esercizio delle sue prerogative difensive. La Giunta, secondo quanto sostiene la
difesa, avrebbe dovuto prendere atto di tale non manifesta infondatezza e trasmettere gli atti
alla Corte costituzionale, ma anche valutare la rilevanza della questione interna sia sul piano
della eventuale lesione di diritti inviolabili, fatta oggetto di ricorso alla Corte di Strasburgo, sia
sul piano dell'eventuale frattura con la normativa comunitaria, per la cui composizione
interpretativa si sollecitava non a caso la richiesta di un parere pregiudiziale alla Corte di
Lussemburgo.

La prima questione, ossia se la horma della legge n. 235 sia 0 no incostituzionale, incontra un
primo sbarramento preliminare nella specifica e recente presa di posizione della nostra stessa
Giunta nella riunione del 2 luglio 2013, ove si & perfezionata un'opinione nel senso di escludere
la possibilita del rinvio di una legge alla Corte costituzionale. Né si sono ritrovati argomenti per
un cambio di indirizzo a cosi poca distanza dal precedente di qualche mese fa.

La riflessione ha riguardato argomenti anche di tipo sostanziale. La particolare interpretazione
data del fumus e del dubbio, l'idea cioé di legare la rilevanza costituzionale all'intensita del
dibattito ermeneutico, di cui i mass media hanno fornito ampia testimonianza, non ha convinto
la Giunta, che invece ha ritenuto che la presenza di punti divergenti, tutti autorevoli o
probabilmente disinteressati, non equivalga a dimostrazione e prova di una non manifesta
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infondatezza, che resta invece legata alla valutazione dell'organo giudicante, il quale deve
procedere autonomamente - cosi come ha fatto - a tale verifica preliminare, in sintonia con la
costante giurisprudenza della Corte costituzionale. Detto in altro modo, non solo una norma
silenziosa puo meritare di essere sindacata, ma non € detto che una norma rumorosa lo sia di
diritto. In ogni caso l'organo remittente conserva la propria autonomia decisionale sulla
valutazione di fondatezza.

L'ipoteca del dubbio non solo non ha condizionato la Giunta, ma ha suggerito una riflessione
accurata sulla natura della norma, intorno alla quale si sono registrati due grandi punti di vista
divergenti.

Un primo, sulla incostituzionalita della norma, ha sviluppato questo tipo di riflessione: la
decadenza & una sanzione penale; la natura penale prescinde dall'etichetta formale e si lega
piuttosto alla natura, alla forma, alla durata della misura; il contenuto afflittivo della
decadenza € implicitamente riconosciuto anche in pronunce CEDU; essendo sanzione penale la
decadenza non pud essere retroattiva, non puo applicarsi cioé a fatti commessi prima della
entrata in vigore della legge; se anche fosse sanzione amministrativa non cambierebbe lo
stato delle cose, dal momento che il principio di irretroattivita governa anche le sanzioni
amministrative; la legge & poco chiara e infine, & proprio tale cripticita a consigliare I'opzione
della irretroattivita, la cui deroga avrebbe dovuto essere altrimenti manifesta.

Il secondo punto di vista, speculare al primo, e che ha visto convergere la maggioranza della
Giunta, sulla costituzionalita della norma e dunque sulla perfetta applicabilita al caso del
senatore Berlusconi, ha sviluppato questo diverso tipo di riflessione: la decadenza non & una
sanzione ma un effetto, una condizione soggettiva legata ad una pronuncia di condanna; se &
vero che ogni sanzione si traduce nella riduzione della capacita di diritto e della capacita di
agire, non €& perd sempre vero il contrario: esistono riduzioni che non sono sanzioni,
conseguenza anch'esse del fatto illecito, ma in forma riflessa e non direttamente conseguente
al fatto, piuttosto agli effetti del fatto principale; le statuizioni di condanna sono stabilite da un
giudice (penale) e certamente né la Giunta né il Senato possono qualificarsi tali; le previsioni
di status possono avere, e in genere hanno, effetto retroattivo; non si tratterebbe, a ragione,
neppure di retroattivita: la norma aggancia l'effetto alla esistenza di una condanna oltre la
guale si pone un profilo di incompatibilita con I'ufficio parlamentare; l'istituto della decadenza
€ gia stato monitorato dalla giurisprudenza sovranazionale ed € passato indenne dal vaglio di
liceita legislativa.

Fra le due alternative esegetiche - e poi nella scelta della seconda opzione - la Giunta ha
evidenziato alcuni elementi, fra cui anzitutto la natura dell'organo a composizione interamente
e geneticamente politica, chiamato a svolgere una funzione garantistica di verifica dei poteri.
Una verifica - detto in altro modo - sulle condizioni di applicazione della legge messa al riparo
da rivisitazioni anomale o errate, e mai sino al punto di ridiscutere i contenuti di una pronuncia
definitiva, né sino al punto di sindacare l'applicazione di una legge passata indenne da
qualsiasi neppure affacciata censura di costituzionalita.

Nondimeno, la Giunta non ha mancato di osservare come la legge n. 190 del 2012 sia stata
strutturata su una serie di previsioni che riferiscono le cause di incandidabilita legandole
all'accertamento del fatto e mai al tempus della commissione del fatto. Il che equivale a dire
che é sempre la condanna a generare, all'interno della legge, quello spartiacque tra prima e
dopo che segna il sopraggiungere di una incompatibilita etica, morale, una sopravvenuta
constatazione di inopportunita in ragione del nuovo dato della condanna penale. In un solo
caso la legge n. 190 del 2012 - e non & casuale - lega l'incompatibilita al fatto di reato, vale a
dire nell'articolo 1, comma 12, lettera a), in quanto naturale regola di funzionamento
temporale.

A parte l'appena citato - e del tutto comprensibile - riferimento al fatto, ed al relativo tempo di
commissione, ogni altro riferimento decadenziale della legge delega e della legge attuativa si
lega al tempo della condanna, mai al fatto per cui & condanna: cosi (per citare solo i
riferimenti normativi) per il comma 46, per il comma 49, per il comma 50, per il comma 58 e,
infine, per i commi 63 e 66 dell'articolo 1. L'ordine sistematico sembra, cioe lasciare dedurre
quanto segue: la condanna (o il radicarsi di un conflitto di interessi) modifica lo stato delle
relazioni pubbliche, pone una nuova ragione di opportunita, di decadenza, inficia le relazioni e
I'immagine istituzionale, trasforma il disagio potenziale per il processo in un disagio attuale per
la condanna, quasi a dire che dopo la condanna (specifico: la condanna, non il fatto) le cose
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non sono pil come prima, in ragione di uno status di dignita come condizione sospensiva o
risolutiva per la carica parlamentare.

La filosofia decadenziale non e ristretta, come € noto, al solo mandato parlamentare, nazionale
0 europeo: le medesime e meno restrittive condizioni decadenziali (ad esempio, limite di pena
pil basso, operativitaope legis, rilevanza di procedimento di prevenzione) e persino sospensive
(ben prima cioé della sentenza definitiva) operano per le cariche elettive regionali e per le
cariche negli enti locali, a conferma di una esigenza di salvaguardia da contaminazioni
giudiziarie, che il sistema interno ha avvertito come precondizione per una corretta
organizzazione democratica delle funzioni elettive. Vale la pena sottolineare come ciascuna di
tali previsioni sia passata indenne dai pur numerosi filtri e verifiche giurisprudenziali i quali
hanno confermato la bonta del paradigma generale di tipo decadenziale.

Infine, & parso evidente come l'istituto decadenziale, per come € stato delineato, non intenda
in alcun modo replicare l'effetto risolutivo tipico della pena accessoria dell'interdizione dai
pubblici uffici: non solo un tale risultato sarebbe stato piu agevole con una semplice modifica
delle previsioni penal-codicistiche, ma la coesistenza dei due istituti resta evidente dalla lettera
e dallo spirito del sistema della legge n. 190 del 2012 e del decreto legislativo n. 235 dello
stesso anno, chiarissimi nel voler tratteggiare una figura giuridica distante e diversa dai
tradizionali effetti penali della condanna.

Guardarsi attorno non pud mai essere un errore, semmai l'esercizio di una visione complessiva
dei fenomeni giuridici vissuti nella complessita della realta applicativa.

Nella complessita dei ragionamenti emersi la Giunta ha registrato I'autorevole presa di
posizione del Consiglio di Stato, ad esempio, con la pronuncia della Sezione V, relatore
Miniscalco, il quale, in una ben nota pronuncia ha avuto modo di chiarire come I'ordinamento
giuridico conservi la facolta di introdurre cause di inopportunita in ragione delle quali una
candidatura puo essere negata. Non si tratterebbe di sanzioni, né principali né accessorie, né
di tipo amministrativo, né /ato sensu di sanzioni. Nessuna divergenza &€ emersa neppure con la
giurisprudenza CEDU, che impone di guardare alla sostanza delle cose, al di la di etichette
formali o talvolta formalisticamente elusive, ma semplicemente l'idea che non si tratti di un
effetto punitivo della condanna, bensi di un effetto della condanna punitiva.

L'autorevole pronuncia riprende in fondo un tema gia affrontato nella giurisprudenza della
Corte costituzionale, in particolare con la sentenza n. 132 del 2001, ove gia qualche anno
addietro si sottolineavano le finalita «di indubbio rilievo costituzionale», connesse «a valori
costituzionali di rilevanza primaria» dei casi di incandidabilita; e si escludeva, esplicitamente,
che la non candidabilita per condanna penale a seguito di sentenza definitiva potesse essere
intesa alla stregua di una pena accessoria, ovvero assurgere a manifestazione del principio
della rieducativita della pena: la discrezionalita legislativa bene pud spingersi a «fissare i
requisiti in base ai quali i cittadini possono accedere alle cariche elettive in condizioni di
eguaglianza».

Il tema si & affacciato anche nella giurisprudenza CEDU: nella importante decisione Paksas
contro Lituania del 6 gennaio 2011, la Corte non ha ritenuto la decadenza dalla carica e la
successiva ineleggibilita al Parlamento del Presidente della Repubblica parificabile ad una
sanzione penale, ai fini della applicazione dell'articolo 7 della Convenzione; e cosi anche nelle
numerose sentenze relative alla perdita del diritto di voto, del tutto univoche nell'affermare
che una limitazione, del tipo di quella oggi in esame, tende (del tutto) legittimamente alla
protezione delle istituzioni democratiche.

Ancora recentemente si sono registrate alcune decisioni della magistratura nel segno della
piena legittimita della figura decadenziale delineata dalla legge Severino: mai nessuna di esse
ha dubitato della coerenza costituzionale della normativa o ha deliberato la mancata
applicazione del paradigma normativo. Fra tutte, recentissima ed ultima, la sentenza 29
ottobre del Consiglio di Stato (V sezione), le cui parole credo che convenga appuntare. Leggo
testualmente: «(...) l'applicazione delle cause ostative di cui allo jus superveniens alle
sentenze di condanna intervenute in un torno di tempo anteriore non si pone in contrasto con
il dedotto principio della irretroattivita della norma penale e, pil in generale, delle disposizioni
sanzionatorie ed afflittive, giacché la norma in esame non ha natura, neppure in senso ampio,
sanzionatoria, penale o amministrativa».

La Giunta ha dunque coniugato la verifica del piano teorico con la lettura offerta dalle
pronunzie giurisprudenziali. Ma non solo: essa ha provato ad analizzare l'istituto decadenziale
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sul piano della logica politica e giuridica che ne ha caratterizzato la genesi legislativa. Contro
I'obiezione per la quale la norma puo valere solo per fatti commessi a partire dal 5 gennaio
2013 (giorno di entrata in vigore della cosiddetta legge Severino) e per i quali vi sia stata (o
meglio, si dovrebbe dire, vi sara) sentenza di condanna, la Giunta ha osservato come questa
impostazione significherebbe che, se un qualsiasi aspirante senatore venisse condannano oggi
(a norma vigente) per fatti di ieri (cioé prima della sua entrata in vigore), potrebbe essere
liberamente candidato alle elezioni di domani, dal momento che i fatti risalgono a periodo
durante il quale non era vigente I'apparato preclusivo. Per semplificare, poiché credo che serva
farlo, stando alla ordinaria tempistica processuale, |'applicazione della norma sarebbe rinviata
di almeno otto anni, dunque al 2020 in condizioni medie, con punte anche sino al 2027
(perlomeno per i processi pil complessi).

E fin troppo facile sottolineare che, su questa china, tutta la sistematica degli status verrebbe
travolta da una irretroattivita ferma al fatto proprio da cui origina lo status. In sostanza, cosi
ricostruito il tema della irretroattivita, tutta la normativa in questione verrebbe travolta. E
dungue non solo le parti sulla incandidabilita, ma anche la parte sulla incompatibilita, sulle
doppie funzioni. Tutta l'intera architettura, ciog, verrebbe sospettata di irragionevolezza
costituzionale in una china scivolosa destinata a travolgere l'intera sistematica del decreto
legislativo n. 235 del 2012 e, probabilmente, tutte le previsioni legislative di tipo decadenziale.
Arrivo alle conclusioni. Sembra strano doverlo ricordare in un consesso politico: lo stare
decisis o - per utilizzare la metafora del tempo cui oggi si presta cosi tanta attenzione -
|'ultrattivita della opinione politica € anche una esigenza politica. La stabilita cioé di un
ragionamento politico che conserva attitudini di coerenza e razionalita. Questo non significa,
naturalmente, che il mutamento delle situazioni culturali non possa generare il cambiamento
dei punti di vista. Tuttavia deve trattarsi di una modifica significativa, sostanziale delle
condizioni legittimanti, senza la quale il disorientamento derivato non pud essere né
giustificato né tollerato.

La maggioranza della Giunta non ha creduto di ritrovare le ragioni di un cosi sensibile e
plateale overruling, né lo sconvolgimento sarebbe parimenti spiegabile in vista di una presa di
coscienza alternativa a quella che nel dicembre del 2012 - e nelle ampie e ragionate
discussioni del mesi precedenti - ha generato un impianto legislativo da tutti auspicato e
salutato con entusiasmo. Lo slogan «Fuori i condannati dal Parlamento» ha voluto significare,
nel messaggio politico pit alto e nell'immaginario collettivo, la riscoperta di una regola
giuridica in nome della quale Il'esito di una vicenda giudiziaria - I'esito, non l'inizio - deve
consigliare a tutti un momentaneo allontanamento dalla scena politica. Non si pud chiedere,
ora, di rinunciare a questa speranza di civilta politica, senza che la ragione, oltre quella di una
singola vicenda personale, sia in grado di spiegare l'errore giuridico, cosi facilmente
assimilabile ad un imbroglio politico.

Quadro normativo, applicazione pratica e logica sistemica confermano l'idea che la decadenza
sia perfettamente applicabile alla situazione del senatore Berlusconi. Il ricorso alla Corte
europea dei diritti dell'uomo, fatto pervenire alla attenzione della Giunta, non ha mutato tale
convincimento, se non per consolidare in noi la convinzione della complessita del dibattito e
della necessita di una riflessione estesa anche alla visione oltre confine. La piu che probabile
(allo stato) irricevibilita del ricorso in assenza di una attuale lesione di diritti individuali
inviolabili e l'incapacita del medesimo di produrre effetti sospensivi non hanno dispensato la
Giunta dal richiamare il precedente Hirst contro Regno Unito (n. 2), né la recentissima rilettura
operata dalla Grande Camera, sentenza 22 maggio 2012, Scoppola contro Italia (n. 3) ricorso
126/05, ove, ragionando peraltro su misura certamente qualificabile come pena accessoria,
emerge con sufficiente evidenza il principio secondo il quale permane in capo agli Stati membri
un margine di apprezzamento particolarmente ampio e, per esso, la possibilita di
predeterminare in astratto - tramite la previsione di apposite norme di legge - i presupposti ai
quali consegue |'applicazione di tale misura.

La previsione decadenziale esprime certamente una «visione della democrazia» e l'intento di
perseguire «scopi legittimi quali la prevenzione dei reati e il rafforzamento del senso civico e
del rispetto dello Stato di diritto», e tale visione & condivisa dalla Giunta, tanto quanto lo &
stata dal Parlamento nella convinta ed unanime opportunita della previsione di una restrizione
elettorale perfettamente in linea con gli istituti ed i principi presenti nella giurisprudenza
europea sui diritti dell'uomo.
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Infine veramente, la difesa del senatore Berlusconi...

PRESIDENTE. Concluda, senatore Stefano.

BONDI (FI-PdL XVII). Basta! Senatore Stefano, lei € un azzeccagarbugli.

STEFANO, relatore. Senatore Bondi, io...

PRESIDENTE. Concluda, senatore Stefano.

BONDI (FI-PdL XVII). Lei & un azzeccagarbugli! Non sa neanche quello che legge. (Commenti
dal Gruppo PD).

STEFANO, relatore. Dicevo, la difesa del senatore Berlusconi ha introdotto anche una diversa
prospettiva, legata alla ricorribilita alla Corte di Lussemburgo e all'idea di un cosiddetto rinvio
pregiudiziale. La faticosa ricostruzione della compromissione di una aspettativa giuridica,
garantita dalla normativa comunitaria e violata da quella interna, ma anche per il tipo di
lesione immaginata pro futuro, rende l'argomento difensivo permeabile a due obiezioni: la
Giunta, e io credo il Senato, non & giudice che possa - o addirittura, secondo alcuni, debba -
sollevare questione pregiudiziale; nondimeno la questione sollevata non & pertinente, nel
senso che allo stato delle cose non si discute di eleggibilita europea ma di decadenza interna,
vale a dire di una causa di ineleggibilita successiva non immediatamente produttiva di alcun
pregiudizio. In difetto, dunque, di quella rilevanza e pertinenza che il rinvio pregiudiziale
richiede.

La deliberazione della Giunta € a tutti nota: a maggioranza propone all'Assemblea del Senato
di deliberare la mancata convalida dell'elezione del senatore Silvio Berlusconi, ai sensi
dell'articolo 3, comma 2, dal decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235. (Applausi dai
Gruppi Misto-SEL, PD, M5S e SCpl. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Comunico che sono state presentate alcune questioni incidentali.

Ha chiesto di intervenire il senatore Casini per illustrare la questione sospensiva QS. Ne ha
facolta.

CASINI (SCpI). Signor Presidente, ci sono dei momenti nella vita delle persone e delle
istituzioni, come quelli che noi oggi viviamo, che sono molto importanti, rilevanti e interrogano
la coscienza di ciascuno di noi. Pertanto - lo voglio dire in apertura di questo breve intervento -
non sono interessato agli applausi degli uni o degli altri, perché so che questa & una posizione
minoritaria, ma ritengo doveroso esprimerla.

Anzitutto vorrei rifarmi al principio affermato dal presidente Stefano. Il Presidente ha parlato di
difesa dell'istituzione parlamentare. E la difesa dell'istituzione parlamentare che mi porta a
presentare una questione sospensiva.

Io credo che oggi siamo a un bivio della storia di questo Paese: comunque vada, si conclude
un ventennio. Abbiamo certamente giudizi diversi da esprimere, giudizi diversi di Berlusconi e
del suo lavoro politico. Ma, onorevoli senatori, io credo che tutti dovremmo essere d'accordo
sul fatto che non possiamo liquidare la storia di questi vent'anni come un evento criminale.
Mancheremmo di rispetto non solo e non tanto a Berlusconi, ma piu ancora a tutti noi, al
popolo italiano che lo ha in piu occasioni votato e anche a chi, correttamente e con lealta, a lui
si & opposto.

Alla stessa maniera, il Senato merita rispetto. Qualsiasi scelta noi oggi faremo, la faremo in
spirito di vera coscienza nazionale; le nostre opinioni potranno essere, si, sindacate, ma mi
auguro che maturino in assoluta buona fede.

Vi & un comune interesse che ci unisce e lo voglio evidenziare in apertura di questo intervento:
tenere al riparo dalle polemiche di maggioranza e opposizione la figura del Presidente della
Repubblica, poiché questa polemica non puo in alcun modo coinvolgerlo. Ho ritenuto - dico
sinceramente - surreale la polemica nei confronti del presidente Napolitano; in particolare, &
surreale una polemica avanzata in ordine alla presunta decisione di concedere o no la grazia,
quando nelle scorse settimane, a piu riprese, gli stessi legali di Berlusconi, hanno in piu
circostanze, pubblicamente, in interviste televisive e giornalistiche, affermato che in nessun
modo il loro assistito sarebbe stato interessato a questa richiesta e che, addirittura, la
concessione di una possibile grazia sarebbe stata lesiva degli interessi del singolo
parlamentare. Per cui spazziamo via dal tavolo delle nostre polemiche il tentativo improprio di
voler coinvolgere il Capo dello Stato. Semmai siamo tutti noi in debito con il Presidente della
Repubblica. (Applausi del senatore Carraro). Ci siamo presi un impegno nazionale di
condividere un percorso e siamo ricaduti troppo presto in partigianerie di bottega.
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Onorevoli senatori, la vicenda della decadenza di Berlusconi & nota: la sentenza esiste, &
passata in giudicato; giusta o sbagliata, le regole dello Stato di diritto ne impongono
I'applicazione. Io non sono piu di tanto interessato (lo posso essere come cittadino, ma in
questo momento cerco di prescindere da tale aspetto) alle rivendicazioni che legittimamente
Berlusconi pud produrre in termini di nuove prove, di revisione di processo, di ricorsi in sede
europea: tutto questo fa parte del suo diritto. Oggi noi abbiamo un'altra questione davanti,
che é quella del rapporto che esiste tra questa vicenda, un senatore della Repubblica e
I'organo collegiale in cui noi sediamo.

L'indignazione per questa condanna o le accuse che si rivolgono a una parte politica - in
questo caso spesse volte la sinistra - sono del tutto fuori luogo, perché & chiaro che nessuno in
guest'Aula, né direttamente né indirettamente, pud avere inciso su un percorso diverso, che
avviene su un piano diverso. Quella in cui ci troviamo oggi, perd, € una sede in cui si
intrecciano questioni giudiziarie a questioni politiche.

Presidente Stefano, io non ho certo la sua cultura giuridica e lei ha fatto una disquisizione
come era suo dovere fare come Presidente della Giunta, ma io vorrei rimanere ad alcune
guestioni che si sono susseguite, perché questa vicenda ha un percorso con un inizio e una
fine.

Partiamo dalla Giunta. In ordine all'applicazione retroattiva o no della legge Severino, noi
abbiamo avuto una discussione animata che ha coinvolto diverse espressioni delle istituzioni,
della cultura, delle accademie, delle universita. Constato che alcune delle grandi personalita
che sono state sedute sui banchi della Corte costituzionale, addirittura come presidenti, in piu
circostanze avevano espresso la loro opinione che si potesse legittimamente investire della
guestione - a garanzia del senatore Berlusconi, in quanto & chiaro che la parte su cui ricade
gualsiasi decisione del Senato oggi € il senatore Berlusconi - la Corte costituzionale,
coinvolgendola in una espressione di parere. Non sto parlando di principianti del diritto: sto
parlando del presidente Violante, del presidente Capotosti, del presidente Onida. Di tutte
gueste opinioni io credo sarebbe stato saggio tenere conto: non se n'é tenuto conto e si &
andati avanti.

Si e arrivati alla decisione e oggi, ancora all'inizio di questa seduta, alcuni colleghi (mi riferisco
al correttissimo ed esemplare senatore Buemi, che si fa carico non di una appartenenza
politica, ma di una coscienza personale e civile) hanno posto la questione del voto segreto.
Modestamente, anch'io credo che fosse assai prevalente la questione che investiva la persona
Berlusconi rispetto all'astratta applicazione della norma della legge Severino e pertanto
ritenevo, in dissenso con la decisione della Presidenza e di tanti colleghi, che fosse doveroso, a
tutela del singolo, I'accoglimento della richiesta del voto segreto, che mi sembrava coerente
con un percorso del passato.

Dunque si € rifiutata la strada di coinvolgere la Corte costituzionale, si € rifiutato il voto
segreto ed & apparso questo voto palese.

Qualcuno addirittura teorizza che € il popolo, € I'opinione pubblica che ha imposto il voto
palese, ma non so se ci rendiamo conto di quello che diciamo perché, se veramente
stabilissimo questo principio, stabiliremmo un principio di sovvertimento della civilta giuridica:
vorrebbe dire che i diritti non valgono piu. Credo che si debbano sempre tenere fermi i
principi: i principi possono essere popolari o impopolari, ma o esistono o non esistono.

Bene, c'@ uno scontro a trecentosessanta gradi e il fatto che Berlusconi sia oggi uno
dei leader dell'opposizione dovrebbe indurre a maggiore cautela, senza spirito di rivalsa né con
I'obiettivo di liquidare con celerita una pratica imbarazzante che, tra l'altro, consentira a
Berlusconi di ergersi a vittima di questa vicenda.

Il Senato si appresta a far decadere Berlusconi applicando la legge Severino. Non mi
scandalizza affatto il merito, mi preoccupa molto il metodo: non riesco a capire in base a quale
assurda corsa contro il tempo - si dice quattro mesi, ma guardiamo gli altri casi in quanto sono
stati risolti - noi dovremmo dichiarare decaduto il senatore Berlusconi lacerando ancor di piu
Senato e Paese, invece di prendere atto di una strada piu semplice: di una interdizione
sopravvenuta, gia decisa in sede di Cassazione e di cui aspettiamo solo un riconteggio tecnico
temporale che portera via al massimo qualche settimana di tempo. La cancellazione dalle liste
elettorali del comune di residenza risolveranno alla radice il problema dell'appartenenza di
Berlusconi a quest'Aula.
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Esponiamo il Senato al rischio di una sempre possibile accettazione di ricorso da parte della
Corte europea dei diritti dell'uomo e seguiamo la via piu impervia, che peraltro, come dicevo,
consentira, a Berlusconi di ergersi vittima di una persecuzione politica.

Abbiamo la soluzione piu semplice, non la seguiamo per ragioni inconsistenti ma forse fin
troppo chiare.

Signor Presidente, la ringrazio. Chi parla ha contrastato Berlusconi nel momento del suo
massimo potere personale e politico (mi riferisco alla sua grande vittoria del 2008), pertanto &
del tutto indifferente alla falsa rappresentazione di chi vorrebbe dividere quest'Aula tra
favorevoli e contrari a Berlusconi: qui c'é chi in coscienza e per ragioni di principio difende lo
Stato di diritto, il Senato della Repubblica e le istituzioni.

Per queste ragioni propongo la questione sospensiva ed il rinvio della decisione in attesa della
decisione della Corte di cassazione sul riconteggio dell'interdizione.

La pacificazione si allontana, colleghi, e non sono certo tra coloro che se ne rallegrano. La
responsabilita certamente €, in primo luogo, di chi aveva detto che teneva distinta la sua
vicenda giudiziaria dalla questione politica del Governo Letta e ha, con un voltafaccia totale,
cambiato le carte in tavola. Sbracate dichiarazioni, improvvide quanto improvvise
dissociazioni, attacco al capo dello Stato: ma, colleghi, e ho terminato, in democrazia chi vince
ha il dovere di un supplemento di responsabilita e di generosita.

Mi auguro che in futuro non ci dovremo pentire della strada seguita oggi. (Applausi dai Gruppi
NCD e FI-PdL XVIIe dei senatori Albertini e Buemi. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il senatore Giovanardi per illustrare le questione
sospensiva QS1. Ne ha facolta.

GIOVANARDI (NCD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, mi & capitato in Giunta di usare
anche espressioni un po' ruvide rispetto a quello che immagino oggi accadra in quest'Aula,
definendo «mascalzonata» quella che adesso vorrei spiegare a voi e agli italiani.

E un mio punto di vista, ma credo che sia un punto di vista che, nel momento in cui chiediamo
la sospensiva, vada meditato.

Stiamo parlando di fatti avvenuti dieci anni fa, perché la condanna da cui deriverebbe la pena
della decadenza risale agli anni 2003-2004.

Agli atti della Giunta abbiamo una sentenza del 18 maggio 2012, con cui la Corte di
cassazione, seconda sezione penale, conferma, rendendola irrevocabile - quindi siamo al livello
massimo del giudicato - la sentenza di proscioglimento di Silvio Berlusconi da parte del gup di
Milano relativa allo stesso identico fatto oggetto della condanna (diritti Mediaset) perché,
secondo la Cassazione, gli elementi raccolti contro di lui sono insufficienti anche per il semplice
rinvio a giudizio.

I 6 marzo 2013, cioé quest'anno, la Corte di cassazione, terza sezione penale, ha reso
irrevocabile la sentenza di proscioglimento di Silvio Berlusconi da parte del gip di Roma
(sempre relativa ai diritti Mediaset), perché ha ritenuto insufficienti gli elementi raccolti contro
di lui anche per il semplice rinvio a giudizio.

Per lo stesso fatto, il 30 luglio 2013, interviene la sezione feriale penale della Corte di
cassazione (e quindi non il giudice naturale precostituito per legge; dopo l'allarme del
«Corriere della Sera» sulla imminente prescrizione & stato infatti distolto il giudice naturale,
ossia la seconda o la terza sezione penale) e, com'é noto, Berlusconi & condannato per frode
fiscale.

Ora, vorrei sottolineare ai colleghi il fatto che qui entra in vigore un nuovo principio del nostro
ordinamento (non parlo di Berlusconi, ma di ognuno di noi): un cittadino pu0 essere
processato per lo stesso fatto tante volte finché non trova un giudice che lo condanna. Infatti,
questa € la cosa di cui stiamo parlando, il presupposto dell'applicazione della cosiddetta legge
Severino. Evidentemente l'articolo 649 del codice di procedura penale, secondo il quale
«|'imputato prosciolto o condannato con sentenza o decreto penale divenuti irrevocabili non
puo essere di nuovo sottoposto a procedimento penale per il medesimo fatto, neppure se
questo viene diversamente considerato per il titolo, per il grado o per le circostanze», non vale
piu.

Io sono realista: la condanna c'é e viene applicata; si afferma che la giustizia fa il suo corso.
Ahimé, personalmente considero ingiusta la sentenza del dottor Esposito, ma le conseguenze
sono i servizi sociali o gli arresti domiciliari; inoltre, la corte d'appello di Milano ha deciso due

14


http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=1148

anni di sospensione dai pubblici uffici. Al Senato, perd, questo non basta, perché arriva la
cosiddetta legge Severino che stabilisce che alle conseguenze giudiziarie di questa sentenza -
ripeto, per me ingiusta - si deve aggiungere una decadenza, che oggi verra votata da codesta
Assemblea, con l'interdizione per sei anni dai pubblici uffici. Infatti, secondo la legge Severino
vi € la decadenza. Attenzione: si tratta di decadenza per indegnita morale, perché il senatore
Berlusconi - come € stato detto autorevolmente in Giunta - con la sua presenza inquina il
Senato. Si aggiunge, poi, che questa non € una pena: ci mancherebbe altro! Il relatore ci ha
spiegato che decadere da senatore con infamia non & una pena.

L'articolo 25, secondo comma, della Costituzione stabilisce che «nessuno pud essere punito» -
si parla di punizione - «se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto
commesso». Invito i colleghi a rileggersi gli atti della Costituente, quando Giovanni Leone
sottolined la differenza tra un sistema democratico, quello a cui ritornavamo, e il regime
nazista o comunista fissata proprio sul principio della non retroattivita della pena, qualunque
essa fosse. Leone disse che questo principio andava riconsacrato nella nostra Carta
costituzionale.

Onorevoli colleghi, rimango impressionato perché qui sono stati citati dal collega Casini
Luciano Violante, Valerio Onida, Piero Alberto Capotosti ed io potrei dire Andrea Manzella, tutti
schierati politicamente a sinistra; aggiungo, pero, anche Marcello Gallo, Gaetano Insolera,
Paolo Armaroli e, se volete, pro veritate, Giovanni Guzzetta, Beniamino Caravita, Giuseppe de
Vergottini, Niccold Zanon, Roberto Nania, Giorgio Spangher, Gustavo Pansini, Antonella
Marandola: il Gotha della cultura penalista e costituzionalista italiana. Ebbene, il relatore
liquida tutto questo dicendo: € evidente che non c'é nessuna manifesta infondatezza.

Non c'é nessuna manifesta infondatezza? Se questo € il parametro, nessuna legge andra mai
alla Corte costituzionale perché piu elementi di fumus di incostituzionalita di una legge come la
retroattivita in questo caso non credo siano mai stati segnalati dalla scienza giuridica italiana.
Allora, cosa stiamo facendo? Mi ricollego a quanto sottolineato dal collega Casini. Noi ci
sovrapponiamo politicamente alla giustizia italiana, non rispettiamo la sentenza (sia pure per
me ingiusta) della Corte di cassazione e le sue conseguenze e stabiliamo, dal punto di vista
politico, oltre tutto con una votazione politica non segreta (ennesima forzatura in questa
situazione), che ad un unico cittadino italiano - siamo chiari: la retroattivita di questa norma e
entrata in vigore nel gennaio di quest'anno per un fatto commesso dieci anni fa -, ad un solo
senatore e deputato in questa legislatura pud essere applicata la retroattivita, e questo si
chiama Silvio Berlusconi. Non conosco una norma applicata piu ad personam di questa!

Quindi, noi ci assumiamo la responsabilita di sovrapporci alla giustizia, che prevede due anni,
mentre noi diciamo sei anni. Inoltre, con questa mascalzonata il Senato rischia in futuro
(perché questa € una giornata storica) di vedersi contraddetto domani dalla Corte
costituzionale, dagli organismi europei, da un'eventuale revisione del processo. Per arrivare a
quale conclusione? Perché il Senato dovrebbe essere Maramaldo? Perché questo deve essere il
Paese di Maramaldo che non si accontenta che I'avversario politico venga colpito (secondo me
ingiustamente), ma vuole anche infierire con un'interpretazione della norma?

In conclusione, colleghi senatori, cid mi ricorda il famoso aneddoto che citava l'indimenticabile
Francesco Cossiga, quando diceva che, quando il venerdi i prelati non avevano in tavola che
una bistecca, cioé carne, poiché quel giorno si doveva mangiare solo pesce, battezzavano la
carne pesce e la mangiavano tranquillamente. Allora, qui si sta stabilendo che non € una pena
il fatto che un nostro collega senatore in carica venga espulso dal Senato con indegnita, ma
sarebbe soltanto, in burocratese, un'applicazione di una norma che non riguarda una persona,
ma le istituzioni.

Non credo che l'ipocrisia possa arrivare a questo punto e credo che davanti alla storia, e non
all'attualita di oggi, i colleghi che voteranno per la decadenza commetteranno un grandissimo
errore politico e, in qualche modo, degraderanno la funzione di questa istituzione.

Faccio un ragionamento molto pratico, non condividendo la sentenza: se la Corte
costituzionale avesse dato torto a chi diceva che la legge non & retroattiva facevamo in tempo
ai due anni ad aggiungerne altri quattro; da due si sarebbe passati a sei. Se la Corte
costituzionale dovesse dire che non c'é retroattivita, e quindi quello che facciamo oggi &
illegittimo, rimarrebbero sempre i due anni di interdizione dai pubblici uffici.

Quindi, la cosa che stiamo facendo oggi, o che la maggioranza vuol fare in quest'Aula, &
totalmente sbagliata e moralmente inaccettabile. E storicamente chi prende questa decisione
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si assumera una responsabilita molto pesante e negativa davanti al Paese. (Applausi dai
Gruppi NCD e FI-PdL XVII. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire la senatrice Mussolini per illustrare la questione
sospensiva QS6. Ne ha facolta.

MUSSOLINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, mi deve perdonare, ma in questa giornata
atipica - & stata definita anomala - prenderd spunto da un dato tecnico, contenuto nella
questione sospensiva. E tutto noto, anche a lei, signor Presidente, ed io lo richiamo
brevemente: il Consiglio di Presidenza, il resoconto delle violazioni della camera di consiglio, il
vincolo di segretezza, la mia proposta sanzionatoria che non € stata menzionata dal verbale e
la sua lettera che non tiene conto di un verbale falsato, dichiarando chiusa la seduta.

Ma vede, signor Presidente, non intendo solo parlare di questo, perché finora non ho sentito
umanita, non ho sentito cuore, non ho sentito sentimenti. La vera questione sospensiva non &
dovuta a questi tecnicismi (I'articolo 8 o I'articolo 113 del Regolamento), bensi & legata a una
guestione umana, una questione etica, una questione politica. Ed allora, proprio perché ho un
grande rispetto per I'Aula del Senato, non mi rivolgo a quanti fanno il loro lavoro, ed &
scontato. Questa mattina abbiamo parlato del voto palese e del voto segreto: ma € lo stesso
presidente Berlusconi che avrebbe chiesto il voto palese per vedere chi avrebbe votato a
favore e chi contro. E allora oggi, signor Presidente, mi rivolgo a quelli che stavano con noi,
agli ex amici.

Noi ci siamo divisi forse in modo non corretto tra falchi e colombe, ma c'é un'altra specie
animale, un piccolo pesce con i denti aguzzi che morde alle spalle: ¢ il piranha. E allora Alfano,
che io lo chiamo Lino, visto che di Angelino non ha proprio nulla, ha detto che non & vero che
ieri noi siamo passati all'opposizione non per la decadenza del nostro presidente Berlusconi,
ma perché non era stato presentato un maxiemendamento, perché sono state aumentate le
tasse, perché la relazione tecnica - cosa mai accaduta - non e stata agganciata allo stesso
maxiemendamento (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Noi siamo passati all'opposizione e
il piranha, piccolo pesce, ha detto che questa era un'opposizione gia preparata. No! A onor del
vero, €& stato preparato e ordito il tradimento un anno e mezzo fa, con Italia
Popolare.(Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

E allora voglio citare e nominare tutti quelli che non sono qui, i cosiddetti Ministri, arrivati [i
non per merito, ma per metodo: Lorenzin, De Girolamo, Lupi, il cui cognome e tutto un
programma. (Ilarita. Commenti dai banchi del PD). Ho detto Lupi: non sto dicendo nulla di
particolare. Sono corretta e anche lieve e gentile. Ci sono poi Quagliariello e il gia citato
Alfano. Visto che proprio ieri siamo passati all'opposizione, mi auguro che i Sottosegretari che
sono rimasti a far parte del Governo e che hanno firmato per rimanere con noi, in Forza Italia,
si possano dimettere, per coerenza. Qualcuno mi ha detto: «Me lo deve chiedere il Presidente
Berlusconi». No, ve lo chiedo io: dimettetevi, per coerenza! (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
Vedo il presidente Schifani, i senatori Quagliariello e Formigoni, la senatrice Vicari - ex amici
nostri - e per coerenza chiedo loro: come fate ad appoggiare quello che & accaduto ieri?
Perché il problema non & la questione pregiudiziale di oggi. Ieri si € violata la Costituzione, ieri
e stato modificato il Regolamento del Senato. Come fate a votare una porcata come questa
finanziaria e come fate a dare oggi questi vostri voti appiccicosi? Ringrazio il nostro
Capogruppo, senatore Romani, e la vice Capogruppo, senatrice Bernini, che sono persone
corrette. Per il momento sono seduti in una postazione per cui sembra siano a capo loro, ma
non & vero e poi si sposteranno. (Ilarita). Se fossi stata Capogruppo, non avrei accettato i
vostri voti e il vostro appoggio: ipocriti! (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

BONDI (FI-PdL XVII). Braval!

MUSSOLINI (FI-PdL XVII). E vero quello che ha detto il presidente Berlusconi: siete
poltronisti! (Commenti dal Gruppo M5S). Quando si siedono sulle poltrone, non se le staccano
da sotto! E allora vi chiedo un po' di coerenza, ma soprattutto una cosa che non c'é: la
riconoscenza. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

Siete arrivati a un punto di non ritorno. Ma tanto il piranha Alfano I'ho gia nominato «Al-Fini» e
voi farete la stessa fine. Voi non siete nel centrodestra, ma appoggiate l'unico Governo di
sinistra! (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

DE PETRIS (Misto-SEL). Di sinistra & una parola grossa.
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MUSSOLINI (FI-PdL XVII). Siete rimasti voi ad approvare I'aumento delle tasse. Vergognatevi!
Si vergognino tutti quelli che stanno qui. Noi non vogliamo i vostri voti e il vostro
appoggio! (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII. Applausi ironici del senatore Formigoni.
Congratulazioni).

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo per presentare una questione
pregiudiziale, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, proponendo che non si proceda alla
discussione del documento, perché la Giunta, nel suo operato e nella sua deliberazione, non ha
tenuto conto del fatto che la nostra Costituzione e tutti i principali testi giuridici, anche
internazionali, vietano l'applicazione retroattiva delle sanzioni.

Mi farebbero sorridere le annotazioni per cui questa non sarebbe una sanzione, ma una
questione morale, mi farebbero ridere questi sottili distinguo, se essi non venissero anche da
persone che, nella loro vita fuori dal Parlamento, hanno giudicato e giudicano della liberta e
del diritto delle persone. Allora il sorriso mi passa € mi viene una grande inquietudine per il
nostro Paese. Ricordo, a proposito dell'irretroattivita, I'articolo 25 della nostra Costituzione,
per cui «nessuno puo essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore
prima del fatto commesso» e le analoghe statuizioni della Convenzione europea dei diritti
dell'uomo, della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea e della Dichiarazione
universale dei diritti umani. Certo, non tutti i Paesi hanno applicato questi principi: non I'hanno
fatto, per esempio, la Germania nazista, I'Unione sovietica di Stalin e la Cina di Mao.

Ci sono state perd anche analogie nel nostro Paese, ma ci ritornerd dopo aver posto come
guestione sospensiva - questa € la seconda incidentale che presento - la proposta di rinviare la
discussione di questo documento a quando I'Assemblea avra deciso sulla base della
deliberazione della Giunta per il Regolamento che ha cambiato il Regolamento.

Allora, per le modifiche del nostro Regolamento I'articolo 167 dice che si deve andare in Aula
sulla base di una proposta della Giunta per il Regolamento sulla quale I'Assemblea discute; si
possono presentare emendamenti, e si vota - guarda caso - con il voto segreto. Cambiare il
Regolamento del Senato attraverso una cosiddetta interpretazione &€ un atto di assalto alla
legalita, quella legalita che riempie la bocca di tanti moralisti: un assalto sfacciato, spudorato,
violento alla legalita. Pertanto, propongo che la questione sia decisa dopo che I'Assemblea
avra sancito - se lo sancira - che il Regolamento &€ cambiato, visto che il Presidente ha gia
annunciato che vuole a tutti i costi votare con il voto palese. Cio, tenuto presente che quello
della Giunta per il Regolamento € un parere, deliberato da circa una quindicina - se non
ricordo male - di rispettabilissimi colleghi, che non sono la maggioranza del Senato perché la
maggioranza assoluta del Senato €& quella prescritta dal Regolamento per
cambiarlo. (Commenti del senatore Palma). Come giustamente mi suggerisce il collega Palma,
non erano quindici persone ma sette su tredici (& finita sette a sei). Quello della Giunta € un
parere, mentre il Regolamento del Senato recita: «Sono effettuate a scrutinio segreto le
votazioni comunque riguardanti persone e le elezioni mediante schede».

La collega Lo Moro, con il suo garbo e il suo bel sorriso, ci ha detto che la faccenda di Di
Girolamo €& diversa; in realta si tratta in entrambi i casi di decadenza per sopravvenuta
ineleggibilita. La vera differenza non e che Di Girolamo era in una fase e qui siamo in un'altra:
la vera differenza & che oggi si parla di Silvio Berlusconi e quando si parla di Silvio Berlusconi
molti, purtroppo, si sentono autorizzati a stravolgere qualunque regola e pudore. (Applausi dal
Gruppo FI-PdL XVII).

Mi piacerebbe poter dire che € la prima volta che succede questo nel nostro Parlamento, ma
non & la prima volta; c'é un precedente: 9 novembre 1926. La Camera decise di far decadere,
per questioni morali, i deputati aventiniani. Ci fu una serie di piccole violazioni del
Regolamento, naturalmente, perché da nessuna parte era scritta la regola che ci fosse la
decadenza per motivi morali. Il motivo morale era che gli aventiniani non partecipavano ai
lavori del Parlamento e dunque creavano disdoro alle istituzioni dello Stato.

Ci fu poi un'altra forzatura, basata su interpretazioni del Regolamento, perché per introdurre
un nuovo argomento ci sarebbero voluti i tre quarti dei membri dell'Assemblea, ma siccome gli
aventianiani non partecipavano ai lavori e i tre quarti non si potevano raggiungere, il
Presidente della Camera decise che allora in quel caso non si contavano. Una serie di
forzature, una dopo l'altra, e sappiamo come fini la storia.
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Ci furono altre forzature perché i deputati comunisti, pur partecipando ai lavori, vennero
ugualmente inclusi nell'atto che decretava la decadenza, tanto lo spirito era quello: far fuori
I'opposizione, quindi tutto andava bene.

Ora, io non voglio che la nostra Patria vada in questa direzione e mi appello alla coscienza di
ciascuno, ricordando che l'unica cosa necessaria perché il male prevalga, come ha detto un
grande scrittore, € che le persone perbene non facciano nulla. In quel 9 novembre 1926
c'erano anche persone perbene; qui ce ne sono moltissime, e mentre allora non fecero nulla,
spero che la cosa non si ripeta oggi, perché sarebbe una pagina veramente triste per il nostro
Paese e per le nostre istituzioni. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e NCD).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare la senatrice Alberti Casellati per illustrare le questioni
sospensive QS2, QS3, QS4 e QS5.

ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, illustro tutte le questioni sospensive
perché tutte hanno come oggetto la richiesta di rinvio della discussione alla Giunta.

Signor Presidente, innanzi tutto vorrei dire come, a differenza di quanto ha sostenuto il
relatore Stefano, tutti i lavori della Giunta si sono giocati su un piano tutt'altro che giuridico.
Oggi ci siamo perfino sentiti dire che Berlusconi € un numero, non una persona. I conti non ci
tornano proprio. I lavori della Giunta hanno dato luogo - e lo dico con molto rammarico - ad
una contesa che ha costituito la prosecuzione con mezzi politici della guerra che da vent'anni &
condotta proditoriamente contro Silvio Berlusconi.

Allora, vorrei illustrare soltanto alcuni aspetti delle questioni pregiudiziali e sospensive che
dimostrano le tante irregolarita - lo dico a campione - che purtroppo si sono consumate nella
Giunta delle elezioni e che si continuano a consumare in quest'Aula.

Presidente, abbiamo gia parlato della violazione della segretezza di tutti i documenti che sono
pervenuti dalla Giunta delle elezioni. La violazione dell'obbligo della segretezza comporta
I'irricevibilita. Lei, Presidente, ha risposto con una lettera che & piena di contraddizioni. E
arrivato perfino a contraddire sé stesso la dove - dico per esempio, perché le contraddizioni
sono francamente troppe - ha sostenuto che non c'e la parola «segreto» nel regolamento della
Giunta, ignorando che la camera di consiglio & segreta per definizione secondo gli articoli 276
del codice di procedura civile e 125 del codice di procedura penale. Lei stesso lo ha scritto nel
verbale. Deve rileggere il suo stesso verbale dove dice che tutte le deliberazioni della camera
di consiglio sono segrete, e riservate. Quindi, lei dimentica purtroppo anche quanto affermato
poco prima.

In questo modo non é& stato consentito di esprimersi ai componenti del massimo organo
collegiale di garanzia e di legittimita tecnico-giuridica dell'azione del Senato, con modalita
effettivamente pretestuose.

Vengo ad un'altra irregolarita consumatasi: il presidente Stefano ha sostenuto che c'era la
necessita di avere il contraddittorio, ed & stato perfino convocato, come parte, il Di Giacomo,
cosa che avevo subito eccepito. Di Giacomo non & una parte, perché qui non c'é un ricorso: c'é
solo un resistente. E come se, in un giudizio tra un proprietario e un inquilino, si andasse a
chiamare come controinteressato forse il nuovo inquilino; &€ come se io acquistassi un
appartamento, avessi un problema e chiamassero i miei figli che avranno dei diritti quando
sar0 morta. Presidente, le irregolarita che sono state consumate sono inaccettabili!

Ancora, se davvero il presidente Stefano avesse ritenuto che Di Giacomo fosse parte (cosa che
non condivido), poiché abbiamo stabilito che si tratta di una mancata convalida (lei me lo
insegha, e qui ci sono giuristi fiorenti, a meno che non ci siano due codici diversi, quello
applicabile a tutti e l'altro per Silvio Berlusconi), allora, abbiamo assistito ad un altro
sopruso. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Se veramente si fosse ritenuto di essere in
presenza di una mancata convalida, allora sappiamo che l'efficacia € ex tunc, cioé da allora.
Per questo motivo, il presidente Stefano, non avendo nemmeno Silvio Berlusconi potuto fare
un'opzione, avrebbe dovuto convocare i secondi di tutte le circoscrizioni d'Italia dove Silvio
Berlusconi era nelle liste. Avrebbe dovuto fare questo. E ancora un'altra irregolarita.

Ancora, Presidente, mi sono inoltre sentita dire per I'ennesima volta che si non si tratta di
sanzione. Ma se & vero, presidente Stefano, che la sentenza della corte d'appello di Milano &
arrivata successivamente ai lavori della Giunta, a maggior ragione, oggi dobbiamo rivedere
questa delibera, perché la corte d'appello, pronunciatasi sul caso di Silvio Berlusconi, ha
definito la decadenza una sanzione di carattere amministrativo.
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Allora, per la prima volta, perché questo € il caso (tutti dicono che & la prima volta che si
applica tale norma), c'€ un nuovo elemento giuridico: € rilevantissimo, in quanto capace di
portare a conclusioni del tutto opposte a quelle della Giunta; € univoco, Presidente, in quanto
privo di un aspetto dubitativo (& cosi scritto nella sentenza); infine, &€ un elemento specifico, in
guanto é attinente proprio a questo caso.

Pertanto occorre che questa delibera sia rivisitata. Diversamente, Presidente, ritengo - come
diceva molto bene prima il senatore Malan - che non abbiamo piu rispetto delle istituzioni,
perché se non si rispettano i principi, le regole e viene meno lo Stato di diritto, ho veramente
paura per la democrazia. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

PRESIDENTE. Ricordo che, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, sulle questioni
pregiudiziali e sospensive si svolge un'unica discussione, nella quale potra intervenire un
rappresentante per Gruppo, per non piu di dieci minuti.

COMPAGNA (GAL). bomando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COMPAGNA (GAL). Signor Presidente, la legge Severino ha introdotto nel nostro ordinamento
un istituto, quello della incandidabilita per le cariche parlamentari. Questo istituto finora non
era stato mai previsto, perché era limitato alle cariche elettive di tipo territoriale, che non
godono della stessa garanzia costituzionale. Di qui - e spero di non suscitare né inimicizia, né
indignazione da parte del collega Stefano - a me in Senato venne da votare contro la legge
Severino: per ragioni, appunto, di ordine costituzionale.

Il collega Casini alla Camera voto invece a favore, ma stamattina mi sono riconosciuto in
moltissimi dei suoi argomenti. Infatti, mentre c'€ un articolo della nostra Costituzione,
I'articolo 51, ove si dice che il legislatore ha una certa liberta di determinazione dell'elettorato
passivo, per il Parlamento nazionale (articolo 65, che viene prima dell'articolo 66) non lo puo e
non lo deve fare. Ve ne spiego le ragioni.

Tutti, anche il relatore Stefano in alcuni passaggi del suo intervento, distinguono fra istituto di
ineleggibilita e istituto di incandidabilita: sono due istituti che non coincidono. Francamente,
senatore Stefano, oppure onorevole avvocato Severino, non capisco come il legislatore abbia
potuta permettersi di applicare il secondo caso alle elezioni per il Parlamento. Ed &€ mera
ipocrisia, nel senso peggiore dell'espressione «diritto». Mi verrebbe da citare il collega Malan e
dire che la legge Severino, violando l'articolo 65 della Costituzione, si richiami all'articolo 66:
ecco perché, nel merito della questione oggetto della nostra attenzione, la legge Severino (lo
ha ricordato molto bene la questione proposta dal senatore Casini) ha l'effetto di raddoppiare
la durata della misura interdittiva.

Allora francamente non so proprio come i colleghi che in Giunta ci hanno proposto la loro
maggioranza e le dimissioni del collega Augello possano sostenere che nella legge Severino
questi effetti non partecipino della natura penale afflittiva di quelli pregressi.

Quando non c'é interdizione la legge Severino produce i suoi medesimi effetti, omologando
soggetti condannati alla pena accessoria e soggetti senza pena accessoria. Di qui la forza
cogente, di buonsenso, della proposta del senatore Casini, e in qualche modo mi muovo a
latere della proposta del senatore Giovanardi e dello stesso intervento della collega Alberti
Casellati.

Perché poi nel testo della legge Severino non si specificano le tipologie di reato il cui
accertamento determinerebbe la incandidabilita: ci si limita a fare riferimento alle cosiddette
pene edittali. E allora come si fa a determinare in un ordinamento costituzionale questo?

Mi dispiace per il collega Stefano: apprezzo molto la sua pacatezza di argomento, perd non
posso accettare l'argomento finale per il quale, chiedendo alla Corte costituzionale di
pronunciarsi, si sarebbe violata la natura democratica di un popolo che vuole il Parlamento
pulito. Voi potete attaccare me politicamente e personalmente perché voglio il Parlamento
«sporco», avendo votato contro la legge Severino, ma in un Paese libero cid che é
costituzionale per qualcuno ha tutto il diritto di essere incostituzionale per altri.

Colleghi della sinistra, ho ascoltato gli argomenti del senatore Russo il quale ha affermato che
guesta €& una fattispecie talmente nuova che si sarebbe dovuto convocare nuovamente la
Giunta per il Regolamento, ma nello stesso tempo era talmente nuova che si sarebbe dovuto
sfuggire al controllo di costituzionalita. Ma questo & ripugnante in un Parlamento! Applicare
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una legge non significa sottrarla al controllo di costituzionalita. E la verifica di costituzionalita
su questa materia chi la puo proporre se non la Camera di appartenenza?

Fra l'altro, ricordo ai colleghi che vengono dal PCI e dal PDS - come si € chiamato poi - che ai
tempi della Commissione bicamerale di D'Alema la vostra proposta era che anche una
minoranza dei membri di una Camera, in casi come questi, dopo il vulnus dell'articolo 68 della
Costituzione, poteva adire la Corte costituzionale. Perché il costituzionalismo & questo! E una
garanzia della minoranza del popolo ubriaco contro la maggioranza del popolo sobrio. E quello
che ha detto il senatore Casini, con il quale mi complimento per I'argomento sostenuto: in
democrazia chi vince, chi ha la maggioranza deve avere ancora piu responsabilita e ancora piu
rispetto per l'avversario. A questo servono le questioni di costituzionalita.

Spero di non avere mancato di rispetto e di amicizia nei confronti del relatore Stefano nel
proclamare il mio fermo dissenso non tanto dalle sue considerazioni quanto dalla sua
conclusione. (Applausi dai Gruppi GAL e FI-PdL XVII).

DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, in questi mesi, e anche questa mattina,
naturalmente, in quest'Aula, sono stati posti molti argomenti e sono state accampate molte
guestioni e molti ostacoli sulla decadenza del senatore Berlusconi e a nostro avviso questo &
avvenuto molto spesso in maniera del tutto pretestuosa. Si & proposto, infatti, di rinviare
questo voto a dopo il pronunciamento definitivo della Corte di cassazione sulla
riquantificazione delle pene accessorie stabilite dalla corte di appello di Milano. Perché? In
realta, si tratta di due questioni distinte - come & stato spiegato - pur se riferite alla stessa
vicenda, che intervengono cioé sul diritto di elettorato attivo e passivo in forme totalmente
differenti: una attiene alla non convalida di un'elezione e l'altra, invece, alla interdizione dai
pubblici uffici.

Ma, soprattutto (e questo € il punto di fondo anche politico) perché la politica dovrebbe
delegare alla magistratura quello che & un suo preciso compito e un suo preciso dovere,
abdicando cioe al suo ruolo?

E come mai chi, solitamente, anzi, storicamente tuona contro i presunti sconfinamenti della
magistratura chiede oggi di rimettere ad essa una decisione che compete invece alla politica,
cioé a quest'Assemblea, magari con l'alibi di una rappacificazione del Paese che perd non pud
certo consumarsi sull'applicazione di una legge? Lo dico anche al presidente Casini, la cui
argomentazione non condivido, perché non credo che possiamo confondere una valutazione
prettamente politica con I'applicazione della legge.

Peraltro, quando nel plauso generale di questo Parlamento, forse con qualche eccezione ma in
ogni caso con la quasi unanimita di questo Parlamento, in particolare degli esponenti del
vecchio PdL, veniva approvata la legge Severino, tutti dicevano che la politica finalmente si
dotava di un codice etico per evitare che la dignita e la credibilita del Parlamento fossero lese
dalla presenza di persone condannate in via definitiva. Quel codice oggi va rispettato,
altrimenti la dignita e la credibilita di questo Parlamento, gia messa purtroppo duramente alla
prova, sarebbero probabilmente consumate per sempre.

Tra l'altro, proprio perché si tratta di una norma che il Parlamento ha votato come forma di
autoregolamentazione, non credo che si possa muovere l'accusa di contravvenire al principio
generale della non retroattivita delle leggi. Questo & un nostro parere; ovviamente ne esistono
altri, ma a noi pare innegabile che la legge Severino indica una serie di requisiti per la
candidabilita.

Non si tratta di una pena o di una sanzione accessoria, ma, per l'appunto, di un requisito.
Quindi la questione della retroattivita a nostro avviso non ha fondamento. In realta € la
stessa ratio che ha portato giustamente la Giunta alla scelta del voto palese.

Ancor meno fondata ci pare la pregiudiziale collegata alla petizione inviata alla Corte di
giustizia dell'Unione europea. La decisione che oggi il Senato & chiamato a prendere non
riguarda infatti la candidatura al Parlamento europeo. Se e quando il problema si porra, verra
risolto a livello europeo e non sta a noi decidere oggi se in quella eventualita si dovra
richiedere il parere della Corte di giustizia europea. In ogni caso, riteniamo quel parere del
tutto ininfluente per quanto riguarda il voto sulla non convalida di un senatore del Parlamento
italiano.
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Ci sembra, ancora una volta, inconsistente la richiesta di rinviare il voto sulla decadenza del
senatore Berlusconi in attesa del pronunciamento della Corte europea sui diritti dell'uomo. Non
si pud, a nostro avviso, pensare che la sola presentazione di un ricorso produca un effetto
sospensivo sull'applicazione di una legge italiana. Come capite bene, in tutta evidenza
peraltro, questo meccanismo, laddove fosse approvato, potrebbe essere utilizzato sempre e
comunque da chiunque.

Ci sembrano anche del tutto pretestuosi i rilievi che sono stati sollevati pure negli ultimi mesi,
anche quelli ad esempio sul cosiddetto post goliardico inviato dal senatore Crimi, che dal
nostro punto di vista & totalmente sbagliato e inopportuno, ma che tuttavia e stato inviato
prima dell'inizio dei lavori della camera di consiglio e, come & peraltro evidente, dato il
carattere, quel post non ha influito nemmeno in minima misura con i lavori in corso.
Impugnare oggi quella vicenda per invalidare il voto, al quale peraltro parteciparono anche
esponenti del centrodestra, quindi riconoscendo implicitamente la validita del voto, risponde
ancora una volta solo ed esclusivamente alla logica di prendere tempo.

Allora, la domanda che faccio a me stesso e che faccio a voi & la seguente: quale elemento di
novita & intervenuto per immaginare che una nuova discussione interna alla Giunta, nella
quale peraltro si € gia dipanato ogni elemento, porterebbe ad un esito diverso? Io penso che
dobbiamo porci queste domande. Dobbiamo porle ad alta voce in quest'Aula. Le dobbiamo
porre perché il Paese ci guarda. Le dobbiamo porre a tutti quanti noi. Io le pongo anche agli
esponenti del centrodestra, perché penso che questa tattica dilatoria non renda un buon
servizio ad alcuno e purtroppo mini la credibilita e I'immagine del Paese, gia profondamente
incrinate agli occhi degli italiani, della politica e del Parlamento. (Applausi dal Gruppo Misto-
SEL e dalla senatrice De Pin).

DELLA VEDOVA (SCpI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DELLA VEDOVA (SCplI). Signor Presidente, come membro della Giunta per il Gruppo di Scelta
Civica ho a suo tempo condiviso e approvato la relazione del presidente Stefano. Oggi in
questa sede, nell'annunciare il voto contrario sulle pregiudiziali e sulle sospensive, confermo la
validita di quel giudizio e I'adesione alla relazione di questa mattina sempre del presidente
Stefano.

Credo che oggi abbiamo tutti I'obbligo della serietd e del massimo rigore. E un obbligo che
abbiamo per rispetto della personalita che ha segnato la vita politica e istituzionale in questi
vent'anni e di cui oggi si potrebbe segnare il destino parlamentare, anche se non credo quello
politico. Dobbiamo essere rigorosi per serieta nei confronti di quella parte politica che denuncia
un sopruso, che noi non riconosciamo.

Credo altresi che oggi sia il tempo del «si» e del «no» e non piu il tempo di introdurre elementi
dilatori o diversivi. Questa € la ragione per cui io e altri colleghi sicuramente voteremo contro
le pregiudiziali e le sospensive che sono state presentate.

Tocco solo due temi. Il primo & quello della costituzionalitd. E ben vero che alcuni
costituzionalisti, pochi peraltro, ma autorevoli, hanno indicato la possibilita di richiedere un
giudizio alla Consulta. Ma & altrettanto vero che la maggioranza dei costituzionalisti,
ugualmente autorevoli, dubita perfino della possibilita che si possa arrivare alla Consulta
stessa. In ogni caso, la stragrande maggioranza di chi si & pronunciato, anche tra quei
costituzionalisti in qualche modo «aperturisti» sulla possibilita di proporre la vicenda al giudizio
della Consulta, non ha espresso dubbi sulla costituzionalita della legge n 6 novembre 2012, n.
190, cosiddetta legge Severino, e del decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235, cosiddetto
Monti-Cancellieri-Severino, pubblicato in Gazzetta Ufficiale il 4 gennaio 2013.

C'e un punto, lo dico da legislatore. Assieme a molti colleghi in quest'Aula ho seguito con
attenzione tutta la fase di redazione e di approvazione della legge Severino. Era chiarissimo a
me e, credo, alla stragrande maggioranza di coloro che votavano quella legge (senza che
nemmeno, come abitualmente accade, fossero presentate pregiudiziali di costituzionalita), che
il testo mirava a segnare un discrimine per le imminenti elezioni e per quelle successive
prevedendo la incandidabilita per chi fosse stato destinatario di sentenze definitive di
condanna per alcuni reati puniti con le pene quantitativamente definite dal decreto legislativo
sopra citato.
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Ed era chiaro che noi avevamo nella mente (e dicevamo pubblicamente) nomi come quelli di
Fiorito, di Lusi, di personalita che a nostro avviso bisognasse segnalare all'opinione pubblica
come incandidabili, persone che avevano gia commesso i reati in oggetto.

Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA(ore 12,15)

(Segue DELLA VEDOVA). E per questo che abbiamo votato tutti quanti nella scorsa legislatura
convintamente questa legge, rivendicando la cosiddetta legge Severino, poi
Monti-Cancellieri-Severino, come elemento di risposta concreta alla pubblica opinione. Poi ne &
disceso quello che ne e disceso.
Era altrettanto chiaro che il principio, che qualcuno dice essere quello della retroattivita, era
gia presente, sanzionato dalla Corte costituzionale per altro tipo di reati, senza nemmeno livelli
di pena minima, fino ai Consigli regionali, sapendo che nei Consigli regionali la decadenza
procede d'ufficio, perché non pud essere, come nel caso che noi giustamente, per le
prerogative costituzionali del Parlamento, stiamo discutendo, passata al vaglio di un voto
parlamentare.
Questa e la ragione per cui respingo la questione pregiudiziale legata alla necessita di un
ulteriore approfondimento parlamentare, anche perché non vorrei - lo dico per inciso - che il
Parlamento, riconoscendo finalmente - e mi fa piacere - che la Corte costituzionale € un
giudice veramente terzo e imparziale, arrivi al punto di sottoporre preventivamente la
normativa stabilita.
Il secondo elemento che vorrei considerare €& la questione sospensiva introdotta dal senatore
Casini, che era stata affrontata in Giunta, peraltro sollevata dal collega Buemi, ma senza che
la discussione si accendesse particolarmente, proprio perché - I'ha ribadito il presidente
Stefano in piu occasioni e anche oggi - l'interdizione dai pubblici uffici e la decadenza ex legge
Severino sono due strade parallele che non sono destinate in alcun modo a incontrarsi.
Tra l'altro, se anche, attraverso questa strada, il Parlamento rinunciasse ad applicare una
propria legge, approvata a stragrande maggioranza un anno fa, senza altra ragione se non
quella di prendere un po' di tempo, ci ritroveremmo, anche nel caso della decadenza a seguito
del pronunciamento definitivo della sentenza sulla interdizione dai pubblici uffici, esattamente
nella stessa situazione in cui siamo oggi, cioé con una procedura destinata a passare in Giunta
e poi per un voto nell'Aula del Senato dove, comprensibilmente, coloro che ritengono che tutto
si fondi su una sentenza aggressiva, sbagliata e infondata, riproporrebbero esattamente le
stesse questioni.
Credo, quindi, che oggi sia il tempo della lealta e della serieta anche nei confronti dei colleghi
della parte politica che pensa diversamente su questo e che sia, per quel che mi e ci riguarda,
semplicemente il momento dell'applicazione di una legge che abbiamo voluto a stragrande
maggioranza, che é stata salutata positivamente dall'opinione pubblica e che non possiamo
fingere di nascondere o rinnegare per convenienza politica.
Per convinzione coloro che erano in Parlamento nella scorsa legislatura hanno votato la legge
Severino; con convinzione molti di noi rivendicano la bonta di quella legge e, piaccia o no,
senza soddisfazione di alcun tipo, noi oggi votiamo, rifiutando questioni pregiudiziali e
sospensive, non contro qualcuno, ma per l'applicazione di una buona legge. (Applausi dal
Gruppo SCpl. Commenti dal Gruppo FI-PdL XVII).
BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, in relazione alla questione sospensiva, come Gruppo
Movimento 5 Stelle, vorremmo rilevare una questione di ammissibilita, che coinvolge la gran
parte delle questioni incidentali presentate.

Presidenza del presidente GRASSO (ore 12,20)
(Segue BUCCARELLA). Mi riferisco, pil precisamente, alle questioni pregiudiziali QS2, QS3,
QS4 e QS5.
Il rilievo di inammissibilita verte, signor Presidente, illustri colleghi, sul fatto che nella richiesta
finale delle questioni pregiudiziali che ho indicato vi & un richiamo e l'invocazione di una
deliberazione ai sensi dell'articolo 135-ter, comma 2 del Regolamento. Un'invocazione
evidentemente del tutto erronea e fuori luogo, atteso che, come sa chi conosce il Regolamento
ancora meglio di noi, visto che da qualche decennio lo pratica, le questioni pregiudiziali e
sospensive come quelle de quibus sono invocabili esclusivamente ai sensi e per gli effetti
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dell'articolo 93, tanto che le proposte formulate nelle questioni pregiudiziali in parola
terminano, nell'ultimo capoverso, con la formulazione letterale: «delibera, ai sensi dell'articolo
135-ter, comma 2» e cosi via, a seconda delle deduzioni ivi rassegnate.

Per questi motivi, le questioni pregiudiziali che ho prima indicato devono essere, a nostro
parere, semplicemente dichiarate inammissibili e su queste & inutile spendere ulteriore tempo.
Diverso ¢ il caso della sospensiva a firma del senatore Casini, dove correttamente & stato
invocato I'articolo 93 del Regolamento. Nel merito della questione, ovvero circa 'opportunita di
attendere la definizione della pena accessoria dell'interdizione prima di poter decidere sulla
guestione della mancata convalida, valgono le osservazioni che ha appena svolto il collega che
mi ha preceduto, e cioé |'osservazione lapalissiana che si tratta di due cose completamente
diverse. In questa sede infatti siamo chiamati a ragionare sulla relazione della Giunta delle
elezioni e delle immunita parlamentari che prevede la mancata convalida per intervenuta
incandidabilita conseguente alla nota condanna; la sanzione accessoria dell'interdizione dai
pubblici uffici segue la sua strada autonoma e nulla ha a che fare con i lavori di
quest'Assemblea. Nel merito, quindi, la questione sospensiva QS7, a firma del senatore Casini,
e infondata e incoerente.

Le medesime osservazioni valgono anche per la sospensiva QS1, a prima firma Giovanardi,
dove la questione dell'interdizione dai pubblici uffici € pure uno dei punti richiamati, ma
medesima argomentazione inconferente e di infondatezza meritano i successivi punti 2, 3 e 4
della questione pregiudiziale a firma Giovanardi, relativi all'opportunita o necessita di
attendere la pronuncia preliminare di ammissibilita della Corte europea dei diritti dell'uomo, di
attendere che sia decisa dalla Suprema corte una istanza di revisione della sentenza di
condanna presentata, apprendiamo qui, in data 26 novembre 2013, cioé ieri (copia della quale
sarebbe in ogni caso opportuno avere anche noi la disponibilita), nonché addirittura la
pronuncia della Commissione europea.

L'ultima questione pregiudiziale superstite rispetto a questo inevitabile destino di
inammissibilita, e che pure non contiene richiamo erroneo all'articolo 135-ter, & la QS6, dove
si ripropone in maniera veramente stanca e un po' pletorica la questione della validita del voto
espresso dalla Giunta delle elezioni con riferimento alla camera di consiglio per le presunte,
asserite propalazioni avvenute attraverso i social networkad opera di alcuni membri di quella
Giunta. La questione, che é stata gia affrontata dal Consiglio di Presidenza, € di una
inconsistenza totale, atteso che ciascuno di noi ha potuto verificare la totale assenza di profilo
che possa anche lontanamente lasciare ipotizzare una violazione del principio di segretezza
che possa aver influito sulla deliberazione e sulla votazione della Giunta.

Per tutti questi motivi, credo che sia legittimo da parte nostra chiedere che si prosegua oltre,
dopo aver dichiarato I'inammissibilita e/o l'infondatezza di tutte le questioni sospensive finora
depositate. (Applausi dal Gruppo M5S e dei senatori Zanda e Russo).

LO MORO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LO MORO (PD). Signor Presidente, cercherd di essere sintetica e di interagire con i colleghi
sugli argomenti che hanno posto nella discussione.

Voglio anzitutto dire, vista la brevita dell'intervento, che l'argomento che mi sembra piu
significativo, anche per come é stato comunicato e divulgato all'esterno, &€ quello secondo il
quale il decreto legislativo Severino violerebbe un principio cardine del nostro sistema penale,
guello della irretroattivita della norma penale. In proposito, voglio richiamare e leggere
I'articolo 25, secondo comma, della Costituzione, che prevede che «Nessuno pud essere punito
se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso», e voglio
anche dire, senza leggerlo, che un analogo principio viene sancito dall'articolo 7 della
Convenzione sui diritti dell'uomo.

Si tratta di un principio assai rilevante: € tra quelli che si acquisiscono per primi anche nella
preparazione scolastica sul diritto penale. Esso riguarda, come €& evidente, le norme
incriminatrici. Sgombriamo allora subito il campo da un fatto: non siamo davanti ad una
norma incriminatrice, perché, quale che sia il carattere afflittivo della norma introdotta dal
decreto legislativo Severino sull'incandidabilita, sicuramente nessuno € in condizione di
affermare che si tratti di una norma incriminatrice.
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E stato anche detto, molto giustamente, che il principio dell'irretroattivita che la Costituzione
pone con riferimento alle norme incriminatrici riguarda anche le sanzioni amministrative. In
guesto caso si tratta di un principio introdotto da una legge dello Stato, ed € anch'esso un
principio importante. Tuttavia, stabiliamo anche un altro concetto: cosi come avviene per il
diritto penale, anche per le sanzioni amministrative non & che il carattere pit o meno afflittivo
di una norma, cioe il fatto che una norma circoscriva i nostri diritti, possa essere considerato in
sé e possa portarci a qualificare la norma medesima come sanzione amministrativa. Le
sanzioni amministrative sono quelle tipiche, disciplinate dalla legge, cosi com'eé per le norme
penali.

Un altro argomento suggestivo, che ha visto anche I'Assemblea scaldarsi, € stato introdotto
dall'ultima sentenza sul caso Berlusconi, quella che ha determinato in due anni l'interdizione
dai pubbilici uffici, laddove si & detto che I'applicazione della sanzione dell'incandidabilita era di
competenza non dell'autorita giudiziaria - evidentemente era stato richiesto questo - ma
dell'autorita amministrativa. Sul concetto che potesse essere stata definita da una sentenza
non come sanzione penale o amministrativa, ma piu genericamente come sanzione, ci si &
dilungati in una discussione precedente in Aula, sostenendo che questa era la prova che
eravamo davanti a una norma afflittiva.

Dobbiamo avere ben presente non solo l'articolo 25, ma tutti gli articoli della Costituzione, e
voglio ricordarne altri per sostenere poi un assunto assolutamente contrario a quello che &
stato sostenuto qui dentro.

Voglio ricordare anzitutto I'articolo 65 della Costituzione, che & quello che piu ci riguarda
guesta mattina. Esso recita che: «La legge determina i casi di ineleggibilita e di incompatibilita
con |'ufficio di deputato o di senatore». Cos'altro ha fatto il decreto legislativo Severino se non
contraddire la Costituzione, ma applicarla, introducendo con legge casi di ineleggibilita come
previsto dall'articolo 65 della stessa?

Poi, che l'incandidabilita sia un'ineleggibilita di carattere particolare credo non si possa
dubitare, perché oltre che la dottrina anche la giurisprudenza & conforme sul punto, e quindi
penso che nessuno possa seriamente dubitarne.

Un altro articolo della Costituzione che potrei citare, visto che qui abbiamo tutti a cuore la
Costituzione, & l'articolo 48, che riguarda I'elettorato attivo, laddove si dice che: «Il| diritto di
voto» cioe I'elettorato attivo «non puod essere limitato se non per incapacita civile o per effetto
di sentenza penale irrevocabile o nei casi di indegnita morale indicati dalla legge».

Cito questo articolo per due motivi: innanzi tutto, perché qui si & parlato dell'indegnita morale,
e deve essere chiaro che nessuno di noi, in uno Stato laico, deve invocare il concetto di
indegnita se non legato ad una codificazione dell'indegnita sancita da una legge dello Stato;
altrimenti non avrebbe alcun senso, non siamo sacerdoti, nhon siamo riferimenti, o meglio
dovremmo essere anche riferimenti morali ed etici, ma non siamo qui in questa veste: noi
applichiamo le leggi dello Stato.

Lo cito anche per dire che l'articolo 48 della Costituzione, per quanto riguarda I'elettorato
attivo, vincola maggiormente il legislatore, mentre Il'articolo 65 ha schema libero. Infatti, il
discorso della sentenza passata in giudicato potrebbe comunque essere preso come
riferimento perché riguarda I'elettorato attivo, ma non e detto che fosse necessaria addirittura
- come poi abbiamo deciso come legislatori - una sentenza passata in giudicato per introdurre
un'ineleggibilita.

Allora, ci troviamo di fronte all'applicazione della Costituzione e di fronte ad una legge voluta
fortemente, in un momento difficile della nostra Repubblica, da tutte le forze politiche; infatti,
guella legge ha avuto padri e madri in tutte le forze politiche, perché ciascuno di noi ne ha
rivendicato la paternita e la maternita. Siamo davanti ad una legge che alla prima applicazione
non ci piace e cominciamo ad ostacolarla. Non lo fa certo il Partito Democratico che - ricordo -
nella scorsa legislatura ha sostenuto, attraverso ['attuale Ministro per i rapporti con il
Parlamento e il segretario dell'epoca, Bersani, che l'incandidabilita poteva essere introdotta
anche davanti a una sentenza solo di primo grado per reati di particolare gravita. Dunque,
siamo davanti ad una prima applicazione, ed oggi, poiché il destinatario di questa prima
applicazione si chiama Silvio Berlusconi, la cosa ci spaventa.

Ho molto rispetto di questo e, come vedete, mi sono anche tolta il sorriso sulle labbra, perché
non mi pare che alcuna forza politica o alcun senatore possa discutere con leggerezza e con
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allegria una questione di questo genere, di tale serieta per il Paese e anche per la politica
italiana.

Il problema, perod, & se dobbiamo applicare o no una legge dello Stato.

Detto cio, con riferimento alla natura dell'incandidabilita, voglio precisare anche la nostra
posizione rispetto all'altro problema qui evocato. Si & detto che non abbiamo ascoltato i
costituzionalisti o comunque gli autorevoli pensatori e politici, anche del nostro schieramento,
del Partito Democratico (avete citato in tanti Violante, in Giunta e anche in questa sede), che
hanno sostenuto che la Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari poteva
eventualmente sollevare |'eccezione di incostituzionalita. Il fatto che questi autorevoli - e
sottolineo autorevoli - esponenti del PD o comunque costituzionalisti abbiano sollevato il
problema puo incontrare o non incontrare il consenso. In ogni caso (lo ribadisco per quello che
mi riguarda, perché poi il consenso non vi sarebbe stato, in Giunta abbiamo verificato che non
c'era una maggioranza di questo genere, come non c'é€ neanche nel Senato), per sollevare una
eccezione di incostituzionalita doveva esserci il requisito di merito.

Allora, dico a tutti noi, soprattutto a quelli che oggi si vestono di buon senso, che un giudice
che si rispetti, un organo politico che si rispetti, con funzioni cosi delicate, non puo davanti a
una norma rifiutarsi di interpretarla e stabilire che, "gli effetti sono devastanti interpello la
Corte". Infatti, la Corte si interpella quando ci sono i requisiti processuali di merito per
interpellarla. Tale questione, se l'interpretazione che ne ho dato e che ha dato il Parlamento
nella XVI legislatura & corretta (e io e tutto il mio Gruppo la riteniamo corretta e |'unica
possibile), non da adito a dubbi interpretativi di tale rilievo, anzi di alcun rilievo. Come del
resto € stato stabilito dalla Corte e dai giudici di merito con riferimento, non a parlamentari,
ma a consiglieri comunali, provinciali e regionali, siamo davanti ad un istituto che introduce
requisiti per la candidabilita. Dunque, oggi sappiamo, dal momento dell'entrata in vigore di
questa legge in poi, e quindi per l'avvenire rispetto alla legge emanata e al decreto legislativo
emanato sulla base di una delega, che da quel momento in poi non & candidabile chi si trova in
quelle condizioni.

Allora, si é fatto riferimento alla circostanza che il reato doveva essere commesso prima o
dopo: questo aspetto perd non rileva, perché basta guardare la legge in maniera spassionata,
cosi come l'abbiamo scritta e votata, per constatare che il fatto reato non & in essa richiamato,
perché si richiama esclusivamente la sentenza.

Vi ricordo che siamo in presenza di una sentenza che peraltro & diventata definitiva dopo
I'entrata in vigore della legge Severino, tant'e che in questo momento stiamo applicando una
norma transitoria proprio perché il caso &€ emerso in fase di convalida degli eletti, e dunque ci
siamo trovati in condizione di essere davanti non ad una cancellazione preventiva dai
candidabili, ma siamo dovuti intervenire in una fase diversa.

Inoltre, voglio dire al collega Casini, che spesso mi piace, ma questa mattina non m'e piaciuto
affatto, che proprio perché siamo uno Stato laico non pud essere che all'esterno c'é chi &
buono e chi non lo €, chi ha senso politico e chi non ce I'ha. Le leggi dello Stato, presidente
Casini, si rispettano tutte, anche se nel momento in cui le rispettiamo accade qualcosa che puo
essere difficile da gestire politicamente. Ed & in quella legge che noi abbiamo scritto che (a
parte il fatto che il concetto & in sé diverso) che l'incandidabilita opera a prescindere
dall'interdizione, che si interviene immediatamente a prescindere dall'interdizione.

E in quella legge che abbiamo stabilito che la durata dell'incandidabilita prescinde dalla durata
dall'interdizione, e anzi interviene anche quando l'interdizione dai pubblici uffici non c'e. Oggi
non dobbiamo determinarne nessuna durata e non ci possiamo spaccare e dividere tra chi &
contento e chi no di applicare una legge dello Stato, perché le leggi dello Stato si applicano
sempre e comunque e non a seconda delle circostanze. Quindi, mi sarei aspettata dal senatore
Casini un discorso piu rigorosamente tecnico-giuridico e non un discorso di convenienza
politica. Altrimenti chi ci ascolta cosa potrebbe pensare di chi come noi del Gruppo del Partito
Democratico su questo tema non ha mai tentennato, facendo della legge Severino una
bandiera I'ha ritenenuta addirittura non sufficiente in quella fase perché volevano fare
certamente di pit? Noi continuiamo a pensare che quella legge sia una buona legge,
sicuramente perfettibile, che si possa discutere di tante cose, ma che oggi sia un momento
triste, soprattutto - lo dico a livello personale - perché una persona che ha rivestito cariche
cosi importanti, come Silvio Berlusconi, non & stato in grado di percepire che forse era il
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momento di fare un passo indietro e non di mettere il Senato in condizione di sancire la sua
decadenza. Tant'é. Faremo il nostro dovere. (Applausi dai Gruppi PD e SCpl).

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare alla votazione delle questioni incidentali. Prego i senatori
di prendere posto poiché si tratta di votazioni per alzata di mano.

Metto ai voti la questione pregiudiziale, avanzata dal senatore Malan.

Non é approvata.

Metto ai voti la questione sospensiva, avanzata, con diverse motivazioni, dal senatore
Giovanardi (QS1), dalla senatrice Alberti Casellati (QS2, QS3, QS4 e QS5), dalla senatrice
Mussolini (QS6), dal senatore Malan, e dal senatore Casini (QS7).

Non é approvata.

BONDI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONDI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, la ringrazio per avermi concesso la parola. Chiedo a
lei e ai colleghi senatori se, in coscienza, considerano davvero moralmente... (Commenti dal
Gruppo PD).

PRESIDENTE. Vi prego di fare silenzio. Se do la parola a qualcuno, deve avere la possibilita di
parlare senza essere disturbato.

BONDI (FI-PdL XVII). Grazie, signor Presidente.

Chiedo dunque ai colleghi senatori se ritengano moralmente opportuno e accettabile che coloro
che da poco sono stati nominati dal Capo dello Stato senatori a vita (Applausi dal GruppoFI-
PdL XVII), i quali mi pare non si distinguano per una presenza fattiva ai lavori del nostro
Senato, siano oggi presenti per votare su un fatto capitale come la decadenza di un senatore,
presidente del centrodestra italiano. (Applausi dai GruppiFI-PdL XVII e GAL). Vergognatevi!

PRESIDENTE. Il senatore Bondi ha esaurito il suo intervento.
Secondo accordi...
GASPARRI (FI-PdL XVII). 1l senatore Piano non € mai venuto in Aula!

PRESIDENTE. Senatore Gasparri, lei non ha chiesto la parola. E un vice Presidente del Senato:
la prego almeno di rispettare il suo ruolo. (Commenti dei senatori Malan e Alberti Casellati).
BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATI, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, colleghi, ritengo
assolutamente inaccettabile l'intervento del senatore Bondi. I colleghi senatori a vita
esercitano la loro funzione senza condizionamento alcuno, |liberi con Ila loro
coscienza. (Commenti dal GruppoFI-PdL XVII).

RUVOLO (GAL). Solo oggi!

D'AMBROSIO LETTIERI (FI-PdL XVII). Per favore, un po' di dignita.
ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). E la prima volta.

PRESIDENTE. Colleghi, vi invito a fare silenzio.

ZANDA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAN (FI-PdL XVII). Vuole chiedere il voto segreto, come nel 20097

ZANDA (PD). Signor Presidente, nel nostro ordinamento costituzionale & prevista la presenza
dei senatori a vita, nominati dal Presidente della Repubblica. (Commenti dal GruppoFI-PdL
XVII).

PALMA (FI-PdL XVII). Ma davvero? Bravo!
ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). E una questione di opportunita.

PRESIDENTE. Ho fatto parlare il senatore Bondi: fate parlare il senatore Zanda! (Commenti dal
Gruppo FI-PdL XVII).

ZANDA (PD). Al momento della loro nomina, i senatori a vita sono senatori a tutti gli effetti e
partecipano ai lavori del Senato in tutte le sedute.

RUVOLO (GAL). Non li vedremo piu!

ZANDA (PD). Mi auguro che i senatori a vita continuino a frequentare il Senato e sono molto
fiero che siano presenti alla seduta odierna. (Commenti dai Gruppi FI-PdL XVII e GAL).
D'AMBROSIO LETTIERI (FI-PdL XVII). Ce lo auguriamo anche noi!
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PRESIDENTE. Colleghi, vi invito a fare silenzio: se qualcuno vuole parlare, pud chiedere la
parola e gli sara data, ma non & possibile continuare in questa gazzarra.

BRUNO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. (La senatrice De Petris fa cenno di voler intervenire).

BRUNO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ringrazio coloro che sono intervenuti su questo
argomento, perché non € un fatto di poco conto. Vorrei perod ricordare a tutta I'Assemblea che
gualche giorno in quest'Aula fa abbiamo ricordato Giulio Andreotti. Quel giorno non c'era né il
Presidente del Senato, probabilmente perché era impegnato, perd dopo tre mesi dalla morte
ha scelto quel giorno per ricordarlo, e non c'era nessuno dei senatori a vita, ad eccezione del
senatore Monti.

Essendo il senatore a vita Andreotti un decano, credo che con il rilievo fatto ai colleghi si
volesse invitarli a seguire i lavori, sia oggi sia in altre occasioni, in cui forse non sarete nella
condizione di condividere quello che si sta discutendo. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
PRESIDENTE. Voglio leggere l'articolo 1 del Regolamento del Senato. (Commenti dal
Gruppo FI-PdL XVII). Posso leggerlo?«I senatori acquistano le prerogative della carica e tutti i
diritti inerenti alle loro funzioni, per il solo fatto della elezione o della homina, dal momento
della proclamazione se eletti, o dalla comunicazione della nomina se nominati».

MALAN (FI-PdL XVII). Lo legga tutto, Presidente. C'é anche scritto che devono partecipare alle
sedute.

PRESIDENTE. Questo puo bastare. (Commenti dal Gruppo FI-PdL XVII).

RUVOLO (GAL). Solo a lei basta, Presidente.

GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare. (La senatrice De Petris fa cenno di voler
intervenire).

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

URAS (Misto-SEL). Questo lato dell'emiciclo non € guardato. Cio non € tollerabile!

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, la ringrazio anche per aver richiamato la funzione,
e proprio in onore alla funzione di vice Presidente voglio dire che la mia osservazione non &
sulla generalita dei senatori a vita. Essi infatti svolgono anche diverse funzioni: il senatore
Monti svolge un ruolo politico e rende onore al suo incarico partecipando in maniera attiva alla
vita politica e del Senato; ieri sera, salutando il senatore Rubbia, ho apprezzato che avesse
partecipato alla seduta di discussione della legge di stabilita, che, comunque la si voglia
giudicare, € un importante atto della vita del Paese, e ieri sera lui c'era; la senatrice Cattaneo
partecipa spesso ai lavori dell'Assemblea. Ci sono due eccezioni, una delle quali & il senatore
Abbado, che non ha ritenuto neanche oggi di venire, ma credo abbia problemi, mentre ritengo
che chi & venuto solo oggi per partecipare a questa gogna non abbia reso onore al suo
incarico, perché senatore a vita lo & si € tutti i giorni dell'anno. (Applausi dal Gruppo FI-PdL
XVII e del senatore Candiani). Sapete bene a chi mi riferisco.

DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, anzitutto devo fare presente che i Segretari d'Aula
sono adeguatamente retribuiti per segnalare a lei chi chiede di parlare, perché non & possibile
che continuamente da questa parte non si guardi non so cosa dobbiamo fare ogni volta per
attirare la vostra attenzione. Non so se c'é una allergia a sinistra, per smentire la senatrice
Mussolini rispetto a quanto ha detto nel suo intervento poco fa.

Io invito tutti i senatori, in questo momento cosi difficile e complicato - lo capisco - ad evitare
il pit possibile cadute di stile che offendono innanzi tutto chi le fa. Infatti, Presidente, come lei
ha ricordato e come ha ricordato il presidente Zanda, nel momento in cui i senatori a vita sono
nominati e si insediano all'interno del Senato, hanno le prerogative di tutti gli altri senatori.
Faccio un appello perché questa modalita, che abbiamo gia conosciuto in passato in quest'Aula
(tra l'altro, si indirizzava continuamente verso la senatrice Levi Montalcini, che puntualmente
veniva in Aula) e che era solo a scopo puramente intimidatorio(Applausi dai Gruppi Misto-SEL,
PD, SCpI e M5S), deve immediatamente cessare, perché in quest'Aula non & possibile tollerare
alcun atteggiamento intimidatorio verso qualsiasi senatore che & stato eletto o nominato dal
Presidente della Repubblica. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL, PD, SCpl e M5S). (Commenti dal
Gruppo FI-PdL XVII).
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PRESIDENTE. Tanto per dare un quadro completo, visto che il presidente Gasparri ha fatto
nomi e distinzioni, sappiamo da tempo che il senatore Abbado & gravemente ammalato e non
puo partecipare alle sedute.

MALAN (FI-PdL XVII). Infatti. Il senatore Gasparri I'ha detto.

PALMA (FI-PdL XVII). Lo ha detto.

PRESIDENTE. Ha mandato una lettera che tutti dovremmo conoscere. Questo per completare il
discorso sulla grave malattia che glielo impedisce.

Secondo accordi intercorsi tra i Gruppi successivamente alla Conferenza dei Capigruppo di ieri,
i tempi del dibattito sono armonizzati al fine di consentire che lo svolgimento delle
dichiarazioni di voto sul complesso degli ordini del giorno abbia luogo a partire dalle ore 15,30
con trasmissione diretta televisiva e con le votazioni intorno alle ore 17. Da questo momento,
quindi, fino alle 15,30 si hanno a disposizione meno di tre ore.

In discussione generale sono iscritti a parlare 23 senatori, quattro dei quali illustreranno in
guesta fase della discussione gli ordini del giorno presentati. Alcuni senatori hanno gia
dichiarato che consegneranno un testo scritto, e sono autorizzati sin da ora.

Infine, altri due senatori interverranno per illustrare i propri ordini del giorno. Questo ¢ il
quadro. Al fine di rispettare |'orario delle ore 15,30 per l'inizio delle dichiarazioni di voto,
avverto che i presentatori di ordini del giorno, sia quelli iscritti per la discussione che quelli che
interverranno successivamente, avranno a disposizione dieci minuti. Tutti gli altri intervenienti
cinque minuti.

Dichiaro aperta la discussione sul documento in esame.

E iscritto a parlare il senatore Caliendo, il quale nel suo intervento illustrera anche I'ordine del
giorno G7. Ne ha facolta.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, colleghi, prendo con disagio la parola in
guest'Aula. Il disagio deriva da un dibattito che & viziato da una decisione politica assunta al di
fuori di quest'Aula. E la prima volta nella storia repubblicana che un giudizio di decadenza o un
qualsiasi giudizio attinente alle persone viene assunto con decisioni politiche.

So che tutto mi €& contro; so che tutto € contro la volonta di ascoltare, perché vi € un
pregiudizio indotto da quella decisione politica. Decisione politica che diventa ancora piu grave
per la violenza sulle coscienze della decisione per il voto palese. Richiamo |'attenzione del
presidente Zanda su cid che stiamo per fare. Ho chiesto di parlare non tanto per difendere la
posizione del senatore Silvio Berlusconi, ma per difendere il Senato della Repubblica.
Presidente, stiamo commettendo una serie di violazioni gravi che attengono alle prerogative
del Parlamento. Io vorrei ricordare che la relazione del presidente Stefano non ha tenuto conto
dei principi fondanti del nostro ordinamento. Vi & una violazione dello Stato di diritto indotto
dalla violazione di principi fondamentali. La Corte costituzionale ha ritenuto che la Giunta delle
elezioni e le Camere in questa fase sono organi giurisdizionali.

La Corte di cassazione inoltre, a sezione unite civili, ha ritenuto con ben tre sentenze del 2008
che vi & una giurisdizione esclusiva. Non esiste un giudice amministrativo ordinario che possa
avere competenza in questa fase. Negare la giurisdizione significa negare ai parlamentari una
gualsiasi sede giudiziaria dove sollevare questioni di costituzionalita.

Se, per ipotesi, dovessimo accettare questa tesi, significherebbe stravolgere il sistema del
nostro Stato di diritto, perché la Corte di cassazione é& intervenuta con la sua funzione
nomofilattica e ha insegnato che questo organo € un organo giurisdizionale. Si puo discutere,
ma non metterlo in dubbio. Si puo dire, in un corretto rapporto istituzionale, che questo non &
un organo giurisdizionale, ma allora si deve sollevare il conflitto di giurisdizione, indicando qual
e il giudice competente, cosa che la relazione di maggioranza non fa, cui sfugge addirittura di
citare le sentenze appena ricordate. Non cita nemmeno la sentenza della Corte costituzionale
del 2009: ¢ intervenuto I'organo supremo di regolazione della giurisdizione del nostro Paese e
ha stabilito che la Giunta delle elezioni & un organo giurisdizionale. Non vi € spazio per un
conflitto tra poteri, ma vi & un conflitto di giurisdizione.

Negare ancora vuol dire una sola cosa, Presidente, significa avere un pregiudizio, ma allo
stesso tempo vi & un pericolo. Ho voluto discutere in Giunta delle elezioni, ma le anticipo,
Presidente, che se per ipotesi dovesse essere affermato che la Giunta non € un organo
giurisdizionale, sar0 costretto a chiederle di sostituirmi presso tale organo. So benissimo che
non posso dimettermi, ma le chiedo di sostituirmi, perché non accetterd mai quanto mi viene
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chiesto di fare, per la mia storia e per il modo in cui € esercitata la giurisdizione nel nostro
Paese (anche lei non accetterebbe mai di votare a favore o contro in ragione dell'appartenenza
a un Gruppo): io devo votare in base alla legge, al principio di legalita, che in questo
Parlamento si sta violando. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e GAL).

Che cosa € avvenuto? Perché dico che si viola il principio di legalita? Negare il principio
dell'organo giurisdizionale ha significato una sola cosa: non il ritenere manifestamente
infondata la questione di costituzionalita, ma ha significato non rimettere la questione alla
Corte di giustizia europea, per la quale diventava un obbligo, come per qualsiasi giudice di
qualsiasi Paese dell'Unione europea. L'articolo 267 del Trattato sul funzionamento dell'Unione
europea - lei mi insegna - impone a ciascun giudice di non interpretare il diritto comunitario
(come invece ha fatto il presidente Stefano). Lei avrebbe dovuto interrompere I'esame della
guestione. Non é& possibile interpretare il diritto comunitario, cosi come non € possibile
valutare il conflitto tra diritto interno e diritto comunitario. Ciascun giudice di qualsiasi Paese
dell'Unione deve rimettere la questione alla Corte di giustizia europea, perché si deve garantire
I'uniformita dell'applicazione del diritto europeo nel nostro Paese e in tutti Paesi dell'Unione
europea.

Ma vogliamo vedere come ci siamo comportati in Giunta. Noi non abbiamo posto un problema
che pure poteva essere posto. Qual € il potere che la Giunta ha? La legge Severino dice:
«delibera ai sensi dell'articolo 66 della Costituzione». Che fa ai sensi dell'articolo 66 della
Costituzione? Valuta il merito? Certamente avremmo potuto anche sostenere (caso strano,
dato che i procedimenti di Berlusconi hanno sempre una serie di stranezze) di valutare sotto la
lente delfumus persecutionis chi aveva mandato alla Corte di cassazione la falsa notizia della
prescrizione al 1° agosto e non al 26 settembre. Non I'ho abbiamo fatto, Presidente; abbiamo
invece indicato che i limiti della deliberazione della Giunta dovessero consistere in un
pregnante controllo della sussistenza dei presupposti della decadenza, in particolare
I'applicabilita della norma al caso concreto, tenuto conto dei limiti temporali di efficacia, e la
conformita della norma ai principi costituzionali.

Il collega Lo Moro poco fa ha detto che non si parla del reato. Leggetevi la nhorma della legge
Severino, al cui articolo 13 si dice che la durata dell'incandidabilita € connessa alla sanzione
accessoria dell'interdizione dai pubblici uffici. L'incandidabilita - leggo testualmente - «decorre
dalla data del passaggio in giudicato della sentenza stessa ed ha effetto per un periodo
corrispondente al doppio della durata della pena accessoria dell'interdizione temporanea dai
pubblici uffici».

Perd questa durata, anche in assenza dell'interdizione, non pud essere comunque inferiore a
sei anni. Il periodo di incandidabilita € inoltre aumentato di un terzo nei casi in cui il delitto &
stato commesso con abuso dei poteri o in violazione dei doveri connessi al mandato elettivo. Il
che vuol dire, Presidente, che bisogna valutare qual ¢ il delitto, e quindi non & vero che non si
tiene conto del delitto.

Da ultimo, pud essere eliminata l'incandidabilita dalla riabilitazione. Lei mi insegna che la
riabilitazione non & un effetto automatico e che dipende dalla valutazione discrezionale del
giudice sul comportamento tenuto dal condannato.

Quello che un grande costituzionalista ha messo in evidenza...

PRESIDENTE. La invito a concludere.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Se fosse soltanto una presa d'atto, Presidente, vi sarebbe una
sovraesposizione della magistratura sulla politica, che sarebbe acuita da questo ulteriore
elemento. Occorrerebbe, quindi, una serie di modifiche sia della norma Severino, che del
Regolamento. Quindi, I'ordine del giorno che ho presentato si conclude con la richiesta di una
sospensione dell'esame del documento, perché non & ancora applicabile la legge Severino. Lei
ha operato nel penale come me per tanti anni e sa benissimo...

PRESIDENTE. La invito per la seconda volta a concludere. Devo far rispettare i tempi, mi
dispiace.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Presidente, sto concludendo, perd non credo ci sia un equilibrio fra
tre quarti d'ora concessi per l'illustrazione della relazione e il tempo concesso per l'illustrazione
di un ordine del giorno che & I'unico mezzo per contestare la relazione.

PRESIDENTE. Puo richiedere il tempo ai colleghi del suo Gruppo.
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CALIENDO (FI-PdL XVII). Le chiedo trenta secondi per dire soltanto che finché la legge non
sara applicabile non pud essere posta in condizioni di essere applicata in questa fase, non
essendo ancora determinata la sanzione accessoria, e lei sa meglio di me che normalmente le
sentenze passano in giudicato per la condanna e per la pena accessoria. Questo & un caso
limite, ed ecco perché occorre aspettare la decisione definitiva. (Applausi dal Gruppo FI-PdL
XVII. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Prego tutti i senatori di restare nei tempi. Mi dispiace ma devo essere
rigoroso. (Commenti del senatore D'Ambrosio Lettieri). Qualcuno mi ha chiesto Il
contingentamento. Ho dato ampio spazio precedentemente.

E iscritto a parlare il senatore D'Anna. Ne ha facolta.

D'ANNA (GAL). Signor Presidente, onorevoli senatori, mi sono addottorato sentendo gli esperti
del diritto, magistrati o ex magistrati, che ci hanno spiegato ogni dettaglio della questione, e,
ancorché il senatore Caliendo, con la maestria di chi conosce la materia, I'abbia posta in
maniera semplice ed accessibile a tutti, ne € conseguito il rafforzamento dell'idea che avevo
guando sono entrato in Aula: questo € un processo, una determinazione, una valutazione, una
decisione di carattere eminentemente politico. Basterebbe citare il fatto, testé spiegato dal
senatore Caliendo, che il nostro € un organo deliberante ed ogni deliberazione dovrebbe
presupporre una valutazione completa delle circostanze.

Ricordo a me stesso che la Corte di cassazione ci ha fornito meramente il dispositivo della
sentenza e non tutti gli atti accessori ai quali avrebbero potuto e dovuto accedere i
componenti della Giunta che si € occupata del caso Berlusconi.

Detto questo, visto che c'é€ un'azione politica, faccio presente che ad ogni azione corrispondera
una reazione politica. Le vestali che si scandalizzano a senso unico, coloro che dicono che noi
siamo intemperanti, siamo estremisti, non abbiamo il gusto del rispetto della legalita, lo fanno
solo ed esclusivamente con un po' di faccia tosta e di memoria corta, che sono tra l'altro i
requisiti dei politicanti, dei questuanti, di coloro che non guardano alla politica come
riferimento valoriale ma come strumento per poter carpire un vantaggio contingente.

Il vantaggio € quello al quale accennava poc'anzi il senatore Giovanardi: non tenere lontano
dalla politica e dalla candidatura Silvio Berlusconi solo per due anni, ma prolungare questo
tempo attraverso l'applicazione retroattiva della legge Severino da due a sei anni. Quindi,
sbarazzarsi del principale antagonista politico, di colui che ha sconfitto per vent'anni la sinistra,
per un periodo di tempo molto piu lungo di quello che ha previsto la magistratura infliggendo
I'interdizione per due anni dai pubblici uffici.

Voglio fare una semplice considerazione, visto che il tempo a mia disposizione & limitato. Voi
pensate che un uomo come Nelson Mandela, una donna come la Timoshenko, o chiunque
abbia avuto a patire una condanna nel corso della sua lotta politica, siano stati per di per se
stessi cancellati dalla storia politica del proprio Paese? Voi siete degli illusi, perché Berlusconi
appartiene alla storia politica di questo Paese e la sua figura e la storia politica che ha
rappresentato non € un romanzo criminale né un romanzo di appendice al quale voi volete
ridurre gli ultimi vent'anni della storia del centrodestra in Italia. Questo & il senso politico di
quello che oggi si discute in quest'Aula.

Io non sono Tiresia e non posso fare vaticini. Buona parte, se non tutti coloro che accusano a
cuor leggero e che vogliono emarginare il leader dell'opposizione in Italia, sono personaggi
destinati alla gloria della miseria. Vi piaccia o non vi piaccia, la storia politica di Silvio
Berlusconi appartiene non alla cronaca, ma alla storia politica di questa Nazione. (Applausi dai
Gruppi GAL e FI-PdL XVII. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Giarrusso. Ne ha facolta.

GIARRUSSO (M5S). Signor Presidente, dobbiamo ricordare che oggi siamo in quest'Aula
perché I'articolo 51 della Costituzione rimette al legislatore la scelta dei criteri che individuano
i soggetti pit degni tra i cittadini di questo Paese a far parte di un'assemblea elettiva. Noi
questo, quando oggi voteremo su questa vicenda, dobbiamo sempre tenerlo a mente.
L'articolo 54 della Costituzione specifica poi quali devono essere i criteri e i requisiti per i
soggetti che devono ricoprire le cariche pubbliche. Dice I'articolo 54 della Costituzione: «I
cittadini cui sono affidate funzioni pubbliche hanno il dovere di adempierle con disciplina ed
onore».
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Il legislatore, sulla base dell'articolo 51 e dell'articolo 54, nella scorsa legislatura ha emanato
una norma che i cittadini aspettavano da tanto tempo: una norma, definita anticorruzione, che
prevedeva che cittadini condannati per determinati gravi reati non potessero essere candidati
e, se eletti, dovessero decadere. Noi di questo stiamo parlando.

Oggi in quest'Aula abbiamo l'iter iniziato tanti anni fa con le sentenze di primo grado del
tribunale di Milano, poi della corte d'appello e poi, per finire, quest'estate della Cassazione:
tutte sentenze univoche che hanno condannato il cittadino Berlusconi a una pena definitiva
seria, per la quale la legge Severino prevedeva la incandidabilita o la decadenza, se gia eletto.
Noi a questo ci riferiamo e a questo ci atteniamo. Tutto il resto, onorevoli colleghi, non fa
onore a questo Paese. Vi invito caldamente a pensarci bene nel momento del voto, perché in
questo momento ci stanno guardando 60 milioni di italiani, i nostri datori di lavoro, che
vogliono sapere se tutti i cittadini di questo Paese sono uguali davanti alla legge, oppure se ce
n'é qualcuno che non lo € e che si pone al di sopra della stessa. (Commenti del senatore
Falanga). Ma non ci sono solo i cittadini di questo Paese, perché la fuori c'é il mondo che ci sta
guardando, sconcertato da questa vicenda, da come un /eader nazionale, colpito da una
condanna pesantissima, ancora ricopra una carica elettiva e non abbia sentito il dovere,
guesto si, morale e di coscienza, di dimettersi, senza trascinare il nostro Paese in questo
vergognoso spettacolo.

Noi oggi pomeriggio faremo soltanto una cosa: il nostro dovere. Nient'altro. Applicheremo la
legge, applicheremo le norme di questo Paese per far si che questo ramo del Parlamento sia
composto da persone onorevoli, perché chi ha riportato condanne definitive di quel tipo I'onore
lo ha perduto. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Falanga, il quale nel corso del suo intervento
illustrera anche I'ordine del giorno G9. Ne ha facolta.

FALANGA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, la deliberazione che stiamo per prendere oggi in
guest'Aula & certamente eccezionale e di portata unica e incommensurabile nelle sue
conseguenze. Se essa non interpellera nel profondo la coscienza di ciascuno nell'esercizio del
libero mandato parlamentare, presidiato dalla garanzia dell'articolo 67 della Costituzione, al di
la e prima di ogni fedelta politica di parte, il tribunale della storia, che & piu esigente e
sicuramente meno fallibile di qualunque giustizia umana, esposta all'errore e al travisamento
dei fatti, quand'anche essi fossero coperti formalmente dalla forza di giudicato di una sentenza
definitiva, ci condannera - questa volta si, davvero, in maniera inappellabile - perché
rimarchera un errore gravissimo che quest'oggi si sta commettendo in quest'Aula.

Deve prendere atto che dalla parte sinistra di quest'Assemblea i senatori si sono allontanati,
guasi a voler significare il loro disinteresse per la questione che oggi trattiamo. Si & detto da
parte di un organo del Senato che il voto sulla decadenza del senatore Silvio Berlusconi
avrebbe dovuto essere espresso in modo palese, con cid violandosi pero il chiaro testo del
nostro Regolamento. Gia qui sta il segno dell'imbarbarimento, la violazione delle regole, il
piegarle ad un'applicazione contingente, perché una decisione di decadenza farebbe
evidentemente prevalere la logica dell'appartenenza di fazione su quella della sacralita della
coscienza individuale, che appartiene a ciascuno di noi dovunque chi sieda in quest'Assemblea
abbia poi scelto di collocarsi. Ebbene, siamo ancora in tempo ad evitare questa perversione del
diritto, questa perversione delle garanzie costituzionali della liberta di voto, questa perversione
della dignita stessa della funzione parlamentare.

Ma c'e dell'altro. Si & ritenuto che il testo normativo in base al quale pronunciare la decadenza
di un membro del nostro consesso dalla funzione cui la sovrana volonta dell'elettore lo ha
legittimamente chiamato potesse avere un'applicazione retroattiva, in dispregio del chiaro ed
opposto dettato dell'articolo 25, secondo comma, della Costituzione, che impedisce invece di
raggiungere quest'effetto ad ogni norma che comporti sanzioni per fatti commessi
anteriormente alla sua entrata in vigore.

Il principio di precauzione avrebbe dovuto farci sentire obbligati a interpellare I'organo
naturalmente legittimato a sciogliere ogni perplessita, in un senso o nell'altro, vale a dire,
come tutti sappiamo, la Consulta. Di cio ha gia parlato abbondantemente chi mi ha preceduto,
il senatore Caliendo.

Si &, pero, anche sostenuto che non ci fosse, in realta, la possibilita di investire di tale
problema il supremo giudice della legittimita costituzionale e questo perché né la Commissione
parlamentare competente, la Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari, né questa
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sovrana Assemblea che, pur nell'esercizio della competenza in materia, esercitano per pacifica
giurisprudenza una funzione oggettivamente giurisdizionale, sarebbero terzi e quindi giudici a
quo.

Eppure una via, seppur stretta, ma sicura, c'é per non commettere uno scempio del diritto e vi
scongiuro percio - ma chi scongiuro? Se ne sono andati, non ci sono - di imboccarla.

Quella che siamo chiamati a rendere € una deliberazione di giustizia, incidente su diritti politici
fondamentali e sulla composizione dell'organo al quale apparteniamo, nella quale nessun altro
potere dello Stato puo sostituirci o sgravarci delle responsabilita che ci toccano. Qui sta il
punto sostanzialmente illustrativo dell'ordine del giorno G9 che ho presentato.

Il decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235, impropriamente definito legge Severino, che
dobbiamo applicare, sul punto €& chiarissimo, essendo stata emendata I'originaria
formulazione: «la Camera di appartenenza dichiara decaduto un suo membro», tanto che nel
testo approvato leggiamo che la stessa «delibera» la decadenza. Se si fosse trattato di una
semplice presa d'atto, allora si che si sarebbe potuto provvedere anche al voto palese, in un
attimo, come per liberarsi di un banale adempimento dovuto. Ma cosi non €, in quanto il
Senato, non dovendo limitarsi a prendere atto, ma a deliberare la decadenza, & tenuto ad un
proprio esame delle contestazioni e di tutti gli atti processuali, che non sono mai stati
trasmessi dall'ufficio giudiziario, pretendendosi da parte nostra una semplice presa d'atto. La
Corte di cassazione ci ha mandato due estratti del dispositivo di sentenza e noi, sulla base di
un estratto di sentenza, dovremmo 0ggi, senza entrare nel merito, dichiarare la decadenza di
un nostro membro.

La legge Severino dice che noi dobbiamo deliberare. Chi volle la modifica rispetto al testo
originario della dichiarazione di decadenza fu lo stimatissimo - anche dai senatori del
Movimento 5 Stelle - onorevole Catricala. Perché I'onorevole Catricala modifico nella
formulazione definitiva il testo? Perché si passo dalla dichiarazione di decadenza alla
deliberazione di decadenza? Cosa vuol dire deliberare? Deliberare presuppone un processo di
cognizione. Quest'Aula, questo Senato non ha avuto alcun documento per valutare se le
sentenze della corte d'appello di Milano, per quanto attiene alla sanzione accessoria, e della
Corte di cassazione, per quanto attiene alla condanna, siano state rese in applicazione corretta
delle leggi del nostro Paese. Ebbene, il nostro Senato diviene un organo svuotato del suo
potere.

Per queste ragioni ritengo che lei, signor Presidente, ma noi tutti dobbiamo sollevare |l
conflitto di attribuzione. Si potrebbe dire superficialmente, cosi, piuttosto banalmente: «Ma
come? Noi solleviamo un conflitto di attribuzione rispetto ad un provvedimento di legge che
abbiamo approvato noi?».

Ebbene si, studiate, leggete le sentenze della Corte costituzionale, ci sono precedenti
costituzionali in merito: quando una norma va a ledere il diritto e le prerogative di una Camera
e di un potere della nostra organizzazione statale, pud essere sollevato un conflitto di
attribuzione. L'ordine del giorno G9 chiede appunto che il Senato sollevi questo conflitto.
Vedete, prendere tempo non significa favorire qualcuno di noi; attendere le decisioni della
Consulta anche sul punto del conflitto da me sollevato, o che perlomeno chiedo venga
sollevato, non significa perdere tempo: significa attendere per evitare un precedente che
rimarra nella storia del nostro Paese, per evitare che il potere giudiziario abbia, rispetto al
nostro potere, un atteggiamento di superiorita, ponendoci in una condizione di supina
obbedienza. Io, poiché peraltro anche il singolo senatore, in quanto frazione di un potere, &
legittimato, secondo precedenti giurisprudenziali della medesima Corte, a sollevare anche da
solo il conflitto, lo fard e chiederd ai miei colleghi di farlo, perché noi da parte nostra non
accetteremo mai - dico mai - di trasformare questo potere dello Stato in un potere
assoggettato supinamente alle decisioni e alle determinazioni del potere giudiziario!

Signori, avete ancora la possibilita di alzare il capo piuttosto che andare alla bouvette a
prendere il caffé, avete ancora la possibilita di ridare I'onore a questa Assemblea che voi
quest'oggi state mortificando, annullandolo totalmente!

Certamente Berlusconi € un /eader soltanto perché & amato da milioni di italiani e milioni di
italiani lo individuano quale portatore della loro cultura politica, delle loro posizioni ideali. Solo
per questo si vuole abbattere un avversario politico: perché & amato dagli italiani. Ma non
servira questo vostro gioco. Berlusconi continuera ad essere amato, da me, dai miei colleghi
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che sono rimasti in Forza Italia e da milioni e milioni di italiani. (Applausi dal gruppo FI-PdL
XVII. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Casson. Ne ha facolta.

CASSON (PD). Signor Presidente, seguendo le indicazioni del Gruppo del Partito Democratico
di non svolgere interventi in Aula in questa fase, ho chiesto di parlare solo per chiedere di
poter consegnare il mio intervento scritto, che affronta questioni tecnico-giuridiche, per poterlo
allegare al Resoconto stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza |'autorizza in tal senso.

E iscritto a parlare il senatore Giovanardi. Ne ha facolta.

GIOVANARDI (NCD). Signor Presidente, mi rivolgo al collega Buemi: caro Buemi, le cose
vanno molto peggio di quello che potevamo aspettarci. Stiamo parlando ad un'Aula vuota,
perché i Gruppi, che hanno gia deciso politicamente di espellere dal Senato un uomo che per
vent'anni ha rappresentato e rappresenta ancora una parte importante della vita politica
italiana, non stanno neanche ad ascoltare gli interventi dei colleghi.

CERVELLINI (Misto-SEL). Anche i vostri!

GIOVANARDI (NCD). C'é una piccola differenza. Prima di tutto i nostri banchi sono affollati.
CERVELLINI (Misto-SEL). Ma sei solo!

GIOVANARDI (NCD). Ma poi il fatto che i Gruppi che hanno deciso di assumersi la
responsabilita di condannare una persona lascino vuoti i posti in Senato e non stiano neanche
ad ascoltare quelli che invece parlano sua a difesa € uno spettacolo desolante ed ¢ la
dimostrazione, senatore Buemi, di quello che abbiamo sempre pensato: non & che qui si stia
amministrando la giustizia, qui si sta attuando una mascalzonata politica, un atto maramaldo
dal punto di vista politico che ha illustri precedenti. Io ho sempre pensato che se alla fine la
Seconda guerra mondiale Mussolini fosse stato giustiziato e non appeso per i piedi, come &
accaduto nella vilta di quella terribile scena, non avremmo probabilmente avuto nel
Dopoguerra tanti nostalgici di quell'esperienza.

Ho sempre pensato a cosa sarebbe accaduto se Craxi fosse stato portato in Italia per curarsi,
mentre i vari Di Pietro lo irridevano, dicendo che la sua non era una malattia. Lui che € morto
come & morto e poi gli hanno fatto i funerali di Stato e oggi i /leader della sinistra dicono che &
stato un grande personaggio, ma ha fatto quella fine. Ho sempre pensato ad Andreotti, alla cui
commemorazione lei, Presidente, era assente. Andreotti che tutti additano ad esempio di un
Giobbe, che con grande pazienza si & sottoposto a tutti i processi, tra cui quello per I'omicidio
di Pecorelli, ed & stato assolto, ma ancora oggi viene mascariato perché neanche viene
celebrato in Senato come dovrebbe. Un uomo che ha fatto il Presidente del Consiglio per sette
volte ed & stato per sessantott'anni parlamentare, & vittima anche lui della giustizia pur
essendosi sottoposto pazientemente a quel calvario. Penso ad Arnaldo Forlani, che alle ore
21,30 di sera, a cena con me, & scattato in piedi perché condannato ai servizi sociali. Cosi
potrei fare la storia di una Repubblica italiana in cui i /eader del centrodestra, per una ragione
o per l'altra, sono stati colpiti dalla giustizia ed ho scritto un libro, «Storie di straordinaria
ingiustizia», che raccoglie decine di casi (e potrei parlare di Gava messo in galera o di Misasi)
e mostra il tentativo di trasformare la storia politica italiana di centrodestra in una storia
criminale.

Oggi assistiamo all'ennesimo episodio, come ho detto, di sovrapposizione alla magistratura per
colpire e mascariare Berlusconi per indegnita morale, quindi con un giudizio politico che
ricordo ancora perché bisogna capire quel che stiamo facendo. Stiamo infatti parlando di un
reato eventualmente commesso dieci anni fa, per il quale egli & stato ripetutamente assolto in
Cassazione. Lo ripeto: della storia di Agrama, di Berlusconi e dei diritti Mediaset due volte la
Corte di cassazione ha scritto che era Agrama il vero intermediario e che non c'e prova che
Berlusconi abbia intascato un euro da quelle vicende, finché non & arrivato il dottor Esposito a
dire il rovescio nella famosa sezione feriale. E una triste vicenda giudiziaria.

Mi interesso anche di persone un po' pit umili e l'altro giorno ho detto che c'é da urlare dalla
rabbia per la vicenda di quei due famosi genitori di Modena cui hanno portato via quattro figli
minorenni quindici anni fa. Sono stati assolti due volte in Corte di appello e in agosto Iui &
morto di infarto, dopo che era stato assolto per la seconda volta in appello a Bolognha, mentre
lei vive in Francia con il quinto bambino che ha dieci anni, se no le portavano via anche quello.
Ebbene, di nuovo il pubblico ministero ha impugnato la sentenza dinanzi alla Corte di
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cassazione cosi, dopo quindici anni, la giustizia italiana, cosi solerte con Berlusconi tanto che
tra primo grado, appello e Cassazione sono passati pochi mesi, dopo quindici anni non &
ancora in grado di dire se costoro sono colpevoli o innocenti dopo due assoluzioni.

Qui abbiamo un caso in cui per lo stesso fatto vi sono state due assoluzioni e alla terza
sentenza viene applicata una legge che entrata in vigore nel gennaio 2013, cioé sette mesi fa,
e si butta fuori dal Parlamento un leader con questi presupposti in un'Aula desolantemente
vuota.

PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore Giovanardi.

GIOVANARDI (NCD). Si, signor Presidente, pero le segnalo che questa non & una bella pagina
per il Parlamento italiano. (Applausi dai Gruppi NCD e FI-PDL XVII).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Repetti. Ne ha facolta.

REPETTI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevoli colleghi, mi spiace che siate cosi pochi ad
ascoltare. In quest'Aula comunque, nonostante le assenze, si respira ancora un'aria intrisa di
sentimenti forti e purtroppo decisamente opposti: da una parte, l'ostilita, l'avversione e
persino il disprezzo e, dall'altra, l'incredulita, la disperazione persino, di chi come me non
riesce a comprendere come oggi, in quest'Aula, in quello che dovrebbe essere un tempio della
saggezza e che invece troppo spesso viene svilito - anche per colpa nostra - possa davvero
accadere quello che di fatto & un vero e proprio delitto.

E un delitto politico, perché si & negato ogni ascolto alle richieste legittime e doverose,
pervenute non solo da Forza Italia (dall'ex Popolo della Liberta), ma anche da autorevoli
giuristi, che affermavano e affermano tuttora la necessita di rinviare alla Corte costituzionale il
decreto legislativo Severino nella parte che riguarda la retroattivita, che la rende di fatto una
legge fuorilegge.

E un delitto politico, perché testimoniato da un atteggiamento pregiudiziale, che mal cela, e ha
sempre mal celato, il disegno che & stato concepito nel corso di questi ultimi anni, cioé quello
di estromettere illeader del centrodestra dal Parlamento, di privarlo della sua liberta e dei suoi
diritti politici, persino espropriandogli i beni, come accaduto con la sentenza De Benedetti.
Unico scopo, dunque, & di eliminare il presidente Berlusconi, la cui unica vera colpa,
lasciatemelo dire, non & quella di cui si parla nella sentenza della Cassazione (sentenza
ingiusta, e sono convinto che presto verra ribaltata). L'unica vera colpa del presidente
Berlusconi, che voi gli addebitate, che non gli perdonate e non gli perdonerete mai, € quella di
avervi impedito per vent'anni di governare il Paese; anzi, lasciatemelo dire, di mettere le mani
sul Paese. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

E un delitto politico, perché questo voto si giustifica ipocritamente dietro la parola d'ordine per
cui la legge & uguale per tutti ( I'ho sentito dire ancora in qualche intervento di poco fa). No,
signori, la vera questione € proprio questa. La legge non & affatto uguale per tutti. Le
garanzie, in questo Paese, non sono uguali per tutti, caro Presidente, e neppure i Regolamenti
sono uguali per tutti. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

E un delitto politico, perché questo non & solo uno squallido, terribile, attacco a un uomo, ma &
un vero e proprio attacco alla democrazia del Paese, nelle sue fondamenta piu sacre e
inviolate. E una democrazia ormai dimezzata in un Paese che soffre. A tal proposito, cari amici
del Nuovo Centrodestra (e mi spiace che al momento siate rimasti solo in due in Aula), voi non
potete parlare di bene del Paese di fronte a un attacco alla democrazia. Non potete dire di fare
il bene del Paese stando a braccetto con chi oggi commette [|'omicidio politico del
nostro leader, che voi dite essere anche il vostro leader! (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
Grazie a lui noi tutti siamo qui a rappresentare - anche voi - i suoi voti, non i nostri! Infine,
questo & un delitto non solo politico ma nel senso piu ampio del termine, perché € un atto
dettato esclusivamente dall'odio. Un odio alimentato da una sete ingiustificata di
giustizialismo; un odio che se non verra fermato diventera pericoloso per tutti noi e per tutti i
nostri figli: anche i vostri. Il nostro Paese, oggi piu che mai, non ha bisogno dell'odio, ha
bisogno di coscienza, di responsabilita, quella responsabilita che non va sventolata a uso e
consumo.

Concludo, signor Presidente, chiedendo a quest'Aula di accantonare ogni pregiudizio,
ricordando che i pregiudizi sono cattivi consiglieri: rendono incapaci di vedere la realta con
occhi limpidi e quasi sempre conducono sulla strada sbagliata. Chiedo a quest'Aula di riflettere,
di evitare quest'altra macchia nella storia italiana, della quale andiamo orgogliosi per molti
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motivi, ma purtroppo essa & gia macchiata indelebilmente, ricordiamocelo, da fatti di cui ci si &
pentiti amaramente. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Buemi. Ne ha facolta.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, mi consenta di consegnare il
testo integrale del mio intervento affinché venga allegato al Resoconto della seduta odierna e
di svolgerne alcuni elementi introduttivi.

PRESIDENTE. la Presidenza |'autorizza in tal senso.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, nella scorsa legislatura i
socialisti non erano presenti in Parlamento. Se vi fossero stati, se vi fossimo stati,
probabilmente non avremmo votato la legge Severino. Ma adesso la legge & legge e non si pud
che applicarla. Anche i dubbi, legittimi, sulla costituzionalita di alcune sue norme o della loro
interpretazione sono tardivi, anche se da noi condivisi. Un Gruppo parlamentare non ha
bisogno di chiedere interpretazioni autentiche alla Corte costituzionale, per la verita; puo e
deve semmai investire le Camere, specialmente se rivendica il primato del potere legislativo
sulla giurisdizione.

Noi socialisti, tra I'altro, abbiamo proposto gia in questa legislatura una modifica alla legge
Severino. Questa strada, che non e stata imboccata, ci avrebbe chiamato tutti all'assunzione di
responsabilita rispetto alla questione generale della possibile interferenza della giurisdizione
sulla candidabilita dei cittadini alle cariche pubbliche. Ora ci troviamo nella penosa condizione
di dover discutere di un singolo caso e anche - se cosi si puo dire - di un caso singolare. Non ci
sfugge infatti il peso politico e istituzionale degli argomenti portati dai colleghi di Forza Italia
né ci & sfuggita nel corso di questo ventennio l'attenzione particolare con cui numerose
procure hanno indagato sulla vita professionale e privata di Silvio Berlusconi, mai indagato
invece prima della sua discesa in campo. Noi del resto di persecuzioni giudiziarie ce ne
intendiamo e ci intendiamo anche della formidabile efficacia del circolo mediatico giudiziario di
cui siamo stati vittime per primi con il contributo delle tv di Mediaset.

Anche per questo peraltro troviamo del tutto improprio accostare questo caso a quello di
Bettino Craxi, che venne condannato per aver finanziato illegalmente il proprio partito (come
tutti gli altri, tra l'altro) e che comunque ebbe, da statista qual era, sufficiente senso di
responsabilita per evitare di legare la sua amara vicenda personale ad una crisi istituzionale
come quella che & stata minacciata in questi giorni. L'attacco al Capo dello Stato & infatti non
solo inqualificabile, ma ingiustificabile specialmente se si considera la distanza esistente tra
I'oggettiva condizione giudiziaria di Silvio Berlusconi - fondate o no siano le procedure che lo
hanno riguardato - e le condizioni necessarie per un atto di clemenza, puntualmente indicate
dal presidente Napolitano fin dal 13 agosto.

Quanto infine all'aspetto politico di questa vicenda, ci siano consentite due osservazioni. La
prima riguarda il conflitto che indubbiamente esiste tra politica e giurisdizione per superare il
guale in questi vent'anni sarebbero servite piu riforme strutturali che leggi ad personam. La
seconda riguarda il travaglio che ha investito il centrodestra, al quale guardiamo con il dovuto
rispetto, ma che non data dal 1° agosto, ma almeno da quando due anni prima si manifesto la
crisi della leadership che portd a chiudere con un Governo tecnico una legislatura che si era
aperta con un Governo politico fortemente legittimato dal successo elettorale del 2008.

Signor Presidente, colleghi, avevamo proposto, a fronte di plurime e ripetute perplessita
sollevate da interpretazioni della legge Severino, di limitarci ad applicare la normativa
collaudata dell'interdizione dai pubblici uffici, essendo ormai la sentenza in fase di conferma
finale anche per la parte interdittiva. Cosi non si & ritenuto di fare. Accettiamo la decisione
della Giunta, pur evidenziando il rischio del sanzionamento in sede successiva della nostra
decisione da parte della Corte europea dei diritti dell'uomo.

In conclusione, signor Presidente, richiamo i colleghi e quest'Assemblea a un maggiore senso
di responsabilita nel rispetto dell'applicazione delle norme, che non puo essere rivendicato
soltanto quando sono in gioco interessi nostri diretti, ma sempre qualsiasi siano i protagonisti
delle vicende che trattiamo. (Applausi dal Gruppo Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE e delle
senatrici Repetti e Bernini).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Scilipoti. Ne ha facolta.
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*SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, chiedo innanzitutto di poter consegnare il testo
integrale del mio intervento affinché venga allegato agli atti e di svolgere qualche breve
riflessione.

PRESIDENTE. La Presidenza |'autorizza in tal senso.

SCILIPOTI (FI-PdL XVII). La ringrazio.

In questo giorno triste per il Paese Italia ho grande amarezza nel cuore, che perd non puod
raggiungere quella di alcuni miei colleghi presenti in Aula che appartengono al Gruppo Forza
Italia e quella del grande uomo e politico Sandro Bondi.

Detto questo, € giusto quello che stanno facendo alcuni colleghi appartenenti al Movimento 5
Stelle e al Partito Democratico, che vogliono eliminare |'articolo 67 della Costituzione, cioé
guell'articolo che da la possibilita al parlamentare di rappresentare la Nazione senza vincolo di
mandato.

Questa € la ragione per cui c'é stata tutta una battaglia per fare in modo che all'interno di
guest'Aula si portasse avanti la tesi del voto palese e non segreto, affinché alcuni parlamentari
venissero tirati per la giacchetta, individuati e messi alla gogna dai cittadini italiani che la
pensavano diversamente da loro. Conseguenzialmente, con il voto palese & stato messo in atto
un sistema di controllo non democratico, ma che potrebbe essere definito in altri modi.
PRESIDENTE. Senatore Scilipoti, avremo modo di apprezzare meglio quello che lei ha scritto
nel testo che ha chiesto di poter allegare agli atti. Non le concedo un minuto di piu.

SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Mi permetta di concludere, signor Presidente, facendo un'altra
riflessione piccolissima, di soli trenta secondi.

Rispetto coloro i quali la pensano diversamente da me, ma difficile ed incomprensibile & per
me giustificare alcuni parlamentari - non dico tutti - che in un momento di difficolta, in cui
c'era bisogno di sostenere democrazia, legalita e rispetto di uomini che hanno dato lustro al
Paese Italia, hanno abbandonato certi personaggi politici ed oggi fanno finta di non capire e di
non sentire. Sono stati infatti loro i primi a condannare Berlusconi con il silenzio e questo e
molto pit grave di quello che stanno facendo alcuni uomini che appartengono alla sinistra
italiana. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore D'Ascola, il quale nel corso del suo intervento
illustrera I'ordine del giorno G2. Ne ha facolta.

D'ASCOLA (NCD). Signor Presidente, il problema politico che mi permetto di sottoporre
all'attenzione dell'Assemblea consiste principalmente nell'individuazione dell'effettiva esistenza
di una norma che giustificherebbe I'applicazione retroattiva del decreto legislativo n. 235 del
2012. Tutti noi sappiamo che esiste una nota sentenza del Consiglio di Stato del febbraio 2013
che legittimerebbe I'affermazione secondo la quale questo decreto legislativo troverebbe
applicazione anche con riferimento ai fatti pregressi rispetto alla data di entrata in vigore della
legge. La verita &, pero, che questa sentenza non specifica e non argomenta in alcun modo le
ragioni giuridiche e, soprattutto, la norma che giustificherebbe I'applicazione retroattiva del
cosiddetto decreto Severino.

A dir la verita, taluni commentatori che si inseriscono nel solco di questa interpretazione
evocano gli articoli 3 e 16 del medesimo decreto, che, ad onor del vero, in alcune loro parti
fanno riferimento ad un'applicazione retroattiva. Richiamerd ora brevemente tali disposizioni
affinché il dibattito abbia ad oggetto non questioni generali, generiche ed affermazioni tinte di
congetture o di fabulazioni, ma parli finalmente delle norme

L'articolo 3 riferisce della incandidabilita sopravvenuta ovvero intervenuta nel corso del
mandato parlamentare e, quindi, non pone alcun riferimento ad un'applicazione retroattiva del
decreto legislativo, ma soltanto ad una relazione temporale tra il momento di assunzione del
mandato parlamentare e la data di entrata in vigore della legge, laddove tutti noi sappiamo
che l'irretroattivita & legata ad una data di commissione del fatto e ad un'applicazione della
norma posteriormente alla commissione del fatto stesso.

L'articolo 16 afferma che le sentenze di patteggiamento sono assoggettate a questo decreto
legislativo, a condizione che esse siano state pronunciate dopo la sua data di entrata in vigore.
Da qui la conclusione, anche questa priva di ogni possibile critica, secondo la quale le sentenze
di patteggiamento precedenti I'entrata in vigore di questo decreto, non sono assoggettate alle
disposizioni contenute nel decreto stesso. Anche questa disposizione, come ognuno puo
comprendere, essendo dettata con riferimento esclusivo alle sentenze di patteggiamento, ed
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essendo al contrario la sentenza di condanna pronunciata nei confronti del senatore Berlusconi
una sentenza pronunciata in giudizio ordinario, non giustifica I'applicazione retroattiva della
disposizione in commento.

Abbiamo, quindi, un aspetto che potremmo definire preliminare nella trattazione della
questione giuridica, l'unica questione seria tra tante parole che non hanno alcuna seria
rilevanza in questo contesto, le quali, sia sul versante dell'articolo 3, sia sul versante
dell'articolo 16, sono prive di ogni riferimento ad un'applicazione retroattiva.

Allora, prima di giungere ad una conclusione cosi drammatica, come quella che & stata
reiteratamente invocata in quest'Aula, come l'esclusione di un senatore sulla base di un
presunto meccanismo retroattivo che nessuno - lo sottolineo con forza - ha mai pensato di
spiegare in concreto in cosa possa consistere, sarebbe il caso che questo dibattito si
interessasse per la prima volta dell'unica cosa davvero interessante: insomma, qual € la
disposizione che giustifica nella sentenza del Consiglio di Stato I'affermazione perentoria
secondo la quale questa norma si applicherebbe a fatti pregressi? Ripeto: le norme in qualche
modo invocate contenute negli articoli 3 e 16, per come abbiamo visto, ma per come un
dibattito serio potrebbe verificare nell'ambito di una riflessione anche temporalmente limitata,
non consentono di giungere a questa conclusione.

Tra l'altro, io mi permetto di spiegare nell'ordine del giorno G2 la ratio evidente di quel regime,
comunque non retroattivo, disposto limitatamente alle sentenze di patteggiamento: si ha
I'evidente necessita di avvertire chi intendesse praticare quel rito del fatto che con un rito
anticognitivo - quindi con un rito che non comporta I'accertamento di alcuna responsabilita,
che tra l'altro implica la richiesta di parte - taluno si espone, insieme alle altre conseguenze,
anche alla non trascurabile conseguenza di una incandidabilita derivante da una sentenza che
nulla accerta in punto di responsabilita.

Allora, credo che questo dibattito sia davvero originale, nel senso che si da per certo un punto
di partenza, ossia l'applicazione retroattiva del cosiddetto decreto legislativo Severino, senza
che nessuno abbia mai seriamente affermato alcunché al riguardo. Allorquando ci si dovesse
retoricamente chiedere: ma se non si applica l'articolo 16 (quello - ripeto - limitato alle
sentenze di patteggiamento) quale altra norma si dovrebbe applicare, la risposta sarebbe di
tutta evidenza nella sua semplicita: si dovrebbero applicare i principi di ordine generale e
comune, secondo i quali il parametro di applicazione della legge nel tempo e il fatto oggetto di
accertamento e la anteriorita o posteriorita della legge sfavorevole al fatto li si determinano
sulla base del calendario (quindi di criteri del tutto ortodossi).

Al riguardo, ove la disposizione la si inserisse nel sistema penale, sovverrebbe I'articolo 25,
capoverso, della Costituzione, ma se non la si inserisse da nessuna parte avremmo pur
sempre l'articolo 11 delle disposizioni preliminari al codice civile, il quale dispone che ogni
legge, a prescindere da una sua appartenenza ad un ramo dell'ordinamento giuridico, non puo
disporre che per il futuro e non puod consistere in applicazioni retroattive.

Signori colleghi, il problema €& comprendere come debba funzionare il meccanismo
dell'irretroattivita nel caso concreto. Non si tratta di un problema di natura accademica, ma
concreto. A seguire la sentenza del Consiglio di Stato qui avremmo una norma che non
appartiene ad alcun ramo dell'ordinamento giuridico. L'affermazione & stupefacente nella sua
banalita perché & chiaro che, qualora il legislatore non ritenesse di qualificare la norma con
riferimento al ramo di appartenenza ad un ordinamento giuridico, sarebbe pur sempre compito
dell'interprete dover comprendere non soltanto dove inserire quella norma, ma soprattutto a
quale regolamentazione normativa doverla assogettare. Infatti, il problema dell'inserimento di
una norma all'interno di un ramo dell'ordinamento & anche funzionale a comprendere qual
debba essere il suo trattamento giuridico. Tra l'altro, sul punto sbaglieremmo in maniera
davvero grave perché, in tema di qualificazione dei settori di appartenenza delle norme
giuridiche, ad esempio, la giurisprudenza europea - e parlo della sentenza piu nota, quella
relativa a Punta Perotti - ha affermato che, qualora il legislatore nazionale non avesse
esattamente individuato la natura di una determinata misura in qualche modo limitativa di
diritti, sarebbe comunque compito dell'interprete attribuirle una chiara appartenenza sulla
base di criteri sostanziali, anche addirittura in contrasto con quello che il legislatore nazionale
avesse disposto.

Allora - e qui concludo - se noi abbiamo una misura, la quale si estingue soltanto con la
riabilitazione (che & una causa estintiva del reato, e quindi di chiara appartenenza penalistica),
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che consegue ad una sentenza penale di condanna per un reato e per un numero chiuso di
reati, allora noi abbiamo chiaramente una serie di elementi indiziari (addirittura quattro) che in
maniera assolutamente concorde depongono per la natura penalistica di questa sanzione. A
questa affermazione conseguono le considerazioni che individuano nel secondo capoverso
dell'articolo 25 della Costituzione una norma che pone addirittura un ombrello di tutela
costituzionale a favore del principio qui in concreto evocabile di irretroattivita di disposizioni
limitative di un diritto e quindi in sé punitive. (Applausi dai Gruppi NCD e FI-PdL XVII).
PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Galimberti. Ne ha facolta.

GALIMBERTI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, cari pochi colleghi rimasti in Aula, oggi siamo
chiamati a votare in merito alla decadenza del senatore Silvio Berlusconi sulla base di quanto
previsto dalla cosiddetta legge Severino. Tuttavia, per quanto dimostrato in quest'Aula, ho
I'impressione che si stia assistendo ad una riproposizione in chiave moderna della «Congiura di
Catilina» di Sallustio: cosi come raccontato nell'opera, in quest'Aula oggi si cerca di eliminare,
mediante mezzi giudiziari ed interpretazioni ad hoc della legge, un avversario politico che non
si € riusciti a sconfiggere nelle urne. Difatti, € proprio questo lo scopo di determinate forze
politiche.

Gli si sono state mosse accuse di ogni genere e trattamenti della peggior specie; non stard qui
ad entrare nel merito giuridico della decisione perché altri colleghi lo faranno. Non elencher?d il
numero di accuse, il modo in cui questa persecuzione si & perpetrata, o il processo mediatico a
cui e stato sottoposto il presidente Berlusconi. A me interessa I'ambito politico, perché non si
pud negare che ha influito sulla concezione della politica, sui temi e sull'agenda del dibattito
politico di questo Paese piu di chiunque altro negli ultimi vent'anni, e questo lo ha reso inviso a
taluni dando il via ad un sistematico accanimento nei suoi confronti.

La persecuzione portata avanti contro Silvio Berlusconi da pil parti con un intreccio tra piano
politico e giudiziario ha comportato una vera e propria confusione e sovrapposizione di ruoli:
abbiamo avuto, infatti, sentenze politiche pronunciate all'interno di ambienti giudiziari e
decisioni giudiziarie (tra I'altro errate) prese da organi politici. Abbiamo assistito ad un piu che
mai evidente procedimento contra personam, portato avanti dalle stesse forze politiche che
lamentavano comportamenti simili al loro avversario.

Per tale motivo non si puo che parlare di puro accanimento, senza precedenti, nei confronti di
Silvio Berlusconi: l'interpretazione data alla legge Severino, la decisione della sua applicazione
retroattiva e le modalita con cui si € deciso di votare in quest'Aula sono solo l'ultima palese
dimostrazione di tale azione sistematica. Ma come non si pud non pensare alle ripetute
richieste portate avanti nell'ultimo mese da una specifica parte politica che in piu occasioni ha
tentato di anticipare il voto, ansiosa e bramosa davanti alla vittima sacrificale?

Come definireste voi tutto cid se non un atto indegno, un vergognoso attacco non solo a
Berlusconi uomo politico, ma soprattutto a Berlusconi uomo? Infatti, cosi come non si & tenuto
conto della divisione dei piani giuridico e politico, allo stesso modo non si & differenziata la
sfera personale da quella pubblica nelle vessazioni perpetrate a suo danno.

Evidentemente tutto & lecito quando lo scopo ultimo € quello di liquidare politicamente un
arduo avversario. Non esiste prassi da seguire o regolamento da rispettare in questa
situazione. Ne abbiamo avuto prova ieri, quando & stata votata in tutta fretta una legge di
stabilita con un maxiemendamento presentato all'ultimo minuto, i cui effetti negativi
influiranno sui prossimi anni, con conseguenze preoccupanti sui cittadini, sul mondo
produttivo, sul futuro del nostro Paese.

Mi avvio alla chiusura, affermando che oggi, tuttavia, non si calpestano solo i diritti di un
uomo, di un politico, di un /eader carismatico; non solo si tenta di porre fine alla sua attivita
politica, ma, atto ancor piu grave, viene leso il diritto di milioni di cittadini italiani ad essere
rappresentati, viene calpestata la volonta liberamente e scientemente espressa dagli elettori, il
cui voto viene considerato superfluo, inutile, privo di qualsiasi valenza giuridica rispetto a
quello espresso dagli altri.

Per tutto cid non posso che dichiararmi totalmente contrario alla vergognosa decisione
espressa dalla Giunta. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e NCD).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Zizza. Ne ha facolta.

Z1ZZA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevoli colleghi, sono molti i sentimenti che mi
animano nel prendere la parola. Sono alla prima legislatura in Parlamento e in questi mesi ho
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imparato che l'elemento che piu contraddistingue la funzione del parlamentare & quello di
essere, sia quando presenta iniziative legislative sia nel momento del voto, un legislatore:
ciog¢, qualcuno che partecipa attivamente al processo di formazione delle leggi nel nostro
Paese. Ancor di piu, per questo motivo, riferendomi all'applicazione della legge Severino al
presidente Berlusconi, non comprendo come sia possibile sostenere in quest'Aula il principio
della retroattivita di una legge.

Colleghi, in queste ultime settimane ho sentito opinioni di ogni genere, di carattere politico,
giuridico e perfino regolamentari: queste ultime in merito alla giustificazione di un vergognoso
cambio di Regolamento del Senato fatto in fretta e furia e, in questo caso si, ad personam.

La mia idea sui risvolti giuridici e regolamentari della vicenda di cui discutiamo penso sia
piuttosto chiara e non meriti approfondimenti.

Vorrei invece concentrarmi su un punto di vista puramente politico.

Vent'anni fa, con la famosa discesa in campo del presidente Berlusconi, la vita politica ebbe
una scossa che prima di allora, nel pantano della fine della Prima Repubblica e di Tangentopoli,
sembrava impossibile. Berlusconi & stato prima di tutto un grande imprenditore, un vero uomo
del fare che, rimboccandosi le maniche, ha costruito una realta imprenditoriale straordinaria
dando lavoro a decine e decine di migliaia di italiani e versando tasse nelle casse del fisco
italiano come nessuno prima di lui. Questa grande esperienza imprenditoriale e manageriale &
stata messa al servizio di un Paese allora stanco, legato a vecchi schemi politici e impaurito da
una profonda crisi sociale.

Ricordiamo tutti cosa accadde in quel 1994: in gennaio vi fu I'annuncio e in aprile la grande
vittoria alle elezioni. Da allora il presidente Berlusconi & stato a capo del Governo, in totale,
per dieci anni. Sono stati anni tormentati: pensiamo a un contesto internazionale difficile come
quello seguito all'l11l settembre 2001 e all'acuirsi della grande crisi economica mondiale dopo il
2008.

Si sarebbe potuto fare meglio e di piu? Chissa! Questa & la risposta, ma le contingenze erano
tante e difficili. La risposta, secondo me, &€ che certamente si sarebbe potuto fare di meglio:
nella vita tutti noi avremmo potuto fare meglio tante cose. Eppure molto di buono & stato fatto
negli anni dei Governi Berlusconi. Penso, in estrema sintesi, a provvedimenti epocali come le
riforme della scuola e dell'universita, agli interventi in materia di sicurezza urbana e ai piani
delle grandi opere che hanno sbloccato il nostro Paese fermo, per non dimenticare i grandi
risultati nella lotta alla mafia (qui si, grandi risultati).

Ma penso anche alla grande dimensione internazionale che, grazie all'autorevolezza dei
Governi Berlusconi, I'Italia ha potuto vivere: ricordiamo su tutti il vertice di Pratica di Mare, i
rapporti di alleanza autorevole sia con gli Stati Uniti sia con la Russia; ricordiamo il grande
successo che Berlusconi ha riportato in Europa e, soprattutto, come ha saputo difendere I'Italia
nell'interesse degli italiani.

La storia del presidente Berlusconi € una storia sulla quale certamente ognuno di noi ha le
proprie opinioni.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

ZIZZA (FI-PdL XVII). Opinioni in merito alle cose da lui fatte o non fatte, agendo come uomo
di governo e come /eader politico. Ecco, le opinioni vanno rispettate, ma anche un uomo con
una storia quale & quella del presidente Berlusconi va rispettato.

Trovo profondamente avvilente che una storia cosi importante possa essere svilita da un voto
derivante da due abnormita (non esito a definirle cosi): sto parlando ancora una volta della
retroattivita della legge Severino e anche di come si pud andare avanti in Italia con il principio
del "non poteva non sapere" a giustificazione della condanna nei suoi confronti.

Mi avvio alle conclusioni.

PRESIDENTE. Deve concludere, non avviarsi a concludere.

ZIZZA (FI-PdL XVII). Purtroppo, anche l'esito, che sembra scontato, di questo voto non potra
fare altro che certificare quella che rimane I'anormalita politica dell'ltalia, un'anormalita che
consiste non nella presenza di Berlusconi sulla scena istituzionale e politica (come invece tanti
suoi avversari affermano), ma nel fatto che in vent'anni non si € riusciti ad abbattere
Berlusconi per via elettorale e si tenta di farlo per via giudiziaria. (Applausi dai Gruppi FI-PdL
XVII e NCD).

GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, & arrivato un messaggio sui nostri telefoni che ci
avverte che € in corso la seduta della Commissione parlamentare di vigilanza sui servizi
radiotelevisivi.

PRESIDENTE. E stata gia sospesa.

GASPARRI (FI-PdL XVII). Volevo solo avvertire di questo, perché noi ora siamo qui in Aula. La
ringrazio.

PRESIDENTE. Grazie per la collaborazione. Eravamo gia informati.

E iscritta a parlare la senatrice De Pin. Ne ha facolta.

DE PIN (Misto-GAPp). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il dibattito a cui stiamo assistendo,
a rigor di logica, non si sarebbe nemmeno dovuto tenere.

Prima che giudiziaria, la sconfitta del presidente Berlusconi & stata politica e lui per primo
avrebbe dovuto riconoscerlo. Le promesse con le quali era riuscito a sedurre gli italiani nel
1994 si sono rivelate illusorie. Gli anni dell'egemonia berlusconiana verranno ricordati come
guelli in cui si € assistito a un declino che ha pochi precedenti nella storia nazionale. Eventi di
tale portata si verificano soltanto dopo una guerra o una catastrofe naturale.

Non lavoro e ricchezza, ma poverta diffusa e disoccupazione; non meno tasse per tutti, ma
un'imposizione fiscale sempre piu pervasiva; non la quinta potenza economica, ma un Paese
periferico e deindustrializzato: questo ¢ il lascito del sogno berlusconiano.

In qualsiasi altro Paese occidentale, un uomo di Stato responsabile di un tale sfacelo si
sarebbe da gran tempo ritirato dalla vita pubblica. Non in Italia, dove egli denuncia una
persecuzione giudiziaria contro la sua persona e un attentato contro la democrazia
rappresentativa, come se la consistenza di un partito e di una coalizione elettorale fosse
garantita dalle virtu taumaturgiche di un solo uomo.

Le cose naturalmente non stanno cosi. Da veneta conosco quanto ramificate e profonde siano
le radici del centrodestra. Esso sapra in breve trovare un nuovo /eader capace di interpretare
gli interessi della sua base elettorale e, si spera, anche quelli generali.

Il voto in favore della decadenza di Berlusconi non ha quindi alcun carattere persecutorio nei
confronti degli italiani che si riconoscono legittimamente nel centrodestra. Esso si presenta
come necessario e tardivo. In un momento di radicale sfiducia nei confronti delle istituzioni
deve valere il principio che la legge & uguale per tutti. Berlusconi & stato condannato in via
definitiva: la legge che prevede la sua decadenza, e che lui stesso ha contribuito ad approvare,
va dunque applicata. Ogni altra decisione danneggerebbe la gia scarsa fiducia dei cittadini
nelle istituzioni democratiche. Ogni altra decisione danneggerebbe gli interessi degli italiani,
anche di quelli che votano a destra.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore D'Ambrosio Lettieri. Ne ha facolta.

D'AMBROSIO LETTIERI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, Marcello
Veneziani su «il Giornale» di oggi scrive: «La storia si posera come uno sparviero oggi sul
Parlamento e sul nostro Paese».

Io non so se l'uccello sara lo sparviero o l'avvoltoio, ma so che sara un rapace. E questo
indubbiamente motiva ancora di piu il mio intervento, che parte dalla necessita, che avverto,
di un dovere che diventa dirompente e morale di spiegare cosa sta accadendo, secondo la mia
interpretazione, e di tentare di infrangere quella cortina di fumo che da troppo tempo si &
eretta attorno a Silvio Berlusconi. Una cortina di fumo costruita artatamente con
argomentazioni giuridiche tanto dotte quanto audaci, esposte oggi - lo abbiamo sentito -
ancora una volta con parole puntuali, precise, con grande acutezza, ma pur sempre parole
dietro e dentro le quali si nascondono avvilenti mistificazioni, false verita, convenienze senza
ritegno, colpi bassi inferti non solo a uomini, ma alla democrazia da anime belle senza
bellezza, nel nome di una supposta superiorita morale e politica che & diventata ormai odiosa e
fastidiosa.

Anime belle che con tutta evidenza sono rimaste ormai, e da tempo, orfane delle spalle del
gigante che avrebbe dovuto relegare loro ad una visione di insieme reale, limpida,
lungimirante. Cosi non & stato. Abbiamo il dovere di farlo noi, di non voltare la testa dall'altra
parte e di non accomodarci nel ventre comodo e caldo della demagogia per sottrarci alla
battaglia piu difficile: di non arrenderci, insomma, alla barbarie alla quale abbiamo condannato
la democrazia.
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L'assalto finale dei lanzichenecchi al leader del centrodestra €& irresponsabile e privo di
scrupoli, perché non esita a minare le fondamenta del nostro Stato di diritto. Qui c'e un'intera
parte politica, duole dirlo, che oggi tenta di trasformare I'Aula in un poligono di tiro dove un
plotone di esecuzione deve raggiungere |'obiettivo di servire la testa dell'avversario politico per
eccellenza al desco di un congresso:

un atto estremo con cui si tenta evidentemente di sopperire alle proprie debolezze e
mascherare le divisioni interne con il rito di un sacrificio compiuto sull'altare del potere per il
potere.

Gli effetti di questa violenza alle regole, di questa strada illiberale, eticamente scorretta
politicamente inadeguata e ostile non fanno onore alla democrazia. Eppure, tutto cio e
diventato lo specchio dei tempi, segno ormai di una cronica fragilita politica che non riesce a
recuperare un pur minimo spazio per un confronto sereno, ma si nutre di motivi strumentali
per battere con mezzi alternativi alle urne quello che & considerato il nemico, non |'avversario,
mentre gli italiani vengono scaraventati nelle sabbie mobili di una recessione che meriterebbe
ben altra attenzione, ben altra responsabilita, ben altro rispetto. (La luce del microfono inizia a
lampeggiare). Ecco perché nelle mie parole vi € tutta I'amarezza consapevole di un'occasione
perduta per questo Parlamento, dove una luce un'intermittente segna l'ineluttabilita dei tempi,
indicandomi che dopo tre minuti devo concludere il mio intervento.

PRESIDENTE. Veramente ne sono passati cinque.

D'AMBROSIO LETTIERI (FI-PdL XVII). Chiedo di allegare il testo del mio intervento. Perdo mi
permetta di rappresentarle che sono avvilito, perché sono momenti importanti per la
democrazia! (Applausi dal GruppoFI-PdL XVII).

PRESIDENTE. Senatore D'Ambrosio Lettieri, la Presidenza prende atto della sua richiesta e
I'autorizza ad allegare il testo del suo intervento ai Resoconti della seduta odierna. La prego di
continuare.

D'AMBROSIO LETTIERI (FI-PdL XVII). Duole a me, all'Assemblea e - immagino - anche alla
Presidenza. Questo mi rammarica moltissimo.

PRESIDENTE. Senatore, il suo intervento scritto sara certamente apprezzato. La prego di
andare avanti e di concludere il prima possibile.

D'AMBROSIO LETTIERI (FI-PdL XVII). Nessuno puo girare la testa dall'altra parte, facendo
finta che in gioco non vi sia solo la decadenza di Berlusconi da senatore, ma il rispetto delle
regole democratiche.

E assolutamente inaccettabile la richiesta di estromissione dal Parlamento del /eader del
centrodestra sulla base di una applicazione retroattiva della legge Severino: applicazione
contestata da giuristi che sono di area politica distante lunghezze siderali dalla mia e
palesemente contraria ai principi della Costituzione italiana e della Convenzione europea dei
diritti dell'uomo.

Eppure si & finto di non vedere che nella Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari &
stato violato I'obbligo di riservatezza e vi & stato un grave e inopportuno anticipo finanche
degli esiti del voto finale ad opera di figure di primo piano del maggior partito alleato del
Popolo della Liberta.

Con umilta, ma anche con tenacia e determinazione, noi continueremo a batterci in questo
percorso. La nostra democrazia oggi €& violentata per perseguire un disegno che &
pervicacemente portato avanti sin dal 1994, con quel famoso avviso di garanzia notificato a
mezzo «Corsera». Il bene del Paese si traduce miseramente in una brutta copia della presa
della Bastiglia, laddove i Robespierre di turno si arrogano impudentemente il diritto del pollice
verso.

Termino, signor Presidente, ricordando un passaggio di Giampaolo Pansa, che, a proposito del
suo ultimo libro, «Sesso, sangue e soldi. Una controstoria d'Italia dal 1946 a oggi», dice che
da sinistra gli rinfacciano di aver scritto un libro di destra. «L'etichetta non mi spaventa», dice
Pansa. Egli afferma: «Anzi, la considero una medaglia se per destra si intende I'opposto di una
sinistra culturale marmorea e bugiarda che per anni ha spacciato una lettura della storia
italiana inquinata dal partito preso. E seguita a spacciarla con la boria di chi si difende
aggrappandosi al complesso dei migliori».

Quelli, signor Presidente, i migliori, che oggi vorrebbero consegnare alla storia della nostra
Repubblica la pagina della vergogna.

41



La nostra strada, signor Presidente, € diversa, perché diversa € la nostra storia e perché
diverso ¢ il nostro patrimonio valoriale, che & fatto di rispetto per la Costituzione, di coerenza
verso gli elettori e di lealta per il nostro /eader.

Non sanno coloro che si spingono in tutta fretta verso il percorso che portera Berlusconi fuori
da quest'Aula che un /eader non ha bisogno di poltrone: ha bisogno dell'ltalia. E buona parte
dell'ltalia, quella moderata e laboriosa, € ancora qui, accanto a lui. (Applausi dal Gruppo FI-
PdL XVII e del senatore Augello).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Augello, il quale nel suo intervento illustrera anche
I'ordine del giorno G1. Ne ha facolta.

AUGELLO (NCD). Signor Presidente, fard molto di piu: in ossequio al momento che attraversa
il Paese, cercheremo di essere molto produttivi illustrando Il'ordine del giorno, svolgendo
I'intervento previsto e facendo anche un richiamo al Regolamento, il tutto nei dieci minuti
fissati.

Inizierei dal richiamo al Regolamento, essendo molto semplice, signor Presidente. Mi riferisco
all'articolo 19, comma 4, che prevede le attribuzioni specifiche della Giunta delle immunita
parlamentari in materia di verifica dei titoli di ammissione. Sulla base di questo articolo, al
termine dei lavori di questa giornata, nel caso dovesse prevalere la tesi favorevole alla
decadenza del senatore Berlusconi, la Giunta si riunira per verificare l'ingresso in Parlamento
di un altro collega.

Ricordo che - come gia detto in Giunta - per una distorsione della legge, di cui poi ovviamente
il presidente Stefano paga lo scotto nella formulazione della sua relazione, quest'ultima si
conclude con la seguente frase: «La Giunta decide a maggioranza di proporre all'Assemblea
del Senato - disattesa ogni diversa istanza - di deliberare la mancata convalida dell'elezione
del senatore Silvio Berlusconi, ai sensi dell'articolo 3, comma 2, del decreto legislativo 31
dicembre 2012, n. 235». La citazione & esatta, ma stabilisce un'assolutamente impropria
coincidenza tra la delibera di mancata convalida e la decadenza di un senatore.

Questo problema - ripeto - era gia stato posto in Giunta. Le chiedo di registrarlo, e rimane
comunque agli atti che abbiamo sollevato anche in Aula tale questione. Ricordo a me stesso e
all'Assemblea che nella XVI legislatura, ad esempio, non erano stati convalidati i senatori
Spinello, Drago, Mancuso e Vedani, ma non per questo sono decaduti; nella XV legislatura tutti
e sei i senatori eletti nella Circoscrizione Estero erano nella stessa identica situazione: non
furono convalidati, ma non decaddero. E un pasticcio di questa legge, uno dei tanti. Lo
sottolineo come richiamo al Regolamento e le affido questa mia riflessione.

Per quanto riguarda, invece, I'ordine del giorno G1, non mi dilunghero perché, grazie a Dio, di
una cosa possiamo essere certi: se c'é stata una questione che & stata fortemente dibattuta e
conosciuta, grazie anche a una forte mobilitazione mediatica, & stata proprio quella delle tesi
che si sono affrontate in Giunta sul tema della decadenza di Silvio Berlusconi.

L'ordine del giorno, in dissenso, ripropone all'attenzione dell'Assemblea la questione del rinvio
pregiudiziale alla Corte di Lussemburgo, che afferisce principalmente al tema della
compatibilita della cosiddetta legge Severino con l'articolo 49 della Carta dei diritti europei e
con l'articolo 6.3 del Trattato dell'Unione, con riferimento, in particolare, al dettato dell'articolo
267 del Trattato, che addirittura prevede che, qualora vi sia un giudice di sola ultima istanza, il
rinvio dovrebbe essere obbligatorio.

Sappiamo tutti che questa tesi, che & stata a lungo dibattuta anche sui media, dopo che era
stata aperta da una delle pregiudiziali che avevo posto nel corso dei lavori della Giunta, ha
trovato fautori e denigratori che si sono fronteggiati anche sui media. Nella sostanza delle
cose, pero, per passare poi alle considerazioni politiche che intendo fare (perché almeno una
volta voglio fare delle considerazioni politiche, avendo fatto il relatore fino ad oggi e non
avendo quindi mai potuto fare una considerazione politica su questa vicenda), se all'epoca, nel
mese di settembre, la Giunta avesse accolto la richiesta di adire la via del rinvio pregiudiziale,
probabilmente oggi avremmo gia avuto una risposta dalla Corte di Lussemburgo e sapremmo
gia oggi se quel ricorso era o no ammissibile. Cid avrebbe enormemente semplificato la vita
politica di questo Paese.

Credo che chi ha sostenuto, con convinzione cosi radicata e ribadita, che quella strada non
fosse percorribile per problemi di ammissibilita, in buona fede probabilmente non era cosi
sicuro che sarebbe stata confermata; era probabilmente preoccupato che il ricorso sarebbe
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stato ammissibile, altrimenti non si spiega per quale ragione le otto settimane siano passate
comunque e il rinvio non ¢ stato fatto.

Passo a qualche breve considerazione politica conclusiva. Ho ascoltato il dibattito e ho assistito
in maniera quasi impersonale, come & dovere di un relatore, al dibattito che si & svolto
soprattutto intorno alla Giunta, piu che all'interno della Giunta. Devo dire che i molti fatti
inspiegabili che hanno fatto da sfondo a questa vicenda e al suo epilogo in questa giornatanon
possono essere ascritti ad una sola valutazione di carattere politico.

Signor Presidente, quando una persona, che ha la cultura giuridica e anche la capacita di
comunicare sul piano umano e politico come la collega Lo Moro, arriva a doversi arrampicare
sul fatto che, all'interno del testo della legge, c'e I'avverbio «immediatamente», che starebbe a
significare molte cose e che addirittura per questo non ci deve essere il voto segreto; quando
un collega, dalla sensibilita e dalle qualita che ho conosciuto ed apprezzato in Giunta come il
senatore Crimi, improvvisamente, come un liceale, si mette a fare dei post che somigliano e
mi ricordano le frasi che leggevo nei bagni contro i presidi delle scuole, scritte di nascosto da
gualche allievo un po' esuberante; quando una persona che € la seconda carica dello Stato
come lei, Presidente, e non solo, perché ha ben chiaro, per la sua storia personale, il
significato del ruolo istituzionale e della sanzione da applicare quando ad esso si viene meno,
considera una faccenda come quella del collega Crimi poco piu che una ragazzata,
semplicemente perché compiuta mezz'ora prima che entrasse in camera di consiglio invece
che all'interno della stessa (circostanza che lei non sosterrebbe seriamente per alcun
magistrato al mondo, immagino, e non dico un magistrato, ma non lo sosterremo seriamente
per la commissione d'esame della maturita di mia figlia, se un docente facente parte di quel
collegio la insultasse con un post parlando del suo cattivo odore venti minuti prima dell'inizio
dell'esame di maturita); quando tutto questo accade contemporaneamente, si arriva al
paradosso di non avere, per la prima volta, proprio in questo caso, un dibattito che consenta il
voto segreto, che piu che mai sarebbe stato importante in tale circostanza, mi do una
spiegazione non solo politica.

Si pud dire che magari c'era nel dibattito la preoccupazione che quell'oscura organizzazione
clandestina che non votd Prodi ma Rodota potesse rispuntare e condizionare la vita politica
italiana. C'erano queste considerazioni politiche, ma alla base di quanto & successo in queste
settimane vedo soprattutto il problema della forza della suggestione e della lotta contro un
singolo.

Quella di Berlusconi non €& stata trattata come una faccenda politica, magari. Non € stata
trattata nemmeno come una faccenda giuridica. E stata una faccenda che si & consumata
all'ombra di una serie di suggestioni di quanti vedevano in Silvio Berlusconi soprattutto un
simbolo da abbattere, ma non tanto per le sue attuali fortune politiche. Berlusconi ha
certamente fatto una importante rimonta alle ultime elezioni, ma credo che il presidente
Bersani abbia compiuto uno dei piu clamorosi smottamenti della storia elettorale del
dopoguerra. Non credo che sia stata una mobilitazione contro cid che & Berlusconi come
simbolo politico in questo momento, ma per tutto quanto egli rappresenta come specchio delle
contraddizioni, delle frustrazioni e delle difficolta di una intera parte del Paese che, nel bene o
nel male, si & legittimata nella lotta contro questo simbolo. Cid ha truccato il gioco, piu di
quanto non lo vogliamo ammettere o non osiamo farlo davanti a chi sta assistendo dall'esterno
a questa partita.

E stato truccato e, se cosi non fosse, I'averlo truccato avrebbe I'aggravante dei futili motivi.
Diceva «abietti e futili» Alfredo Rocco. Io dico solo futili, per rispetto ai colleghi che I'hanno
pensata diversamente da me. Infatti, con la sentenza che passera in giudicato nel mese di
gennaio, relativa all'interdizione dai pubblici uffici, Berlusconi sarebbe comunque uscito dal
Parlamento. Il voler drammatizzare questo passaggio, il volerselo intestare, & faccenda che ha
a che fare con il tema della lotta contro il simbolo di Berlusconi.

E una lotta anche sbagliata, perché non si & aggredito il simbolo vero e proprio, anzi lo si & in
qualche modo rilanciato. Si € aggredita una delle sue tante proiezioni, la sua proiezione
parlamentare. E stata, quindi, un'azione oltre tutto sbagliata e autolesionista sul piano politico,
cosi come & stato autolesionista il fatto di avere questo tipo di impianto mentale rispetto al
fenomeno Berlusconi negli ultimi vent'anni, che tanto spiega delle sconfitte del centro-sinistra
degli anni passati.
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Mia nonna diceva che non si pu0 piacere a tutti, signor Presidente. Quindi, & chiaro che il
pensare tutte queste cose non mi impedisce di ritenere che non ¢ il caso che il centro-destra
regali a chi vive con questo tipo di suggestioni anche un Paese che si getta in una crisi al buio,
senza sapere come finisce, spaventando le famiglie italiane e magari trasformando Renzi in un
salvatore della patria, che sarebbe veramente |'ultimo paradosso a cui vorrei assistere nella
mia vita.

Nelle mie convinzioni che ho ribadito in questo intervento e che hanno appassionato in fase
recente la mia vita piuttosto lunga, perché da diversi mesi combattiamo su questa trincea, ci
sono conseguenze politiche diverse da quelle di altri colleghi da trarre.

Non c'é dubbio che questa € una brutta giornata della storia del Parlamento. Non c'eé dubbio
che di tutto questo si sarebbe potuto e dovuto fare a meno. Non c'é dubbio - come ho detto
nella Giunta concludendo la mia attivita di relatore - che in questi casi o ci si fa portare per
mano dalla politica per forzare le contraddizioni del diritto (purtroppo, € quello che € stato
fatto), o ci si fa portare per mano dal diritto per spianare le contraddizioni della politica (i
congressi del Partito Democratico, il problema del simbolo «Berlusconi» e tutto cid a cui
abbiamo assistito).

Noi abbiamo combattuto e combatteremo fino all'ultimo voto di quest'Aula perché accada la
seconda cosa. (Applausi dal Gruppo NCD. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Mazzoni. Ne ha facolta.

MAZZONI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, le chiedo di poter consegnare il mio intervento e di
poterne illustrare una breve sintesi.

PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso, senatore Mazzoni. La invito pero a restare
nei tempi.

MAZZONI (FI-PdL XVII). Onorevoli colleghi, Enrico Letta in una delle sue prime conferenze
stampa dopo la nomina a Premier disse che in Italia non ci sono perseguitati politici €, dunque,
nemmeno procure politicizzate. Ma chi nega la ventennale persecuzione giudiziaria contro
Berlusconi nega semplicemente la realta, a partire dal famoso avviso di garanzia che mando a
casa il suo primo Governo per un'accusa che poi si riveld totalmente infondata. Non lo diciamo
solo noi di Forza Italia, lo scrisse infatti il giudice Misiani in un coraggioso libro uscito negli anni
Novanta in cui ammise, lui che aveva fondato Magistratura democratica, che quella
componente togata usa il diritto come strumento per la trasformazione rivoluzionaria del
sistema.

Lo ha riconosciuto persino I'ex presidente delle Camere dei deputati Violante secondo il quale
I'indipendenza dei magistrati dai poteri esterni & cresciuta fino a toccare livelli sconosciuti a
qualsiasi altro Paese.

Hanno tentato di tutto questi magistrati per eliminare Berlusconi, ci hanno provato perfino con
le bombe di mafia, perfino stravolgendo le regole piu elementari del diritto posticipando i
termini di prescrizione di un presunto reato di corruzione dal momento in cui il denaro sarebbe
stato consegnato a quello in cui sarebbe stato speso.

Insomma, la vicenda giudiziaria di Berlusconi &€ un'anomalia tutta italiana che si chiama «uso
politico della giustizia». Chi lo nega (ossia la sinistra) lo fa solo per convenienza, non essendo
mai riuscita ad eliminare Berlusconi per via democratica. La rincorsa finale a cacciarlo dal
Senato di questi giorni e di queste ultime settimane ne & solo I'ultima conferma.

Ma oggi non si espelle dal Parlamento solo Berlusconi: si espelle la volonta popolare e questo &
un vulnus per la nostra democrazia che rimarra, purtroppo, indelebile. (Applausi dal Gruppo
FI-PdL XVII. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Colucci. Ne ha facolta.

COLUCCI (NCD). Signor Presidente, onorevoli senatori, desidero iniziare questo mio intervento
sottolineando come oggi ci troviamo di fronte esclusivamente ad un accanimento politico ad
personam.

Tutto quello che accade qui €& solo il risultato di un odio nei confronti di un
temuto /eader politico che si vuole eliminare dalla scena politica nazionale.

Analizzando l'aspetto giuridico, rileviamo che siamo di fronte al pericolo che la verifica dei
poteri si faccia con criteri politici (posizione questa espressa da uno dei piu autorevoli
costituzionalisti del nostro Paese, Costantino Mortati, nel corso dei lavori preparatori della
nostra Carta fondamentale, in occasione del dibattito che porto alla formulazione dell'articolo
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66 della Costituzione). Un pericolo che si materializza oggi, in quest'Aula, perché non si &
voluto conoscere, negando l'autorita di una pronuncia della Corte costituzionale, quale sia
I'incidenza dei principi costituzionali sulla disposizione a cui ora si vorrebbe dare applicazione.
E' stato detto che la Corte costituzionale non avrebbe potuto essere investita della questione e
nella relazione, del Doc. III, n. 1, si fa riferimento alla presa di posizione della Giunta nella
riunione del 2 luglio 2013 ove si € perfezionata una opinione nel senso di escludere il rinvio di
una legge alla Corte costituzionale.

Il richiamo a questa opinione della maggioranza della Giunta non e condivisibile, almeno da
parte mia.

In passato vi sono casi parlamentari che si potrebbero richiamare in cui € stato deciso il
contrario: mi riferisco alla relazione sull'elezione contestata del senatore Amoletti nella IV
legislatura ed alla relativa decisione dell'Assemblea, nonché alla relazione sull'elezione
contestata del senatore Stefanelli nella V legislatura.

In ambedue i casi venne esplicitamente ammessa la sollevabilita della eccezione di
costituzionalita all'interno del procedimento che si svolse dinanzi alla Giunta. D'altra parte,
della necessita di un intervento della Corte Costituzionale si erano fatti sostenitori quanti oggi
sono contrari proprio a quell'intervento. E si trattava di un intervento ben piu diretto. Basta
ricordare quanto previsto dalla proposta di legge costituzionale (Atto Camera n. 3071)
presentata appunto alla Camera dei deputati il 27 gennaio 1997 dai deputati dell'allora Sinistra
Democratica-L'Ulivo, primo firmatario I'onorevole Fabio Mussi.

Tale proposta di legge costituzionale, esaminata poi dalla Commissione bicamerale per le
riforme istituzionali, prevedeva infatti che ciascuna Camera giudicasse dei titoli di ammissione
dei suoi componenti e delle cause sopraggiunte di ineleggibilita e di incompatibilita ma, ed &
questo il punto, che la deliberazione potesse essere impugnata davanti alla Corte
costituzionale col ricorso di un quinto dei componenti della Camera di appartenenza.

Quindi un intervento della Corte costituzionale era stato comunque ritenuto necessario. Proprio
guello che in questa situazione si & contraddittoriamente voluto negare, con cido cedendo ad
una visione politica di una questione che avrebbe dovuto essere esaminata nel preciso
perimetro del diritto.

Molti sarebbero stati i profili che la Corte avrebbe dovuto esaminare. In primo luogo
I'applicabilita della legge Severino ai parlamentari. Si e fatto derivare dall'avvenuta
applicazione di tale legge ad esponenti politici non parlamentari la conseguente e naturale
applicabilita della stessa anche ai parlamentari, con un passaggio logico che non pud in alcun
modo essere condiviso in quanto trascura di considerare il particolare ruolo che la Costituzione
attribuisce al parlamentare in piu di una disposizione.

Basti pensare all'articolo 67 della Carta fondamentale, in base al quale ogni membro del
Parlamento rappresenta la Nazione ed esercita le sue funzioni senza vincolo di mandato. Ed
allora ci si dovrebbe domandare se una sanzione che determina la decadenza dalla carica di
parlamentare non avrebbe dovuto essere adottata da una fonte legislativa di rango superiore
come la legge costituzionale.

PRESIDENTE. Senatore Colucci, la invito a concludere.

COLUCCI (NCD). Signor Presidente, io avrei altro da dire nel mio intervento. La ringrazio
comunque del richiamo e mi consenta di consegnare il testo del mio intervento perché sia
allegato agli atti.

PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.

COLUCCI (NCD). Invito tutti i colleghi a riflettere al cospetto della propria coscienza con la
massima attenzione e ponderazione su una decisione che riguarda non solo la vicenda,
peraltro rilevantissima dal punto di vista politico e di ingiustizia, subita dal presidente
Berlusconi.

A questo punto invito i collegi a riflettere sulla proposta del presidente Casini di una
sospensiva delle decisioni di questa Assemblea in attesa di ulteriori elementi di valutazione che
gia emergono dai documenti che il presidente Berlusconi ha messo a disposizione della
magistratura. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Matteoli. Ne ha facolta.
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MATTEOLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevoli senatori, faccio riferimento agli
interventi dei colleghi del mio Gruppo, alla relazione del presidente Stefano, all'intervento
(anzi, ai due interventi) della senatrice Lo Moro, che mi dicono essere un magistrato.

Il suo intervento, a mio avviso, dovrebbe estrapolato e portato all'interno delle aule
universitarie della Facolta di Giurisprudenza per insegnare agli studenti come non si deve
gestire la giustizia. Quanto infatti ha detto oggi la collego Lo Moro ha davvero dell'incredibile.
Le sue decisioni, presidente Grasso, hanno ampiamente dimostrato gli schieramenti in campo.
Ma noi abbiamo il dovere di denunciare le anomalie con le quali si & affrontato il problema del
voto di decadenza a Berlusconi.

Il caso di cui discutiamo oggi al Senato presenta varie anomalie. La prima & che se il Senato
approva la sua decadenza, Berlusconi subira di fatto una doppia interdizione. Cio stride con i
principi generali del diritto, della Costituzione e, soprattutto, del buon senso. E una anomalia
studiata a tavolino, non tanto per colpire la cosiddetta casta politica, ma costruita ad
personam per impedire al leader del centro destra di proseguire il mandato parlamentare.
D'altra parte, all'epoca dell' approvazione del decreto legislativo Severino era gia ipotizzabile
quale sarebbe stato il risultato finale del processo Mediaset stante |'accanimento persecutorio
nei confronti dell'imputato, per non parlare della velocita impressa al processo per arrivare alla
sentenza finale del 1° agosto.

La seconda anomalia, un'altra, della cosiddetta legge Severino € la sua applicazione retroattiva
in aperto contrasto con l'articolo 25 della Costituzione italiana e con le prescrizioni scritte nelle
normative europee le quali vietano espressamente che una legge possa essere applicata a fatti
avvenuti prima della sua approvazione.

Di fronte a queste evidenze la Sinistra € andata avanti a ritmo dei carri armati con un
approccio non tecnico-giuridico, come sarebbe stato giusto, ma esclusivamente politico. Sono
state cosi respinte, durante i lavori della Giunta delle elezioni, tutte le richieste dei commissari
del centrodestra.

Rinviare alla Corte costituzionale, alla Corte europea dei diritti dell'uomo la questione della
retroattivita: no, si &€ sempre votato contro, tutto cid® nonostante i pareri di illustri
costituzionalisti di impostazione culturale e politica lontana dai principi e dai valori del
centrodestra. Un accanimento che parte da lontano, da vent'anni di lotte condotte con I'arma
giudiziaria contro un /eader che nel 1994 ha impedito alla sinistra di conquistare il potere dopo
che era stata cancellata dalla magistratura, attraverso mani pulite, la storia di cinquant'anni di
regime democristiano.
Avanti come carri armati persino cambiando il significato chiarissimo del Regolamento del
Senato che prevede la votazione segreta quando si tratta di deliberare sulle persone. E questo
€ un aspetto gravissimo sul quale il Presidente del Senato non €& immune da
responsabilita (Applausi delle senatrici Rizzotti e Bernini) perché ha utilizzato il suo ruolo e il
suo potere in modo parziale per consentire alla sinistra di ottenere un risultato certo. Mi
permetta, Presidente, lei ha un modo un po' curioso di presiedere questo Senato. Sono tanti
anni che sono in Parlamento e le assicuro che sia alla Camera che al Senato non ho mai visto
un Presidente presiedere come fa lei. Le & innovativo, ma non nel senso positivo, ma negativo
del termine. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
E evidente a tutti che con il voto palese ogni senatore dovra votare secondo le direttive del
partito, e non secondo la propria coscienza e il proprio interiore convincimento. Pertanto, con
ogni probabilita il Senato della Repubblica - lo dico, € un eufemismo vivamente - espellera dal
suo seno un senatore, un senatore eletto in tutte le Regioni italiane. Si espelle
un leader politico che rappresenta una larghissima parte dell'elettorato con I'esplicita
intenzione di impedirgli I'agibilita politica. Non si & sconfitto nelle urne mai perché anche
quando nel 2006 abbiamo perso & stato per 24.000 voti e poi chissa! E si espelle usando una
norma retroattiva.
La terza anomalia € la peggiore perché attiene alla visione politica e giustizialista del principale
alleato politico del Governo fino a poche ore fa del centrodestra. Sappiamo tutti che con la
condanna all'interdizione Berlusconi avrebbe dovuto lasciare il Senato per via giudiziaria.
Invece si vuole procedere per via politica per ottenere prima del congresso del Partito
Democratico del prossimo 8 dicembre la testa del nemico Berlusconi per rispondere alla
ossessiva campagna mediatica. Partito Democratico e compagni vari, state costruendo un
percorso indiavolato ed oggi credete di aver vinto la guerra. Noi siamo certi, invece, come
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abbiamo avuto modo di ripetere in piu occasioni, che oggi non sia la fine di un ciclo ne la
chiusura di un capitolo di storia iniziato nel 1994. Siamo convinti piuttosto che oggi prosegue il
cammino iniziato vent'anni fa. E certo una tappa dolorosa, ma non ha fine.

Silvio Berlusconi € un /eader politico la cui forza politica deriva dal consenso popolare, come
mai era accaduto nella storia della Repubblica. Ricordo che in 67 anni di vita democratica mai
un /eader aveva ricevuto i consensi ottenuti da Silvio Berlusconi.

Non saranno le discutibili sentenze politiche pronunciate dai tribunali a cancellare i voti e le
scelte degli elettori italiani. C'€ una sostanziale differenza tra cido che avvenne 20 anni fa e cid
che riguarda Berlusconi. Allora il Pentapartito ed suoi /leader furono cancellati perché il loro
consenso popolare crollo. Nel caso di Silvio Berlusconi, per nostra fortuna e per sfortuna della
sinistra, si registra esattamente I'opposto. (I/ microfono si disattiva automaticamente).
Presidente, lei che ha tante innovazioni, innovi e mi faccia parlare un minuto di piu. (Applausi
dai Gruppi FI-PdL XVII e LN-Aut).

PRESIDENTE. Dipende dai suoi colleghi, che possono cederle tutto il tempo di cui ha bisogno.
Puo parlare anche un'ora.

MATTEOLI (FI-PdL XVII). Sto concludendo veramente, Presidente.

Il leader di Forza Italia continua a mantenere intatta la sua popolarita e la sua forza politica
cresce.

Nel momento in cui state per espellere dal Senato Berlusconi, io voglio invece rivolgere un
appello proprio a Berlusconi, perché ¢ inutile rivolgerlo a voi, richiamandovi al buonsenso:
sarebbe senza significato. A Berlusconi voglio dire da quest'Aula, che tra poco lo vedra
espulso, di continuare ad esercitare la sua leadership politica, qualunque cosa accada, certo
che il centrodestra conseguira nuovi successi politici ed elettorali. (Applausi dal Gruppo FI-PdL
XVII. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la senatrice Bernini, la quale nel corso del suo intervento
illustrera anche I'ordine del giorno G8 (testo 2). Ne ha facolta.

BERNINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, eserciterd una ferrea autodisciplina per riprendere
in seguito alcuni dei punti che riteniamo siano piu caratterizzanti ed imprescindibili in questa
triste discussione di questa triste giornata.

Vorrei limitarmi ad illustrare ora l'ordine del giorno G8 (testo 2), che presento unitamente ad
alcuni colleghi, chiedendo fin d'ora la votazione per parti separate dei due dispositivi, la cui
spiegazione, devo dire, € quanto mai semplice.

Ho ascoltato anche oggi e con attenzione I'esito dei lavori della Giunta delle elezioni e delle
immunita parlamentari, che nessuno di noi ha mancato di seguire, e proprio con riferimento a
quanto ha nuovamente affermato il senatore Stefano, sono due, in particolare, gli elementi
che mi hanno colpito sotto il profilo tecnico.

Innanzitutto, I'affermazione apparentemente insormontabile della natura politica e non
giurisdizionale dell'organo «Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari», peraltro in
spregio ed in palese contraddizione rispetto alla stessa giurisprudenza della Giunta e
ai dicta delle Supreme corti, tra cui la Corte costituzionale, tema che & stato tra [l'altro
ampiamente discusso, che ha presentato margini di dubbio e che ha dovuto cedere la sua
bellezza scientifica all'arida legge dei numeri.

Il secondo punto che mi ha colpito riguarda l'applicazione della cosiddetta legge Severino,
dell'ormai famoso articolo 2, comma 2, su cui esistono fondati dubbi che, devo dire, esondano
dai limiti di quest'Aula parlamentare e, ancor di piu, dai limiti dell'Aula ove si sono celebrati i
fasti della Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari. Tutto questo sta penetrando
profondamente il tessuto de iure, il tessuto della magistratura laicamente e diversamente
colorata, di qualsiasi latitudine e connotazione politica, ingenerando profondi e, a nostro
avviso, fondatissimi e significativi dubbi di costituzionalita quanto ad una palese violazione del
precetto di civilta giuridica contenuto nell'articolo 25 della Costituzione, che sancisce e
statuisce inderogabilmente l'irretroattivita della norma penale: nessuno pud essere punito, se
non in forza di una norma gia in vigore nel momento in cui € stato commesso il fatto.

Non solo noi, ma in tutta Italia e direi in tutto il mondo, in una prospettiva comparativa, ci si
sta misurando su questo tema e le risposte sono le piu varie, anche se nessuno ha detto in
maniera cosi assertiva, come ha fatto il relatore Stefano, si o no: sono tutti tormentati dal
dubbio.

47


http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=25558

Allora, in questo caso, delle due I'una. Quando ad un organo, sia essa Giunta o organo quasi-
semi-para giurisdizionale o organo giurisdizionale, si pone il problema dell'interpretazione di
una norma in odore di incostituzionalita, si pud decidere in due modi. Il primo e
un'interpretazione ermeneutica della norma stessa da parte dell'organo secundum
Constitutionem, secondo lo spirito, il dettato, il disposto della Costituzione. Quindi, lei me lo
insegna, Presidente, € lo stesso organo che in sede di auto interpretazione applica, secondo
Costituzione, la norma contestata.

Questo ¢ il primo corno del nostro ordine del giorno. Quindi, applicando, secondo Costituzione,
la norma contestata, noi chiediamo non gia la mancata convalida ma la convalida dell'elezione
del senatore Berlusconi, in quanto l'unica interpretazione costituzionalmente legittima della
legge Severino € nel senso della non retroattivita.

La seconda possibilita per I'organo che deve applicare una norma in odore di incostituzionalita
e rinviare modestamente gli atti a chi ne sa piu di lui, a chi magari, sulla base del dettato
costituzionale, ha questo compito preordinato, ossia la Corte costituzionale. Questo é&
esattamente il motivo per cui io e i colleghi firmatari dell'ordine del giorno chiediamo una
votazione per parti separate: chiediamo di ritornare alla Giunta per le elezioni e le immunita
parlamentari, che in un afflato di ravvedimento operoso ed attivo - visto che € il mondo che
dice che la questione costituzionale che noi poniamo non & manifestamente infondata - non gia
dia un salvacondotto al senatore Berlusconi, ma rinvii gli atti alla Corte costituzionale. Questo
e cio che chiediamo e chiediamo che I'ordine del giorno venga votato dall'Assemblea per parti
separate.(Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Barani. Ne ha facolta.

BARANI (GAL). Signor Presidente, mi rivolgo al presidente Stefano per contestare non solo il
contenuto della sua relazione ma quanto & successo dopo, che ha lapalissianamente fatto
vedere che il Presidente della Giunta per le autorizzazioni non erasuper partes. Non solo si &
fatto abbracciare, direi proprio coccolare, da Casson, ma si € voltato scientificamente a cercare
lo sguardo del presidente Zanda e per 10 secondi - da lassu si vedeva benissimo - c'é stata
proprio l'intesa di ammiccamento, e chiedo la prova televisiva perché - se Dio vuole! - &
rimasta impressa ovunque.

Lo sappiamo cosa vi siete detti: avete portato a termine scientificamente quello che dovevate
fare. Ma un Presidente deve essere super partes. Perché la Presidenza della Giunta spetta
all'opposizione? Perché non puo essere di maggioranza. Quindi, chiedo al presidente Grasso
che, ovviamente dopo avere visto la prova tv, sostituisca Stefano. Su questo non ci possono
essere dubbi.

In merito al contenuto della relazione, in riferimento al citato slogan «Fuori i condannati dal
Parlamento», se Stefano fosse esistito nel 1924 saprebbe che Pertini nel 1924 ha avuto una
condanna a otto mesi perché energicamente si opponeva al fascismo; quindi, anche Pertini
doveva uscire dal Parlamento. D'altronde, anche Berlusconi si opponeva alla magistratura
democratica, ed € per questo che deve ovviamente uscire. (Commenti del senatore
Giarrusso). Allo stesso modo il socialista Giacomo Matteotti, quando nel 1924 a Londra - era
stato cacciato dall'Italia - pubblico «Un anno di dominazione fascista» dove riportava gli atti di
violenza fascista contro gli oppositori: quello che fate voi adesso contro gli oppositori.

Leggo l'intervento di Matteotti del 30 maggio 1924, quando diceva: «Contestiamo in questi
luogo e in tronco la validita delle elezioni della maggioranza». Si riferiva alla Giunta per le
autorizzazioni e alla Giunta per il Regolamento. L'elezione, il voto nelle suddette Giunte,
secondo noi, & essenzialmente non valido.

Per vostra stessa conferma si & impedito di poter far decidere liberamente, con piena volonta e
indipendenza i parlamentari. Perché volete il voto segreto? Perché sapete perfettamente che
tra le vostre file ci sono tanti garantisti che voterebbero in maniera difforme e, quindi,
rispettando la Costituzione. Fate vilipendio alla Costituzione perché sapete perfettamente che il
voto segreto porterebbe alla non decadenza del presidente Berlusconi.

E questo che diceva Matteotti nel 1924 e dai fascisti & stato fatto sparire in maniera cruenta,
come fate voi adesso con Berlusconi. Volete fare sparire Berlusconi, come avete fatto sparire
Bettino Craxi nel 1992 e sempre con la stessa arma, non democraticamente con il voto, ma
con l'ausilio della magistratura politicizzata. E ora che la piantiate! Intanto, al potere
democraticamente non ci potete andare; lo potete fare solo con questa
magistratura. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

48


http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=22863

E una vergogna quello che state facendo. Giambattisti Vico & un filosofo italiano e parla di
corsi e ricorsi storici (1924, 1192 e 2013), ma io sono convinto che questo si ripercuotera su
voi stessi. Non vi fidate nemmeno dei vostri ed, infatti, la teoria del sospetto & proprio del
comunista. Non provate a dire che siete nel socialismo europeo perché io mi faro interprete
alla Corte europea dei diritti dell'uomo per chiedere che questo scempio non venga compiuto
perché i socialisti hanno tutt'altra cultura. Sono garantisti e persone perbene. (Applausi dal
Gruppo FI-PdL XVII).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Minzolini. Ne ha facolta.

MINZOLINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevoli senatori, sapete cosa restera di questa
giornata tragica? Innanzitutto il ricordo indelebile di un omicidio politico, di un ritorno a quel
passato drammatico in cui gli avversari venivano liquidati con tutti i mezzi possibili, meno che
con quelli leciti della competizione politica. Ma restera anche l'insipienza, l'irresponsabilita, la
superficialita con cui un'intera classe dirigente, a cominciare dal suo piu alto rappresentante,
ha trattato una vicenda che pesera enormemente sul futuro di questo Paese.

In quest'Aula si sta consumando con leggerezza e nell'indifferenza un delitto, e non solo ai
danni del senatore Berlusconi, anche perché lui, il bersaglio di 20 anni di inchieste,
perquisizioni, intercettazioni, processi, diventera da oggi il simbolo, I'icona dell'uso perverso
della giustizia a fini politici e pit in generale della malagiustizia. Ma un'altra vittima di questa
scelta miope, di questa decisione malata, nata da quelvirus che da anni in questo Paese ha
trasformato il giusto desiderio di giustizia che appartiene a tutti in un'ideologia di parte, cieca
e rabbiosa, & la democrazia.

Questo & il vero delitto che si sta consumando oggi. E un'ombra che si allunga sul futuro
incerto di un Paese che non trova pace, che non riesce a individuare una strada per uscire da
una crisi che lo attanaglia da decenni, che & in balia dell'ipocrisia e dell'assenza di coraggio di
una classe dirigente che ha sacrificato sull'altare degli interessi di parte e della faziosita regole,
garanzie e lo stesso Stato di diritto.

D'ora in avanti sara normale che un tribunale condanni un uomo per lo stesso reato per il
guale, invece, € stato assolto precedentemente da altri due tribunali. Niente, la certezza del
diritto non & un principio fondamentale, semmai un optional. Sara dato per scontato anche il
fatto che una legge possa essere applicata retroattivamente, facendo venire meno uno dei
capisaldi del diritto. Ancora, qui in Senato, diventera un'abitudine che i voti sulla persona si
facciano a scrutinio palese. L'odio, perché di questo si tratta, verso un avversario politico, o
meglio un nemico, giustifica anche questo. Siamo tornati al fine che giustifica i mezzi per cui
guest'Aula pud trovare normali le telefonate di attenzione verso una persona in difficolta del
ministro Cancellieri, ma non quelle del presidente Berlusconi.

Si tratta di un paradosso talmente comune in questo Paese da richiedere l'introduzione nel
linguaggio di un neologismo che ormai va di moda: doppiopesismo. Per cui, tutte le
intercettazioni sono lecite e pubblicabili, meno che quelle del Capo dello Stato. No, quelle
debbono essere distrutte al piu presto e l'interessato, sempre attento alle forme e alle
prerogative della magistratura, non ha esitato ad ingaggiare un braccio di ferro con una
procura per raggiungere quell'obiettivo.

Non parliamo poi del legittimo impedimento: quello € opinabile per un Premier che ha degli
impegni di Governo. L'interessato, quello che vive sul Colle, puo, invece, tranquillamente
sottrarsi ad una deposizione in un tribunale con un semplice rifiuto. Le deposizioni, le
testimonianze, a quanto pare, sono incombenze che riguardano solo i comuni mortali. Questo
non significa che il Capo dello Stato non abbia le sue ragioni; anzi, ma non si pud essere
capziosi con gli altri e meno con se stessi. Cosi va il mondo, pardon non il mondo, cosi vanno
le cose in Italia.

Il punto, pero, & che le cose non andranno sempre in questo modo. I nostri Padri costituenti,
che spesso vengono citati a sproposito, proprio perché previdenti e con una particolare
attenzione allo Stato di diritto, alle liberta individuali e alla divisione dei poteri, escogitarono
un sistema di regole, di pesi e contrappesi, ben sapendo che la democrazia &€ un bene che ha
un grande valore, ma & anche delicata e dunque istituirono l'immunita parlamentare, che
I'ignavia di una classe dirigente paurosa ha archiviato venti anni fa, ma anche regole, principi
e consuetudini che in questa giornata una maggioranza miope sta radendo al suolo. Furono
previdenti perché sapevano benissimo, dopo il ventennio fascista, che ci vuole poco per
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passare da un regime ad un altro; che in un Paese possono cambiare Governi, maggioranze, i
sentimenti dell'opinione pubblica, finanche 'orientamento della magistratura.

Ecco perché un avversario politico va rispettato. Ecco perché bisogna dargli tutte le garanzie
possibili. Ecco perché non bisogna imboccare scorciatoie o mettersi sotto i piedi le consuetudini
che irrobustiscono una democrazia. Infatti, se si creano dei precedenti negativi, se si liquida
un patrimonio di regole e di prassi, si resta nudi e un giorno probabilmente quei precedenti
saranno usati contro di te.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 14,56)
(Segue MINZOLINI). Quanto & avvenuto in questi mesi - ed & il male pit grande - ha
desertificato lo Stato di diritto e messo in dubbio la convinzione che la nostra sia davvero una
democrazia. Dubbi drammatici.
Tutto questo & avvenuto per perseguire un'illusione. Qualcuno pensa, infatti, di liquidare tutto
in poche ore: liquidare I'uomo Berlusconi e I'uomo politico Berlusconi, il suo movimento, le sue
battaglie, le sue idee, ma, appunto, si illude. Semmai & vero il contrario. Se si pensa di
eliminare un avversario politico facendo diventare, con la bacchetta magica, una legge
retroattiva, si commette un grave errore. Si conferma la validita delle ragioni dell'avversario,
si rafforzano le sue idee, si moltiplicano i suoi sostenitori. Si pensa di eliminare un avversario
politico, ma lo si trasforma in un martire, se non in un eroe. E |'errore fatale che commettono
tutti i regimi. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Centinaio. Ne ha facolta.

CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, gentili colleghi, oggi avremmo voluto parlare di
argomenti che interessano i cittadini; di argomenti che appassionano i giovani, gli anziani, i
lavoratori, i disoccupati, le donne; di quegli argomenti che quotidianamente i cittadini ci
espongono quando noi senatori della Lega torniamo sul territorio.

Tali argomenti non sono la decadenza di Silvio Berlusconi o la legge Severino, ma la
decadenza della nostra societa, la decadenza delle nostre aziende, la decadenza del lavoro in
Italia, la decadenza di chi non riesce ad arrivare a fine mese, oppure la voglia di indipendenza
delle Regioni del Nord che ha portato ben 130 Comuni del Veneto a votare per
il referendum sull'indipendenza. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).Sono argomenti che i nostri
concittadini vivono sulla loro pelle e che vorrebbero vedere risolti; argomenti che purtroppo
non appassionano la politica romana, tutta concentrata a cercare di rimbambire la gente col
Berlusconi si o il Berlusconi no, sperando di distrarre il Paese dai problemi veri e quotidiani.

Ma veniamo a noi. Quello che & successo al senatore Berlusconi, al cittadino Berlusconi,
sarebbe potuto accadere ad ognuno di noi, ma sono convinto che se la stessa cosa fosse
successa al senatore Centinaio, il Senato mi avrebbe trattato meglio, perché per ogni altro
senatore avremmo adottato il Regolamento.

Sgombriamo ogni dubbio, la Lega non vuole mettere in discussione I|'operato della
magistratura: c'é stato un giudizio e noi lo rispettiamo, per6 vogliamo fare un po' di chiarezza
anche noi. Innanzitutto, sul mancato rispetto dell'articolo 3 della Costituzione, che prevede
I'esercizio del principio di uguaglianza, che deve essere garantita sia sotto il profilo formale che
sostanziale, pertanto i membri della Giunta avrebbero dovuto decidere senza pregiudizio, nel
pieno rispetto dei diritti; poi sul mancato rispetto dell'articolo 25 della Costituzione, che vieta e
vuole scongiurare la retroattivita.

Pertanto, il nodo cruciale & se ai fatti commessi negli anni 2002-2003 si debba applicare
retroattivamente la disciplina della legge Severino e quindi la decadenza per cause
sopraggiunte.

Ma sappiamo benissimo tutti che, essendo una norma afflittiva, la sua applicazione non puo
avvenire retroattivamente ma solo per il futuro, e quindi ai fatti commessi dopo I'entrata in
vigore il 5 gennaio 2013, altrimenti ci trasformiamo in uno Stato di polizia, che € altra cosa
rispetto allo Stato democratico che ci vantiamo di rappresentare.

Veniamo ora alla questione del voto palese. La Lega € favorevole al voto palese. L'abbiamo
detto piu volte e nessuno puo dire il contrario: ma cambiamo il Regolamento e poi votiamo.
Non si possono cambiare le regole in corsa per fare dei provvedimenti ad personam contro
Tizio o contro Caio.

Altro aspetto importante & questa fretta sospetta. Sappiamo tutti che a breve arrivera la
determinazione definitiva della Corte di cassazione. Sappiamo tutti che questo & un caso
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chiuso. Sappiamo tutti che la questione a breve sara risolta, come & giusto che sia. Quindi, a
cosa serve questa fretta? Ad applicare una legge con un vizio di costituzionalita? Ma noi siamo
il Senato, colleghi, non siamo |'assemblea di condominio. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e FI-PdL
XVII).

La Lega non dice che oggi Berlusconi deve essere trattato come un privilegiato. Non lo dice e
non I'ha mai detto. Deve essere trattato come ogni cittadino italiano che & uguale davanti alla
legge. Per0, né privilegi né caccia alle streghe.

La Lega ride quando i nostri detrattori ci dicono che siamo assoggettati al senatore Berlusconi.
La Lega € un movimento indipendente e disubbidiente. E lo siamo talmente tanto che qualche
giorno fa il senatore Bondi ha auspicato un futuro di Forza Italia senza accordi con la Lega
Nord e senza accordi con il Nuovo Centrodestra. Per fortuna, caro collega, che i suoi compagni
di viaggio la pensano diversamente. La invito pero eventualmente a tornare da dove € venuto,
magari a fare accordi con Partito Democratico con il quale lei & andato a braccetto per due
anni, fino a ventiquattrore fa.

La Lega € per il rispetto delle regole, sia che si stia parlando di un collega di centrodestra sia
che si stia parlando di un collega di centrosinistra.

Termino, Presidente, dicendo che noi oggi avremmo voluto parlare di cose serie, del lavoro che
non c'e, dei pensionati con pensioni da fame, delle famiglie che non arrivano a fine mese, dei
flussi di extracomunitari che ci invadono, della poca sicurezza, delle tasse sulla casa che paga
solo il Nord perché al Sud ci sono intere citta senza catasto o abusive. (Applausi dal Gruppo
LN-Aut).

Ma la vostra fretta, i vostri pruriti ci portano qui a trattare un argomento che eccita tutti
tranne noi, che appassiona tutti tranne noi, appassiona zero gli italiani che vivono di
concretezza e da noi si aspettano altrettanto. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e della senatrice
Bernini. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Gasparri. Ne ha facolta.

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevoli colleghi, non ci illudiamo di convincere
nessuno con questi nostri interventi. Tuttavia, riteniamo doveroso ribadire la verita dei fatti e
far si che agli atti resti la netta e chiara espressione della nostra posizione.

Vado per titoli, perché i fatti sono evidenti ed eclatanti.

La retroattivita con cui si applica la legge Severino & in palese contrasto con il secondo comma
dell'articolo 25 della Costituzione, che esclude la possibilita di usare leggi per fatti che si sono
verificati quando quella legge non esisteva.

La necessita, che la Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari pure aveva
manifestato, di affidare alla Corte costituzionale un approfondimento sulla norma Severino &
stata negata. E non si venga a dire che la legge era stata votata: la Corte costituzionale si
occupa solo di leggi che sono state votate dal Parlamento, altrimenti non ci sarebbe la
necessita di prevedere un giudice che deve verificare la compatibilita costituzionale di leggi che
per essere appunto tali devono essere state approvate.

Abbiamo assistito - e mi rivolgo anche al presidente Grasso che al momento non & presente in
Aula - a violazioni ulteriori, perché il fatto di impedire il voto segreto & stata una prepotenza,
una violazione senza precedenti. Oggi il senatore Buemi, un uomo di tradizione politica ben
diversa dalla mia, eletto nelle liste del Partito Democratico, in apertura dei nostri lavori ha
voluto sottolineare la gravita di questa violazione richiamando precedenti antichissimi.

Il senatore Casini ha proposto una questione sospensiva, che non & stata accolta dall'Aula, con
la quale si proponeva di attendere giudizi definitivi a livello di Cassazione. E a chi dice che
tanto era la stessa cosa, rispondo che non € la stessa cosa quando si parla di diritto, perché
quel fatto non si & ancora completato e noi siamo qui oggi di fronte ad una decisione
preventiva, e non si pud sostenere che il Parlamento puo votare prima perché tanto qualcosa
si verifichera.

Sul piano del diritto, del resto, molti sono i quesiti che abbiamo posto: la discrasia con i due
anni di interdizione che scaturiranno dalla sentenza una volta definitiva, i sei anni di
incandidabilita previsti della norma Severino.

Le questioni sono tante, e non ho il tempo per riassumerle perché stiamo arrivando alla fine
della discussione, che non abbiamo voluto nemmeno ostacolare.
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Non aggiungo altro sulla presenza - qui si, faccio il nome - dell'architetto Renzo Piano, che
forse, avendo fatto opere meravigliose come il Beaubourg e l'acquario di Genova, ha avuto
poco tempo da dedicare al Senato. Ma qui non siamo, senatore Piano, come a Parigi ai tempi
della ghigliottina, a vedere lo spettacolo. Non so se tornera in Aula; potrebbe anche oggi fare
quello che fa sempre: ignorare il mandato improvvidamente ricevuto di senatore a vita.

A tutti gli avversari politici credo che dobbiamo dire con serenita che Silvio Berlusconi
continuera a svolgere il suo ruolo politico. Non & un seggio parlamentare che fa di un uomo
come lui un /eader politico. E a quelli che campano solo grazie all'esistenza di Berlusconi, che
non sono seduti da questa parte, ma sono seduti in certi studi televisivi, in certe redazioni, in
certi partiti politici, e che se non si ci fosse Berlusconi non avrebbero nulla da dire e da fare,
vogliamo dire per rassicurarli: Berlusconi ci sara, potranno occuparsene, combatterlo e
prepararsi alle sconfitte elettorali che anche in queste ore ogni previsione sta gia delineando.
Concludo, signor Presidente, dicendo che noi siamo qui oggi a svolgere la nostra funzione con
grande determinazione, ma anche con grande rispetto delle istituzioni. Voglio altresi salutare
tutti quei cittadini che oggi si stanno recando pacificamente a Roma. E dico con rispetto al
Presidente della Repubblica che le note preventive contro le manifestazioni del centrodestra le
potrebbe riservare a chi mette a ferro e fuoco le citta, anche questa citta, e che non sono certo
gli appartenenti al nostro partito. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Oggi manifesteranno con
compostezza. Anche noi su questi banchi siamo coerentemente berlusconiani, siamo
amareggiati. Ma questa sera a un certo punto riusciremo a riposare, perché siamo nella
coerenza. Altri, forse, saranno insonni, perché in questo ultimo miglio avrebbero dovuto
privilegiare coerenza e lealta ad altre furbizie. Noi siamo qui coerenti, leali e decisi. (Applausi
dal Gruppo FI-PdL XVII. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Iurlaro. Ne ha facolta.

IURLARO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevoli colleghi, da una parte liberta e
democrazia, dall'altra un odio strumentale che maschera malamente l'incapacita politica di chi
punta solo a demonizzare l'avversario, a farlo fuori letteralmente barando, giocando sporco,
non rispettando le piu elementari regole dell'educazione, del confronto, del dibattito politico,
ma appellandosi piuttosto a sentenze purtroppo gia scritte in un passato remoto, non certo
recente.

Oggqi, illustri colleghi senatori, siamo chiamati a votare; oggi saremo chiamati ad essere giudici
di un uomo, di un /eader, di una figura carismatica, la piu carismatica dell'ultimo ventennio.
Dovremmo farlo pero in piena coscienza, senza essere vittime pil 0 meno inconsapevoli delle
pressioni e dei pregiudizi.

Solo ieri leggevo le dichiarazioni di un esponente politico pronto a sottolineare come in un
Paese normale il senatore Berlusconi si sarebbe gia dimesso. Ebbene, a questa persona voglio
ricordare che in un Paese normale a scrivere le sentenze non € mai la politica. Vorrei ricordare
che in un Paese normale si sarebbe aspettata la delibera della Corte sull'interpretazione della
legge Severino.

Vorrei ricordare che in un Paese normale sarebbe lecito quanto meno aspettarsi la revisione
del processo alla luce di nuove prove. In un Paese normale, cari colleghi, ritengo che una
classe dirigente sana e lucida dovrebbe essere consapevole del proprio ruolo e predicare
prudenza, necessaria per non cadere nella trappola tesa alla politica tutta da chi vuole forzare i
tempi, accelerare, violare e anzi violentare i diritti di liberta e democrazia.

Oggi saremo chiamati a votare e se il voto confermera il clima di odio respirato in questi mesi
saremo tutti complici, anzi soldati arruolati dall'esercito dell'ingiustizia.

Eppure solo qualche mese fa, a partire dal giorno dell'insediamento, tanti di noi hanno
applaudito a un Governo di larghe intese; tanti di noi hanno applaudito all'apertura, alla
disponibilita al dialogo, alla voglia di salvare un Paese in emergenza che meritava e merita una
guida. Tanti di noi oggi siedono su poltrone prestigiose anche e soprattutto grazie a Silvio
Berlusconi, e tutti, tra chi in quei giorni successivi al voto applaudi, sorrise o semplicemente
prese atto di quello che fu un grande gesto di generosita, dovrebbe votare libero da
preconcetti, libero da manipolazioni, libero da un vero e proprio lavaggio del cervello, libero
soprattutto da codardia.

A tutti, illustri colleghi, chiedo di valutare con attenzione, perché il voto di oggi & destinato a
segnare il futuro del Paese. Un Paese che, a questo punto, non so quanto possa essere definito
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normale; un Paese, perO, sicuramente in emergenza. E un Paese in emergenza, illustri
colleghi, non puo fare a meno di Silvio Berlusconi. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Formigoni. Ne ha facolta.

FORMIGONI (NCD). Signor Presidente, colleghi, ciascuno di noi senatori del Gruppo Nuovo
Centrodestra votera oggi convintamente contro la decadenza di Silvio Berlusconi.
Convintamente e con coscienza limpida, signor Presidente: questa € sempre stata la nostra
posizione nel corso di questi mesi e lo & ancora oggi. Non siamo stati mossi da un pregiudizio
ideologico, per dir cosi positivo, nei confronti del presidente Berlusconi quando eravamo nello
stesso partito; non siamo mossi oggi da un pregiudizio ideologico per cosi dire negativo. Ne
siamo intimamente e profondamente convinti; i motivi sono tanti e sono stati ben illustrati da
altri colleghi prima di me e lo saranno dal nostro capogruppo Maurizio Sacconi in sede di
dichiarazione di voto.

Io ne vorrei toccare uno solo. Colleghi della sinistra, del Partito Democratico e del Movimento
5 Stelle, voi avete sempre sostenuto che la decadenza di Berlusconi € in qualche modo un atto
dovuto conseguente alla legge. Ci avete detto che la legge va rispettata e che si tratta di una
pura applicazione della legge. Questo € l'argomento che abbiamo sentito ripetere anche da
tantissimi vostri militanti in tante vostre assemblee, al netto della contrapposizione ideologica
che vi ha sempre mosso nei confronti di Berlusconi e che, in alcuni, & diventata odio. La legge
- dunque - va applicata. Figuriamoci se non siamo d'accordo: certo che bisogna applicare la
legge, ma non un pregiudizio sulla legge. Le leggi che vanno applicate sono le legge certe,
fondate, costituzionalmente corrette e inattacabili sul piano nazionale ed europeo.

Noi oggi, voi oggi, non voterete applicando una legge che abbia queste caratteristiche. I dubbi
che sono stati sollevati sono innumerevoli: illustri costituzionalisti, non certo della nostra parte
politica, lo hanno ripetutamente detto. Questa legge verra applicata retroattivamente quando
essa non contiene alcuna disposizione retroattiva e l'assenza di questa disposizione la fa
inapplicabile retroattivamente, anche al di la del fatto che la base del nostro ordinamento
giuridico - una delle basi fondamentali - &€ che nessuna legge puo stabilire la punizione per un
reato che eventualmente sia stato commesso prima. Qui stiamo parlando di un reato che
eventualmente & stato commesso nel 2004 e che voi pretendete di sanzionare con una legge
approvata nel 2012.

Ma - ancora - come sapete bene questa & una legge a rischio di condanna e di sanzione
dell'Unione europea.

Si, parlo di sanzione, perché se |'Unione europea ne vedesse l'irregolarita potrebbe anche
comminare una sanzione, un danno economico al nostro Paese.

Avete respinto la saggia proposta di sospensione del collega Pierferdinando Casini. Avete
stabilito di votare a voto palese perché la Giunta cosi ha stabilito, anche se la Giunta ha
stabilito in violazione e in contraddizione con il fondamento di tutte le legislazioni di ogni Paese
democratico. Questi sono i motivi per cui il voto di oggi rischia di essere contraddittorio
rispetto ad ogni base di un ordinamento democratico.

Voglio completare il mio intervento con un'ultima riflessione che riguardi il domani. Gentili
colleghi, bisognera pure che questo Parlamento si decida a por mano alla riforma della
giustizia, a cambiare tutto cid che non va nella giustizia italiana, compresi i temi della
responsabilita civile dei giudici, delle intercettazioni e della lunghezza dei processi. Si, quella
riforma della giustizia che nessuno & stato capace di fare in questi vent'anni, né centrodestra,
né centrosinistra. E una colpa di noi tutti, della classe politica, perché & una delle cause della
crisi del nostro Paese.

Porre mano alla riforma della giustizia significhera, per lo meno, seppure tardivamente,
rendere giustizia all'ingiusta sentenza che oggi quest'Aula comminera, ma dalla quale noi
convintamente ci dissoceremo.(Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Morra. Ne ha facolta.

MORRA (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, a meta degli anni Novanta Silvio
Berlusconi scrisse alcune pagine di accompaghamento a un volume che io auguro a tanti di
poter leggere, «Elogio della follia» di Erasmo da Rotterdam. Silvio Berlusconi in quell'occasione
volle far capire - almeno questa sembrava essere la sua intenzione - di avere a cuore cultura
e, in particolare, filosofia, perché in quella collana editoriale vennero successivamente editate
altre opere importantissime della storia del pensiero occidentale.
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Mi rivolgo ora all'assente Silvio Berlusconi. Chi un pochino ha frequentazione con la filosofia sa
che questa tradizione di pensiero trae in qualche modo la sua origine da un exemplum che &
stato fornito da un certo Socrate. Ora, Socrate, in un famoso dialogo di Platone, immagina di
incontrare le leggi della citta mentre starebbe tentando la fuga a seguito di una sua ingiusta
condanna a morte. Socrate-Platone puntualizza ai suoi discepoli, che lo vorrebbero libero e
vorrebbero che sopravvivesse: «Farei male ad accettare questa possibilita, farei male ad
accettare la violazione delle leggi, perché su tutto trionfa la giustizia».

Presidenza del presidente GRASSO (ore 15,17)
(Segue MORRA). La giustizia si ha nel rispetto della legge, anche dovesse essere considerata
ingiusta. E, infatti, in quella tensione che si realizza tra comportamento del singolo, che tende
alla giustizia, e norma che pud anche essere ingiusta che si operera in futuro per la
costruzione di una norma che sia ancor piu tendente al giusto.
Questo, i miei amici che adesso alla mia sinistra invitano tutta I'Assemblea a votare in un certo
modo, dovrebbero ricordarlo perché, prima ancora che alle persone, noi siamo chiamati a dare
ascolto ai valori. Sono i valori di liberta e giustizia quelli che negli ultimi decenni sono stati
violentati e sopraffatti da una cultura che ha sempre permesso la prevaricazione, perché c'era
il potere con essa. (Applausi dal Gruppo M5S).
Senza voler polemizzare, sono dell'avviso che occorra fare anche una riforma della giustizia e
che questo Paese abbia necessita - sempre che lo si voglia salvare - di una rivoluzione
culturale che puo e deve partire soltanto da noi, nel rispetto della verita e della giustizia. Cosa
significa rispetto della verita?
Oggi ho riflettuto - per esempio - in merito agli attacchi rivolti ai senatori a vita. Mi sono detto
che & verissimo, non sempre sono presenti, chi pit chi meno e per tanti motivi. E anche vero,
pero, che altri senatori, che magari oggi vorrebbero che si votasse in un certo modo, li
abbiamo visti in questa sede come ectoplasmi (Applausi dal Gruppo M5S). Perché magari
erano intenti, piuttosto che a fare ricerca, a difendere cause, fatto assolutamente ammissibile,
ma se uno si fa eleggere perché si & candidato, dovrebbe tenere in conto, per rispetto
istituzionale, anche il proprio mandato, che ha cercato, non gli & stato conferito.
A conclusione, rivolgo un invito innanzitutto ai senatori che siedono alla mia sinistra e poi a
tutti gli altri. Nella lettera che ha inviato a tanti di noi, I'onorevole Berlusconi ci invita a
ragionare in coscienza. Bene, adesso sono io che vi invito: ragionate se in coscienza difendere
a spada tratta una evidente inapplicazione della norma, una evidente prassi per cui si rifiuta di
prendere atto che c'é€ un condannato, sia lecito in una prospettiva di giustizia, di verita e di
democrazia. (Applausi dai Gruppi M5S e PD).
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sul documento in esame.
Chiedo al relatore, senatore Stefano, se intende intervenire.

STEFANO, relatore. Signor Presidente, credo sia opportuno come relatore esprimermi sugli
ordini del giorno non come fatto personale, ma semmai in coerenza e in continuita con le
decisioni assunte dalla Giunta.

Intervengo brevemente sui singoli punti, non prima di avere detto che il mio parere & contrario
su tutti gli ordini del giorno.

PRESIDENTE. Senatore Stefano, sugli ordini del giorno non & previsto che si esprima, la sua &
una replica di carattere generale.

STEFANO, relatore. L'Assemblea del Senato, come ho gia detto questa mattina, non pud
intendersi come un giudice a quo, come tale, legittimato nel nostro ordinamento a sollevare
una questione di legittimita costituzionale, né & giudice competente a sollevare rinvio
pregiudiziale di tipo interpretativo alla Corte di giustizia dell'Unione europea di Lussemburgo.
Oltre questo dato formale, in ogni caso, non sussiste il requisito di merito della «non manifesta
infondatezza», utile a sollevare questione di legittimita costituzionale, né si avverte la
rilevanza della normativa dell'Unione europea, del tutto estranea nella vicenda in esame,
anche perché eventuali profili di incandidabilita al Parlamento europeo non sono ora in
discussione.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Ma che cosa dici?

STEFANO, relatore. Come pure rispetto al tema della definitivita della pena interdittiva, di cui
ho sentito parlare questa mattina in vari interventi, credo ci si basi su un presupposto
sbagliato: la decadenza dovuta ad interdizione sopraggiunta non pud aversi mediante una
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mera presa d'atto della sentenza definitiva della magistratura. Bisogna rispettare la stessa
procedura, che & stata fin qui seguita per la decadenza da incandidabilita sopravvenuta, con la
relativa tempistica che non € comprimibile. In sintesi, non si tratterebbe di una mera presa
d'atto che possa prendere non piu di una settimana di tempo, come qualcuno ha affermato,
piuttosto di un inutile richiamo ad una sorta di fatica di Sisifo, tra I'altro non rispettosa delle
leggi in vigore e delle sentenze diventate definitive, e qui introdotto per meri fini
dilatori.(Commenti del senatore Bondi).

Una lettura del Regolamento per la verifica dei poteri impone il contraddittorio dialettico fra le
parti - lo dico ancora una volta alla senatrice Alberti Casellati - non potendosi ritenere
sufficiente l'interlocuzione diretta e esclusiva solo con il senatore resistente. Del resto, tale
modalita & stata condivisa all'unanimita dall'Ufficio di Presidenza integrato dai Gruppi, nella
riunione del 1° ottobre 2013. In tal senso possono annoverarsi svariati ed univoci precedenti
presso la Giunta delle elezioni della Camera dei deputati - ad esempio - nelle sedute pubbliche
del 9 luglio 2007 (caso Previti), del 29 gennaio 2010 (caso Corsini) e del 28 luglio 2010 (caso
Drago).

A norma di Regolamento il contraddittorio va integrato evidentemente solo con il diretto
interessato all'eventuale decisione di decadenza della Giunta. Gli attuali primi dei non eletti in
tutte le circoscrizioni regionali in cui era stato originariamente proclamato il senatore
Berlusconi non trarrebbero alcun beneficio dalla procedura in atto, non essendo modificabile la
decisione di opzione a suo tempo assunta dallo stesso senatore Berlusconi per la Regione
Molise.

La pronuncia della Corte di appello non dice quello che il contenuto di alcuni interventi hanno
voluto richiamare questa mattina. Estrapolare una frase o un concetto per attribuirgli un
significato non voluto € operazione logica, ma credo non coerente e non condivisibile, e
certamente la sentenza non qualifica la decadenza come sanzione penale. Il che inficia ogni
supposta ragione di irretroattivita sulla quale, peraltro, si & registrata gia I'autorevole presa di
posizione dell'organo di vertice della giustizia amministrativa. Ricordo, da ultimo, la sentenza
del Consiglio di Stato, sezione V, del 29 ottobre 2013.

Concludo dicendo che non posso che confermare la nostra contrarieta anche alla convalida in
caso di certe condanne definitive. Io credo che questa richiesta sia strumentale e, forse, anche
fuorviante, in quanto mira a rappresentare come disordinati e confusi i lavori della Giunta
durante la camera di consiglio del 4 ottobre scorso: rassicuro, anche in questo caso, che cosi
non & stato. In merito specificatamente all'episodio ormai famoso del post del senatore Crimi e
alle comunicazioni di altri membri della Giunta gia ho fornito al presidente Grasso una
dettagliata relazione da cui si evince che l'episodio € stato chiarito gia durante la stessa
camera di consiglio e che non vi & stata alcuna ripercussione sul buon andamento della
discussione e della conseguente decisione.

CALIENDO (FI-PdL XVII). C'é stata una violazione!

STEFANO, relatore. In ogni caso non €& stata individuata nessuna comunicazione dei
componenti della Giunta ...

CALIENDO (FI-PdL XVII). Ma non & possibile. Un relatore che riapre il dibattito!

STEFANO, relatore. ...connotante indebite influenze esterne sulle decisioni da assumere, e
l'unanime partecipazione dei componenti della Giunta alla successiva seduta per
I'approvazione della relazione ne ha definitivamente riconosciuto la legittimita.

CALIENDO. Abbiamo votato contro!

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per qualche minuto in attesa dell'avvio della ripresa
televisiva. Invito, pertanto, i colleghi che interverranno al rispetto assolutamente rigoroso dei
tempi assegnati.

(La seduta, sospesa alle ore 15,28, é ripresa alle ore 15,30).

Riprendiamo i nostri lavori.

Passiamo ora alla votazione degli ordini del giorno.

FERRARA Mario (GAL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARA Mario (GAL). Signor Presidente, chiedo al presidente Stefano che mi ascolti bene. II
principio a base della deliberazione a cui oggi siamo chiamati non & come lei afferma,
I'applicazione del disposto di un decreto legislativo (decreto legislativo che, a nostro avviso, &
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probabilmente viziato da eccesso di delega, ancorché con connotazioni di incostituzionalita). Io
mi onoro di avere, a suo tempo, votato un emendamento che voleva correggere la delega.

Io credo che noi, invece, dobbiamo continuare a difendere le vigenti garanzie costituzionali,
presenti nella nostra Costituzione a difesa degli organismi parlamentari e non gia, se
votassimo la sua proposta o se votassimo non a favore degli ordini del giorno (che sono
correttivi della sua proposta), smontare pezzo per pezzo e demolire con accanimento
sistematico, pervicace e fazioso il sistema di garanzia della nostra Costituzione.

Se (e questo e il se piu importante e piu sofferto), in funzione di questa pervicace e
ventennale lotta contro il nemico Berlusconi, volete continuare con la piu efferata
disattenzione e anche con il disprezzo dei fondamentali diritti democratici, vi state sbagliando.
Non & con un'opera di impronta leninista che potrete procedere all'appropriazione di istituzioni,
con una via succedanea a quella democratica.

Oggi, presidente Stefano, lei e la sua parte politica volete far passare il concetto, ammantato
da un falso rispetto della giustizia e da quello che, con l'uso comune delle parole, viene
definito sentimento giustizialista, che noi non stiamo procedendo a una decisione ma stiamo
ottemperando ad una sentenza. E sbagliato. Il principio di cui io parlo non & quello cui si
riferisce lei.

Io voglio parlare non dell'impunita del parlamentare Berlusconi, non del fatto che non si debba
prevedere in Costituzione la possibile punizione di un parlamentare.

Io voglio parlare del fatto che, per procedere a quella punizione nei confronti di qualsiasi
parlamentare (che egli si chiami Moranino o si chiami, come avvenuto qualche anno fa,
Tedesco), noi si debba procedere non ad ottemperare ad una sentenza ma a procedere ad una
autorizzazione. E in questo senso che noi dobbiamo riguardare cid che stiamo facendo con una
maggiore attenzione, perché da questa attenzione discendono la vita e la sopravvivenza di uno
Stato di diritto e la sopravvivenza della nostra democrazia.

E stato cosi, Presidente del Senato, sin dai tempi della Repubblica romana per i tribuni della
plebe. E cosi oggi in tutte le pil moderne democrazie. Da sempre le democrazie stabiliscono
che le punizioni disposte da una sentenza a carico di un parlamentare per essere approvate
non debbono essere recepite con mera formalita, ma devono essere discusse e autorizzate.
Quale organo dovesse autorizzarle €& stata una lunga discussione in Costituente. Vi
parteciparono - piccoli e poveri noi a confronto di coloro - Calamandrei, Moro, Fanfani, Leone,
Mortati. Su quel dibattito intervenne lo stesso presidente Terracini e su quel dibattito, signor
Presidente, sono stati scritti libri.

La nostra biblioteca della Minerva & piena di libri in proposito e proprio sull'articolo 66 c'€ un
tomo di 100 pagine. Sull'articolo 66, e su quei tre giorni di dibattito. E proprio Mortati, che non
era un tizio qualunque, ma un ordinario di diritto costituzionale, parlamentare per pil
legislature, componente sino al 1972 della Corte costituzionale, come registrano le cronache
parlamentari di quel tempo, distinguendo il suo intervento con l'aggettivazione d'intervento
secco e perentorio, esigeva che ci fosse la tutela delle minoranze, cioé che non fosse la
maggioranza di oggi a decidere sul leader dell'opposizione. Era necessario diceva e dicevano i
padri costituenti che non vi fosse una giurisdizione domestica, ma che fosse un organo terzo,
non quello che poteva trasformarsi in un plotone di esecuzione, ma un organo terzo a dover
decidere. Era ed é cosi in Inghilterra.

Si dice che non debba esserci un quarto grado di giudizio. In Inghilterra oltre i 3 gradi di
giudizio decide un organo esterno al Parlamento e il Parlamento ha il potere di richiamare
quella decisione. Su un parlamentare della democrazia inglese regina di tutte le democrazie ci
sono 5 gradi di giudizio. E' cosi in Francia, in Germania, in Olanda, in Belgio. Non & cosi in
Romania e alla Romania per poter essere presente nell'Unione europea € stato richiesto
dall'Unione che quel sistema domestico fosse cambiato, quel sistema che & uguale a quello
italiano. L'Italia come la Romania, con tutto il rispetto per la Romania con il solo coniugarsi che
siamo i due soli Paesi estremamente neolatini.

Ma andiamo avanti. Solo per dare ragione a molti padri costituenti e a molti odierni
costituzionalisti e per dare voce al nostro convincimento abbiamo chiesto che intervenisse
sull'odierno processo decisionale un organo terzo. Abbiamo chiesto di adire la Corte
costituzionale. Ci & stato detto che non era possibile. Ci € stato detto di no con ostinazione,
con violenta determinazione, con continuato, ossessivo accanimento. Voi dite che il
parlamentare Berlusconi va giudicato dalla maggioranza. Forse cosi come siete abituati a fare,
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visto che nel 1994 avvicinaste la vostra maggioranza a giudicare l'onorevole Vendola e
contrariamente ad una relazione votata all'unanimita dalla Giunta delle elezioni che lo dava
decaduto la vostra maggioranza lo ha mantenuto in Parlamento. Questo siete abituato a fare e
questo volete continuare a fare.(Applausi dai Gruppi GAL e FI-PdL XVII).

Per non sbagliare, avete preteso che cio sia fatto con voto palese, in modo tale che, in
ossequio ad un'ipocrita necessita di trasparenza, il parlamentare che si discosti dalla pazzia
della folla, di manzoniana memoria - signor Presidente, conosciamo la sua passione e tutti
abbiamo letto la Storia della colonna infame - che passa per il giudicato del popolo, che ¢ il
tribunale. Avete poi introdotto il voto palese, con un'ulteriore violenza, e da questo continuo a
dissociarmi. Sono due cose assolutamente diverse, come sapete: avete ottenuto questa
variazione, ma il Paese vi & contro.

Ho letto la «Storia della colonna infame»: il Manzoni parld allora di come, in ossequio ad una
fomentata credenza popolare, talvolta si compiono indicibili e incredibili errori di giudizio, che
la storia poi provvede ad invertire. (Applausi dai Gruppi GAL e FI-PdL XVII). L'addebito di
infamia, ora del condannato, domani sara di voi che volete giudicarlo. Io non voglio far parte
del vostro consesso e per cid voteremo contro la proposta della Giunta, perché in futuro
I'infamia sia soltanto vostra. (Applausi dai Gruppi GAL e FI-PdL XVII e NCD).

ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, onorevoli senatori, siamo
oggi chiamati a prendere una decisione importante che per Costituzione spetta a questa
Assemblea, ossia a decidere sull'incandidabilita sopravvenuta del senatore Berlusconi.
Dobbiamo porci a mio parere tre domande: la legge Severino €& manifestamente
incostituzionale o no? Essa si applica al caso in esame? Siamo in presenza di una persecuzione
giudiziaria ai danni del senatore Berlusconi? La risposta alla prima domanda & agevole: la
legge ha delegato il Governo Monti ad emanare un decreto legislativo per prevedere, in caso di
condanna per gravi reati, l'incandidabilita alla carica di membro del Parlamento. Alla
lettera m) del comma 64, dell'articolo 1 della legge n.190 del 2012 il Parlamento ha dato
indirizzo al Governo di disciplinare anche la decadenza dalle cariche relative in caso di
sentenza definitiva successiva alla candidature. Vorrei ricordare a tutti noi che tale legge
venne votata anche dal partito del senatore Berlusconi. Ebbene, il Governo Monti altro non ha
fatto che attuare la predetta delega del Parlamento. Ora il partito del senatore Berlusconi
obietta che si tratterebbe di una legge incostituzionale per violazione del principio di
irretroattivita e che la questione dovrebbe essere in ogni caso sottoposta alla Corte
costituzionale. A prescindere dal fatto che sarebbe davvero inaudito se il Parlamento decidesse
di deferire al giudice delle leggi una legge votata dallo stesso Parlamento poco tempo prima, la
guestione & manifestamente infondata. Non lo dico io, ma lo dice il Consiglio di Stato. Come &
stato chiarito recentemente dal giudice amministrativo: [|'applicazione delle cause di
incandidabilita contemplate dalla legge Severino alle sentenze di condanna intervenute in
tempo anteriore, non si pone in contrasto con il principio della irretroattivita della norma
penale, giacché la normativa in esame non ha natura, neppure in senso ampio, sanzionatoria,
penale o amministrativa. Il fine perseguito dal legislatore & infatti quello di allontanare dallo
svolgimento del munus publicum i soggetti la cui radicale inidoneita sia conclamata da
irrevocabili pronunce di giustizia. La condanna penale irrevocabile viene in considerazione
come mero presupposto oggettivo cui & collegato un giudizio di inidoneita morale a ricoprire la
carica elettiva. La condanna stessa & dunque un requisito negativo ai fini della capacita di
restare membro del Parlamento.

Non sussiste quindi il minimo dubbio che la legge Severino sia conforme alla Costituzione.

La risposta alla seconda domanda € altrettanto semplice: il senatore Berlusconi & stato
pacificamente condannato in via definitiva alla pena detentiva di quattro anni perché é stato
riconosciuto colpevole di aver commesso il reato di frode fiscale. Ha perso quindi i requisiti di
legge per poter ricoprire la carica di senatore. A differenza delle altre cariche elettive, dove la
decadenza avviene di diritto, per il semplice passaggio in giudicato della sentenza penale, per i
parlamentari vige una regola diversa: viene infatti chiamata I'Assemblea a decidere,
esercitando la prerogativa ai sensi dell'articolo 66 della Costituzione.

La funzione di questa norma costituzionale & notoriamente quella di tutelare l'indipendenza
delle Camere nelle persone dei loro membri, quali espressioni dirette della volonta-sovranita
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popolare, contro la possibilita di ingerenze, condizionamenti, intimidazioni, arresti abusivi da
parte di portatori del potere giudiziario, ossia dei magistrati. Dobbiamo, quindi, verificare se le
varie sentenze di condanna intervenute a carico del senatore Berlusconi siano espressione di
una persecuzione politica da parte della magistratura.

Mi sono preso il tempo di leggere tutta sentenza della Corte di cassazione del 1° agosto 2013,
che, come sappiamo, ha confermato nella parte che ci interessa, le conformi sentenze di primo
e di secondo grado, che avevano accertato la colpevolezza del senatore Berlusconi. I giudici
supremi, a mio parere, hanno motivato il loro verdetto in modo ineccepibile. In tre gradi di
giudizio é stato quindi accertato che il senatore Berlusconi ha messo sistematicamente in atto
e praticato per vent'anni un meccanismo fraudolento di evasione fiscale a danno dello Stato.
La tesi di essere stato vittima di una truffa, rilevata solo ora, &€ a mio parere ridicola ed &
smentita dai fatti accertati dalla magistratura e dall'atteggiamento dello stesso senatore
Berlusconi, che in tal caso non avrebbe certamente esitato a denunciare tanti anni prima i
truffatori.

La risposta alla terza domanda € quindi che il senatore Berlusconi non € un perseguitato
politico, ma ha semplicemente subito una condanna per una colossale evasione fiscale; ha
quindi perso i requisiti di legge per far parte di questa Assemblea. Per questa ragione, quindi,
il Gruppo Per le Autonomie-PSI-MAIE votera contro le proposte in difformita alle conclusioni
della Giunta, che invece condividiamo. (Applausi dai Gruppi Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-
MAIE, PD e M5S).

DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, onorevoli colleghi, i senatori del Gruppo Misto-
Sinistra ecologia e liberta voteranno a favore della decadenza del senatore Berlusconi, in
ottemperanza e in applicazione della legge Severino. In quest'Aula e in questi giorni si sta
tentando invece di accreditare la tesi della persecuzione politica e giudiziaria.

E in corso una campagna martellante che mira a dipingere il senatore Berlusconi come vittima
di una persecuzione, oggetto di un golpe, quello che si starebbe per perpetuare in quest'Aula,
tanto che, proprio sulla base di questa presunta persecuzione, la neonata Forza Italia ha
deciso ieri di uscire dalla maggioranza e di passare all'opposizione. Ma i nudi fatti di questi
lunghi vent'anni raccontano una storia non diversa ma addirittura opposta, cioé di una
persecuzione al contrario: di una persecuzione messa in atto contro la legalita.

I fatti ci dicono che Berlusconi & stato si trattato in modo diverso da tutti gli altri, ma perché,
pur di salvarlo, sono state varate per anni leggi scritte su misura per lui. Tre ottobre 2001: il
Parlamento approva, su sua diretta spinta, una legge sulle rogatorie internazionali per
invalidare, ai fini del processo per corruzione di alcuni giudici romani, i documenti bancari
giunti dalla Svizzera. Inizio 2002: le pene e le prescrizioni per il reato di falso in bilancio
vengono drasticamente abbassate, con il risultato che tutti i processi per falso in bilancio che
vedono Berlusconi imputato decadono. Fine 2001: il ministro della giustizia Castelli nega la
proroga del giudice Guido Brambilla per cercare di far ripartire da zero l'intero processo SME-
Ariosto. Cinque novembre 2002: viene approvata la legge Cirami, che ripristina la desueta
norma della /egitima suspicione per motivi di ordine pubblico, al solo scopo di avvalorare la
richiesta di spostamento del processo SME-Ariosto da Milano a Brescia; dopo un po', nel
dicembre 2002, la finanziaria 2003 vara un condono tombale per i reati fiscali di cui si
avvalgono sia Mediaset che Berlusconi personalmente.

Il 18 giugno 2003 viene approvata una legge, il cosiddetto lodo Schifani, che sospende i
processi a carico dei Presidenti della Repubblica, delle Camere, dei Presidenti del Consiglio e
della Corte costituzionale. Il 29 novembre 2005 ¢ il turno della legge ex Cirielli, quella che noi
consideriamo il manifesto ideologico di questi anni: forti con i deboli e deboli con i forti. Grazie
a quella legge decine di migliaia di colpevoli di reati minori resteranno in carcere, mentre
Berlusconi ottiene la prescrizione nel processo SME. Berlusconi, sconfitto nel 2006, torna al
Governo nel 2008 e viene approvato il cosiddetto lodo Alfano, che riprende la vecchia legge
Cirami e sospende sine die i processi per i Presidenti della Repubblica, delle Camere e del
Consiglio. Nel marzo 2010, falliti i tentativi di bloccare i processi Mediaset e Miles, nei quali
Berlusconi & imputato, viene approvata la legge sul legittimo impedimento, che impone la
sospensione per sei mesi dei processi in cui sono implicati il Presidente del Consiglio e i
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Ministri, prorogabili fino a diciotto mesi sulla base di una sola certificazione della Presidenza
del Consiglio.

Nel 2011 vengono presentati altri due disegni di legge, uno che ripropone il lodo Alfano e
I'altro noto come processo breve, che impone la prescrizione per i processi la cui durata supera
i due anni per ogni grado di giudizio. Solo le dimissioni del Governo Berlusconi hanno impedito
che anche queste leggi venissero approvate.

Cosa ci dice questo elenco? Parla di una persecuzione ai danni di Berlusconi o dei tentativi
reiterati e continui di far sfuggire alla legge e ai processi il senatore Berlusconi? Abbiamo
parlato soltanto delle leggi che hanno tentato di far si che il Presidente si sottraesse in qualche
modo ai processi e non dei vantaggi che sono stati acquisiti da Berlusconi sul piano economico.
Quindi, quello che abbiamo elencato in questo momento non corrisponde certamente a una
vessazione; quanto oggi stiamo per votare, cioé la decadenza del senatore Berlusconi,
corrisponde solo e unicamente all'applicazione della legge finalmente e quindi alla
riaffermazione di un principio semplice e solenne, che pero in questi anni € stato messo a dura
prova: la legge & uguale per tutti e, quindi, anche i potenti devono sottostare alla supremazia
della legge e del diritto.

A chi in questi giorni ha sostenuto che in un Paese normale la decadenza del senatore
Berlusconi, ai sensi di una precisa legge dello Stato, non si sarebbe dovuta votare senza prima
rivolgersi alla Corte costituzionale vorrei soltanto dire che in un Paese normale sarebbero state
inconcepibili le norme che vi ho prima elencato per favorire un singolo potente.

Noi oggi con questo voto vogliamo riaffermare un principio di legalita, che & la sostanza e
l'essenza della democrazia. Deve essere chiaro che si tratta solo di un primo, pur se
fondamentale, passo per ridare credibilita alle istituzioni parlamentari; altri ne dovranno
seguire per riacquisire la fiducia dei cittadini.

Guardate, il berlusconismo non decade con Berlusconi; non pud e non sara cancellato da una
sentenza o dal voto oggi di decadenza. La sua eredita & tutt'altro che morta: il populismo, la
riduzione della politica alla popolarita del /eader, I'annichilimento di fatto delle funzioni del
Parlamento, l'esaltazione culturale della ricerca cinica della ricchezza e del proprio vantaggio
ad ogni costo invece del perseguimento del bene comune purtroppo sono ancora tutti qui.
Sono l'eredita di questo lungo ventennio. Superare il berlusconismo in tutti i campi, edificare
un sistema e una cultura diversi &€ compito della politica ed & questa la sfida per quanto ci
riguarda come Sinistra Ecologia e Liberta e, speriamo, come centrosinistra nel suo insieme.

La sfida che abbiamo dinanzi a noi & quella di mettere in campo un progetto politico e culturale
e un'idea di societa in grado di produrre quel cambiamento di cui il nostro Paese ha
disperatamente bisogno; ma questo &€ compito nostro, della nostra battaglia politica e della
nostra capacita progettuale.

Oggi qui voteremo per la decadenza del senatore Berlusconi, per far si che tutti i cittadini
sappiano che facciamo rispettare le norme, che le applichiamo, che la legge € uguale per tutti
e che finalmente in questo Parlamento non si faranno piu leggi ad personam. (Applausi dai
Gruppi Misto-SEL, PD e M5S).

STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, colleghi, siamo ancora qui ad affrontare questo
argomento, che ormai sta interessando la nostra attivita degli ultimi mesi. Purtroppo, in tutta
questa vicenda sono andati ad inserirsi vari aspetti che forse non dovevano ingerirsi; ad
esempio, su questo argomento c'é stato una grande ruolo dei media, ovviamente un grande
peso dell'opinione pubblica.

Noi della Lega Nord abbiamo tentato di affrontare questo argomento cercando, quantomeno,
di distaccarci da aspetti che forse per certi versi possiamo anche definire emotivi e abbiamo
provato a strutturare il nostro parere e la nostra opinione sulla vicenda dopo tutto il percorso
che si & svolto in Giunta. Il nostro atteggiamento, infatti, non & stato quello di arrivare con
un'opinione preconfezionata, cercando di trovare argomenti a supporto della stessa, ma, al
contrario: cercare prima di analizzare la situazione per arrivare poi a una conclusione.

Quello che possiamo dire € che in effetti, considerata la portata normativa del decreto
legislativo Severino, forse alla fine sono piu i dubbi e le perplessita che non le certezze. Vi
sono dubbi e perplessita fortissime proprio sulla costituzionalita del decreto Severino e sotto
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questo profilo certamente faro riferimento a interventi svolti anche da colleghi, che tra l'altro,
anche nel corso dell'esame della Giunta, si sono confrontati molto su temi squisitamente
giuridici, ed io cerchero di essere aderente proprio a tali temi.

I dubbi di costituzionalita vertono proprio sulla retroattivita dell'applicazione della cosiddetta
legge Severino; anche noi abbiamo avuto dei dubbi, che riteniamo possano essere supportati
da alcune sentenze giurisprudenziali in tal senso. Infatti, se consideriamo che I'articolo 25
della Costituzione prevede l'irretroattivita della norma penale, & anche vero che vi sono piu
motivi e ragioni che ci portano a pensare che anche una sanzione quale la cosiddetta
decadenza non debba applicarsi retroattivamente a fatti compiuti prima dell'entrata in vigore
della norma, come nel caso della cosiddetta legge Severino. Ricordo in particolare una
sentenza del Consiglio di Stato la quale, trattando del rilascio del permesso di soggiorno,
aveva ritenuto che la non concessione del permesso di soggiorno per la commissione di
determinati delitti deve essere interpretata solo per i reati commessi dopo I'entrata in vigore
della norma. Quindi, anche in questo caso una sanzione afflittiva non € stata considerata da
applicare per fatti commessi prima dell'entrata in vigore della norma che la dispone.

Nel fare queste considerazioni ci soccorre anche un'analisi dell'articolo 7 della Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali. Anche sotto
questo profilo, in base all'articolo 7, che si pone come norma interposta, ovvero come una
disposizione che deve integrare e dare contenuto alla nostra stessa Costituzione, riteniamo che
effettivamente una sanzione come la decadenza debba considerarsi una sanzione afflittivo-
punitiva che non si possa applicare a fatti pregressi.

Ricordo la sentenza della Corte costituzionale n. 196 del 2010 che ha ritenuto, infatti, che dalla
giurisprudenza della Corte di Strasburgo formatasi in particolare sull'interpretazione degli
articoli 6 e 7 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo si ricava il principio secondo il
quale tutte le misure di carattere afflittivo - punitivo - devono essere soggette alla medesima
disciplina della sanzione penale in senso stretto.

Quindi, supportati anche da questo, noi abbiamo ritenuto - e questo € stato il senso della
posizione che abbiamo assunto nel corso dei lavori della Giunta - che effettivamente le
perplessita e i dubbi esistenti in merito alla costituzionalita della norma Severino avrebbero
consigliato di rinviare proprio alla Corte costituzionale la decisione sulla costituzionalita di
guesta norma, e a nostro avviso questo sarebbe stato veramente un atteggiamento prudente
e opportuno. Tra l'altro, secondo noi questo percorso avrebbe per certo verso anche agevolato
la gestione di una situazione in cui ovviamente si sono inseriti molti aspetti che forse di
giuridico hanno poco e che di certo sono molto piu politici. Ma demandare ad un ente terzo,
come la Corte costituzionale, una decisione sulla portata della normativa Severino sicuramente
avrebbe consentito che fosse un ente terzo, apolitico, a decidere sull'applicazione della norma.
In realta, era solo una questione di tempi. Per questo motivo questa mattina noi abbiamo
votato a favore delle questioni pregiudiziali e sospensive. Siamo infatti ancora convinti che
questo sarebbe stato un percorso che forse avrebbe anche tolto dall'imbarazzo questo Senato,
la cui decisione sicuramente potrebbe essere tacciata di essere politica e non giuridica.

A prescindere da tutto, non possiamo ovviamente entrare nel merito della moralita, della
giustezza di una sentenza come quella della Corte di cassazione che ha pronunciato questa
condanna. Ovviamente siamo convinti che le sentenze debbano essere rispettate; pero &
anche vero che un criterio di prudenza avrebbe suggerito di avere una condotta ben diversa.
Pertanto, il voto che esprimeremo oggi va in un senso, quello che abbiamo gia ripetuto nella
sede propria della Giunta. E un voto che vuole essere di contrarieta alla legge Severino, sulla
quale - ripeto - ci sono dei dubbi e sulla quale tutti noi avremmo dovuto essere chiamati a fare
degli approfondimenti e sulla quale la Corte costituzionale si sarebbe dovuta esprimere con un
proprio orientamento definitivo. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e dei senatori Caliendo e
Carraro).

ROMANO (SCplI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMANO (SCplI). Signor Presidente, onorevoli senatrici, onorevoli senatori, nessuno oggi
avverte particolare gratificazione nell'intervenire su un tema cosi problematico, direi
conflittuale, che inerisce alla nostra storia; eppure non possiamo sottrarci, né lo vogliamo.
Soltanto riflessioni leali, pacate, sobrie, argomentate secondo ragione, possono esserci d'aiuto,
possono esserci di sollievo, seppur parziale, per quanto insufficiente.
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Sono del tutto consapevole, cosi come lo siamo tutti, dell'afflizione di chi oggi € sottoposto al
giudizio di quest'Aula, dove considerazioni giuridiche, procedurali, etico-sociali sono
indissolubilmente correlate, non ultime, certamente, considerazioni precipuamente politiche.
Non dobbiamo evidentemente sostituirci al giudizio della storia che avra modi e tempi suoi
propri per esprimerlo. Oggi a noi questo non compete. Eppure indubitabilmente oggi viene
scritta una gran parte di questa storia attraverso un percorso altro. Si chiede a noi tutti
pertanto un supplemento di discernimento. Avvertiamo una gravosissima responsabilita che in
altri campi e circostanze avrebbe percorso la strada non meno complessa dettata e guidata dal
principio di precauzione. Detto in altri termini, nel dubbio di coscienza in una situazione
dilemmatica circa opinioni contrapposte si dovrebbe seguire I'opzione piu conforme alla legge
secondo il principio del tuziorismo.

Ma io faccio anche riferimento al tuziorismo mitigato, in cui € ammesso il ricorso alla liberta
nel solo caso che questa abbia dalla sua la massima probabilita, e su questo aspetto si
soffermera tra poco il collega senatore Albertini.

Avremmo auspicato un chiaro e tempestivo percorso di pacificazione, per tempo e anzitempo,
a cui crediamo ancora con sincera disposizione. La domanda fondamentale alla quale
dobbiamo dare una risposta convinta, argomentata e non ideologica & la seguente: stiamo
trattando di un effetto punitivo della condanna o di un effetto di una condanna punitiva? Credo
che la risposta € scritta: stiamo trattando di un effetto di una condanna che € punitiva.

Ci ritroviamo pertanto nell'ambito del riconoscimento di uno Stato di diritto, ovvero di
salvaguardia della supremazia del diritto e delle relative liberta connesse all'uomo. Lo Stato di
diritto presuppone che I'agire sia vincolato e sia conforme alle leggi vigenti. L'osservanza delle
leggi vigenti rappresenta il minimo etico, argine invalicabile, perché la democrazia possa
sostanziarsi di valori comunitari, condivisi, partecipati.

Certo, diritto e politica sono direttamente interconnessi in una dinamica di reciprocita, ma
possono anche confliggere. E un conflitto, questo, che ha la possibilita di ricomporsi se la
coniugazione binaria diritto-politica verta invece in diritto-democrazia, della quale la politica
non sara comunque ancillare. Da cui, come richiamato, la Carta costituzionale all'articolo 3:
«Tutti i cittadini hanno pari dignita sociale e sono eguali davanti alla legge». Detto altrimenti, il
rispetto della norma & fondamento e pedagogia per la democrazia, nella quale ognuno puo
riconoscersi e sentirsi tutelato; & il fondamento dello stare insieme; & il fondamento della
dialettica sociale.

Alla fine di questo mio breve intervento, sicuramente sofferto per quanto riguarda le
argomentazioni, sicuramente molto avvertito sotto il profilo politico e sotto il profilo etico-
sociale, posso dire che il Gruppo Scelta Civica per I'Italia vota a maggioranza la mancata
convalida in merito all'elezione nella Regione Molise, ai sensi dell'articolo 3 comma 2, del
decreto legislativo del 31 dicembre 2012, n. 235.

Ma prima di ultimare questo intervento, credo che sovvenga a tutti noi quello che fu detto
tempo fa in cui si diceva: «Noi che abbiamo voluto apprestare il terreno alla gentilezza, noi
non si poté essere gentili. Ma voi, quando sara venuta l'ora che all'uomo un aiuto sia I'uomo,
pensate a noi con indulgenza». (Applausi dal Gruppo SCplI).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Schifani. Ne ha facolta.

SCHIFANI (NCD). Signor Presidente, noi ci accingiamo a dire no ad una scelta anomala ed
ingiusta. Anomala per tutti i percorsi anomali di carattere procedurale che hanno caratterizzato
la vicenda relativa a questo voto, alla decadenza del presidente Berlusconi. Anomala sin
dall'inizio, considerati i tempi che il Presidente della Giunta delle elezioni e delle immunita
parlamentari ha voluto dare ai ritmi di lavoro della Giunta: si € impressa un'accelerazione
senza precedenti. E sufficiente citare qual & stata la media delle riunioni della Giunta delle
elezioni in questi ultimi cinque anni: due riunioni al mese.

Ebbene, da quando € stato incardinato questo provvedimento, ai primi di settembre, sembrava
che il sacro furore della velocizzazione dei lavori parlamentari, che ove fosse stato sempre cosi
per tutti i lavori di Commissione e di Assemblea probabilmente avrebbe dato piu risposte
anche al Paese, dovesse obbedire, ed obbediva effettivamente, ad una volonta di carattere
politico;

sedute notturne della Giunta e sedute senza fine dei lavori perché si doveva arrivare ad un
obiettivo, I'obiettivo cui stiamo arrivando, che & di carattere squisitamente politico.
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Vi € poi un'altra anomalia ed € giusto che gli italiani che ci ascoltano lo sappiano: la violazione
del vincolo di segretezza della camera di consiglio. Lo abbiamo denunziato in piu casi e non
siamo stati ascoltati. Abbiamo assistito ad un organismo di carattere - mi consenta, signor
Presidente - giurisdizionale, perché era nel momento in cui si era riunito per deliberare. La
Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari, per giurisprudenza consolidata - & stato
ricordato piu volte da colleghi e anche dal senatore Caliendo - in quell'occasione € organo della
giurisdizione interna del Senato, in quanto abbiamo l'autonomia giurisdizionale di decidere
all'interno delle nostre regole in via inappellabile. Bene, in quell'occasione alcuni parlamentari
hanno cominciato a colloquiare con I'esterno. Al di la delle affermazioni offensive, alle quali, tra
I'altro, si sono lasciati andare realizzare, il vincolo della segretezza & stato violato: lo abbiamo
denunziato e non siamo stati ascoltati. E questa una grave anomalia, che vizia secondo me il
procedimento e che avrebbe dovuto portare ella, signor Presidente, a dichiarare la irricevibilita
dei lavori della Giunta.

Passo ad un'altra anomalia. L'ho detto stamattina: con un parere della Giunta per |l
Regolamento si &€ cambiato il Regolamento. Un voto segreto palesemente previsto, perché si
tratta di voto sulla persona (perché Silvio Berlusconi & una persona e stiamo votando la sua
decadenza e il Regolamento del Senato & chiarissimo su questo), si & trasformato in voto
palese attraverso un'interpretazione della Giunta a maggioranza.

Colleghi, fate attenzione a quello che si & consumato. Oggi & successo per Berlusconi; domani
pud succedere per altri. Sono state rotte quelle che sono la valenza e la patrimonialita di un
sistema delle regole che, sino ad oggi, & stato patrimonio delle nostre istituzioni. Signor
Presidente, € stato creato un grave precedente. Mi consenta di dirlo con il rispetto che le devo;
lo dico anche alla Giunta e all'Aula. Avete creato un gravissimo precedente, secondo il quale
domani, se si vuole andare contro una persona o una forza politica, una norma regolamentare
non si modifica seguendo le regole procedurali e - quindi - con dibattito in Aula e voto
qualificato; no: lo si fa a maggioranza, nella chiusura delle stanze ermetiche della Giunta, e
non davanti al Paese come siamo qui. Queste sono anomalie gravi.

Abbiamo poi anomalie giuridiche che portano alla ingiustizia di questo voto. Abbiamo pilu volte
denunziato I'esigenza di rimettere alla Corte costituzionale la valutazione sull'interpretazione di
questa norma, se essa sia o meno retroattiva. Esistono dei principi costituzionali, anche di
carattere europeo, che conosciamo, che prevedono che nessun soggetto puo essere punito per
un fatto se quel fatto non era penalmente rilevante all'epoca in cui lo ha commesso, perché
non vi era una legge che lo sanzionava. Si tratta di valori fondanti della nostra Carta.
Addirittura I'Europa va al di la della sanzione penale: I'Europa dice addirittura che nemmeno
una sanzione personale amministrativa pud essere compiuta se quella sanzione non era
prevista al momento in cui la condotta & stata realizzata.

Abbiamo chiesto questo: la sospensione del giudizio perché la Corte, con una sentenza
interpretativa (non di annullamento) della cosiddetta legge Severino, desse a noi legislatori la
via e la svolta per verificare effettivamente come andava interpretata questa norma. Ci & stato
detto di no.

E stato detto no anche ad un'altra acuta osservazione. Signor Presidente, signori colleghi,
assistiamo adesso ad un'anomalia del nostro sistema. Allo stato attuale, Silvio Berlusconi,
secondo il giudice naturale, che & la Corte di appello, sara sottoposto ad interdizione ove la
Corte di cassazione non dovesse accogliere il ricorso. Infatti, la Corte di cassazione, con
sentenza definitiva, ha stabilito che, comunque, Silvio Berlusconi deve essere sottoposto ad
interdizione e ha rimandato alla Corte per valutare per quanti anni.

Quindi, vi & un giudicato. Il giudice naturale ha stabilito, allo stato attuale, che l'interdizione
deve colpire Berlusconi per due anni, ma & un giudice che ha valutato I'entita e la gravita del
fatto e il comportamento (seppur ingiustamente secondo noi); ma ¢ il giudice competente, che
conosce le carte del processo e che le ha interpretate secondo una propria logica. Di contro
assistiamo invece ad un'altra legge - mi riferisco alla cosiddetta legge Severino -, che applica
un automatismo secondo il quale, non essendovi alcun giudice naturale, Silvio Berlusconi deve
essere interdetto ed incandidabile per sei anni attraverso un automatismo.

Colleghi, ma ci rendiamo conto di come questo non sia un parallelismo, ma sia addirittura uno
strabismo giuridico e costituzionale che voi state avallando con questo voto? Ci siamo chiesti
questo e chiediamo ancora oggi un momento di resipiscenza da parte di chi si accinge a votare
a favore di questa decadenza.

62



Siamo uno Stato di diritto? Se lo fossimo, avremmo potuto anche accogliere la sospensiva
proposta dal presidente Casini a proposito del fatto che vi sara un giudice naturale che si
pronuncera a gennaio-febbraio sull'interdizione giudiziaria. Sarebbe stato opportuno attendere
quel provvedimento e, nelle more, rimettere alla Corte o sospendere il giudizio di oggi.
Sarebbe stata una scelta saggia, noi I'abbiamo condivisa e votata. E stato detto no anche a
guesto, perché evidentemente, fin dall'inizio, fin dal primo giorno, signor Presidente, da
quando ho visto le sedute della Giunta e |'atteggiamento tenuto dai colleghi di altri partiti, ho
capito subito che si era orientati su un percorso di carattere politico e ideologico di
appartenenza, non su un percorso di rispetto del diritto e dei diritti della persona; su un
percorso che privilegiava |'appartenenza piuttosto che il rispetto della legalita.

Noi votiamo contro l'accoglimento della proposta della Giunta perché vogliamo prendere le
distanze da una pagina buia che oggi si realizza nella storia della nostra democrazia
parlamentare. Secondo noi si realizza uno strappo di carattere istituzionale e costituzionale
sulla legalita, sulla trasparenza delle nostre regole, che sono state violate sia in termini di
diritto, sia sotto il profilo procedimentale.

Non ci stiamo e lo diciamo con fermezza, con pacatezza, ma con convinzione, perché -
ricordiamoci, colleghi - le regole sono garanzie di un sistema, sono patrimonio della nostra
democrazia e devono essere applicate senza guardare il colore, la coscienza del soggetto cui
sono rivolte.

La legge & uguale per tutti, € vero, ma esiste anche un articolo 3 della Costituzione, che
prevede che «tutti i cittadini sono uguali». Signor Presidente, noi abbiamo la sensazione e la
certezza in quest'Aula che l'articolo 3 non sia stato applicato e non venga rispettato nei
confronti del cittadino e senatore Silvio Berlusconi. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e NCD).
TAVERNA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAVERNA (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, si chiude, oggi, impietosamente, una
«storia italiana», segnata dal fallimento politico, dall'imbarbarimento morale, etico e civile
della Nazione e da una pesantissima storia criminale. Storie che si intrecciano,
maledettamente, ai danni di un Paese sfinito e che riconducono ad un preciso soggetto, con un
preciso nome e cognome: Silvio Berlusconi.

La sua lunga e folgorante carriera I'abbiamo gia ricordata in passato: un percorso umano e
politico costellato di contatti e rapporti mai veramente chiariti, che passano per societa
occulte, P2, corruzione in atti giudiziari, corruzione semplice, concussione, falsa testimonianza,
finanziamento illecito, falso in bilancio, frode fiscale, corruzione di senatori, induzione alla
prostituzione, sfruttamento della prostituzione e prostituzione minorile. Insomma un
delinquente abituale, recidivo e dedito al crimine, anche organizzato, visti i suoi sodali.
Ideatore, organizzatore e «utilizzatore finale» dei reati da lui commessi. (Applausi dal Gruppo
M5S e della senatrice Puppato).

Senatore Berlusconi, anzi signor Berlusconi, mi dispiace che lei non sia in Aula. Forse alcuni
hanno dimenticato che la sua discesa in campo ha avuto soprattutto, per non dire
esclusivamente, ragioni imprenditoriali: la situazione della Fininvest nei primi anni Novanta,
con piu di 5.000 miliardi di lire di debiti, parlava fin troppo chiaro; il rischio di bancarotta era
dietro l'angolo. Alcuni suoi dirigenti vedevano come unica via d'uscita il deposito dei libri
contabili in tribunale.

La "cura Forza Italia" €& stata fantastica per le sue finanze, perché - ricordiamolo - non &
entrato in politica per il bene di questo Paese, come declamava da dietro una scrivania su tutte
le sue televisioni!

Le elezioni politiche del 1994 hanno segnato l'inizio di una carriera parlamentare illegittima,
sulla base della violazione di una legge vigente sin dal 1957, la n. 361, secondo la quale Silvio
Berlusconi era ed € palesemente ineleggibile.

Quella legge non & mai stata applicata, benché fosse chiarissima, grazie alla complicita del
centrosinistra di dalemiana e violantiana memoria. Per non parlare dell'eterna promessa, mai
mantenuta, di risolvere il conflitto di interessi. E tutto cid & avvenuto non per ragioni giuridiche
- come ora qualcuno, mentendo, vorrebbe farci credere - ma per onorare patti scellerati,
firmati sottobanco per dividersi le spoglie di un Paese. Forse qualcuno si indignera, urlando
che queste sono semplici illazioni. Lasciamo che sia la storia a rispondere!
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Camera dei deputati, 28 febbraio 2002, Resoconto stenografico della seduta n. 106 della XIV
legislatura. Cito le parole dell'onorevole Luciano Violante, al tempo capogruppo dei DS, oggi
PD, mentre si rivolge ad un collega dell'apparentemente opposto schieramento: «(...)
I'onorevole Berlusconi (...) sa per certo che gli € stata data la garanzia piena - e non adesso,
nel 1994, quando ci fu il cambio di Governo - che non sarebbero state toccate le televisioni..
Lo sa lui e lo sa l'onorevole Letta», zio. «Voi ci avete accusato di regime nonostante non
avessimo fatto il conflitto di interessi, avessimo dichiarato eleggibile Berlusconi, nonostante le
concessioni (...). Durante i Governi di centrosinistra il fatturato di Mediaset € aumentato di 25
volte». Questa e storia! (Applausi dal Gruppo M5S).

Come storia € la discesa in campo del senatore, fatta di promesse mai mantenute: dal taglio
delle tasse al milione di posti di lavoro. Ma non era l'imprenditore illuminato che avrebbe
salvato I'Italia, anzi l'azienda Italia? (Applausi della senatrice Lezzi). Quello che doveva
pensare alla cosa pubblica?

Dal discorso del senatore Berlusconi del 1994 cito: «La vecchia classe politica & stata travolta
dai fatti e superata dai tempi. (...) L'autofondamento dei vecchi governanti, schiacciati dal
debito pubblico e dal finanziamento illegale dei partiti, lascia il Paese impreparato e incerto nel
momento difficile del rinnovamento e del passaggio ad una nuova Repubblica». Incredibile, ma
vero: sono proprio sue parole. Potra perd sorgerci legittimamente il dubbio che si sia preso
gioco di noi per vent'anni e ancora adesso? Due mesi fa abbiamo visto diversi Ministri, in suo
nome, presentare le dimissioni dando inizio al siparietto della prima crisi di un Governo nato
precario, per non parlare della legge di stabilita che giaceva ormai da settimane nella
5% Commissione.

Ma lo vogliamo dire agli italiani che la legge, che dovrebbe assicurare i conti ma soprattutto
garantire la ripartenza economica del nostro Paese e la sua stabilita, & stata svilita e degradata
a semplice espediente dilatorio per farle guadagnare qualche altro giorno in carica? Oppure
vogliamo ricordare i due bei regali che ricevera a spese di tutti noi contribuenti? Assegno di
solidarieta pari a circa 180.000 euro; assegno vitalizio di 8.000 euro mensili.

C'é bisogno poi di ricordare perché ancora oggi qualcuno, nonostante l'evidenza dei fatti,
nonostante una sentenza passata in giudicato, voglia un voto, uno stramaledetto voto per
applicare una legge? Ha senso ribadire lo sfacelo di venti anni di indottrinamento fondato
sull'apparire, sul dire e il non fare, sull'avere e non sull'essere? (Applausi dal Gruppo M5S).
Anche nell'ultimo atto della sua storia parlamentare comunque il senatore riuscira a segnare
un record. L'illegittimita e l'indegnita della sua carica senatoriale sono addirittura triple:
incandidabilita sopravvenuta, ineleggibilita e interdizione da pubblici uffici per indegnita
morale. In sostanza, un vero e proprio capolavoro!

Questo Senato poi sentira un'enorme mancanza dell'operato parlamentare del signor
Berlusconi. Ho sentito oggi riprendere i senatori a vita. (Applausi dal Gruppo M5Se delle
senatrici De Petris e Zanoni). Dall'inizio della legislatura i dati dimostrano la sua dedizione al
lavoro in questa istituzione; dimostrano la passione con cui ha interpretato il proprio mandato
degli interessi del Paese: disegni di legge presentati zero; emendamenti presentati zero; ordini
del giorno zero; interrogazioni zero; interpellanze zero; mozioni zero; risoluzioni
zero (Applausi dal Gruppo M5S); interventi in Aula uno, per dare la fiducia a questo Governo
(eppure oggi ¢ all'opposizione); presenze in Aula 0,01 per cento! (Applausi dal Gruppo M5S).
Quindi, di cosa stiamo discutendo? Della decadenza dalla carica di senatore di un personaggio
che il suo mandato non lo ha mai neppure lontanamente svolto, di un signore che pero ha
puntualmente portato a Palazzo Grazioli e ad Arcore ben 16.000 euro al mese per non fare
assolutamente nulla, se non godere dell'immunita parlamentare.

In questi venti anni il signor Berlusconi & stato quattro volte Presidente del Consiglio dei
ministri, Presidente del Consiglio dell'Unione europea, due volte Ministro dell'economia e delle
finanze, una volta Ministro dello sviluppo economico, Ministro degli affari esteri, Ministro della
salute ma, soprattutto, e stato il Presidente del Consiglio che ha mantenuto per piu tempo la
carica di Governo e che ha disposto della pil ampia maggioranza parlamentare della
storia. (Applausi dal Gruppo M5S). Un immenso potere svilito e addomesticato esclusivamente
ai propri fini, cioé architettare reati e incrementare il suo personale patrimonio economico.
REPETTI (FI-PdL XVII). Dillo agli italiani che lo votano! (Commenti del senatore Bondi).

TAVERNA (M5S). Quante cose avrebbe potuto fare per questo nostro Paese, se solo avesse
anteposto il bene comune ai suoi interessi personali, (Applausi dal Gruppo M5S) le riforme
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strutturali alle leggi ad personam! (Applausi dal Gruppo M5S. Il senatore Bondi fa segno ai
senatori del Gruppo di alzarsi in piedi).

FALANGA (FI-PdL XVII). 1l tempo, Presidente!

TAVERNA (M5S). E, invece, dopo tutto questo tempo ci troviamo con la disoccupazione al 40
per cento, pensionati a 400 euro mensili, nessun diritto alla salute, nessun diritto
all'istruzione...

MALAN (FI-PdL XVII). E un senatore della Repubblica! E un senatore della Repubblica! Lo deve
far rispettare, Presidente!

TAVERNA (M5S). ...un territorio devastato dalle Alpi alla Sicilia, le nostre citta sommerse dalle
piogge... (Vive proteste dai banchi del Gruppo FI-PdL XVII) ... e le nostre campagne
avvelenate. (Commenti del senatore Zanettin). (Applausi dal Gruppo M5S)Era il 1997 quando
Schiavone veniva a denunciare dove erano stati sversati quintali di rifiuti tossici: lo stesso
anno in cui questo Stato decise di segretare tali informazioni. Tutto cid con I'IVA al 22 per
cento e un carico fiscale che si conferma il piu alto d'Europa, pari al 65,8 per cento dei profitti
commerciali...

ZANETTIN (FI-PdL XVII). Parla con il tuo presidente Grillo!

TAVERNA (M5S). ...e gli imprenditori (Vivaci commenti dai banchi del Gruppo FI-PdL XVII).
MUSSOLINI (FI-PdL XVII). Basta! Basta!

TAVERNA (M5S). ... che si suicidano per disperazione, spesso nemmeno per debiti ma per i

crediti non pagati dalla pubblica amministrazione, cioé dallo Stato stesso! (I senatori del
Gruppo FI-PdL XVII. Si levano in piedi e protestano animatamente).

Di tutto questo il senatore Berlusconi non sembra preoccuparasi.

PRESIDENTE. Lasciate parlare. Lasciate finire l'intervento.

MALAN (FI-PdL XVII). Presidente, Berlusconi € un senatore e lei lo deve garantire!
TAVERNA (M5S). La decadenza di un intero Paese sembra non interessarlo minimamente.

PRESIDENTE. Questo € lo spettacolo che date al Paese in diretta. Non permettete di parlare ai
colleghi.

MALAN (FI-PdL XVII). Vergogna! Vergogna!

PRESIDENTE. Concluda l'intervento, senatrice.

VOCI DAI BANCHI DEL GRUPPO FI-PDL XVII. (All'indirizzo del Presidente). Venduto! Buffone!
Buffone!

PALMA (FI-PdL XVII). (Rivolto ai senatori del Gruppo PD). Pure voi dite qualcosa!

PRESIDENTE. Prima di essere costretto ad allontanare qualcuno, senatore questore Malan,
intervenga sul suo Gruppo.

MALAN (FI-PdL XVII). Sono a posto, Presidente!

CARDIELLO (FI-PdL XVII). Sono sette mesi che li sopportiamo!

PRESIDENTE. Silenzio! Senatrice Taverna, finisca il suo intervento. Ma concluda, per favore,
perché il suo tempo sta per scadere.

TAVERNA (M5S). Presidente, I'ho cronometrato. Erano dieci minuti esatti. Se posso continuare
termino.

Di tutto questo il senatore Berlusconi non sembra preoccuparsi. La decadenza di un intero
Paese sembra non interessargli minimamente, conta solo la sua. Giusto.

CARDIELLO (FI-PdL XVII). Ma vattene, va!

TAVERNA (M5S). Ha il terrore di espiare la propria pena ai servizi sociali, di svolgere mansioni
che ritiene non alla sua altezza. Beh, sappia che quelli sono lavori che centinaia di migliaia di
italiani perbene svolgono con dignita e onesta. (Applausi dal Gruppo M5S).

Gli auguriamo che questa possa essere invece un'occasione per uscire dal suo mondo dorato,
cosi forse potra rendersi conto del disastro e del baratro in cui i cittadini normali si trovano a
causa del sistema da lui generato e alimentato.

MUSSOLINI (FI-PdL XVII). Basta, Presidente! Le tolga la parola!

TAVERNA (M5S). Questo perd non deve essere un discorso di rabbia. Questo vuole essere un
discorso di speranza... (Vivaci commenti dai banchi del Gruppo FI-PdL XVII).

PRESIDENTE. La invito a concludere, senatrice.

TAVERNA (M5S). Concludo, Presidente.
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La nostra presenza in quest'Aula oggi rappresenta un solo e semplice concetto. Noi non
vogliamo chiamarci politici ma restituire il potere ai cittadini. (Proteste dai banchi di FI -PdL
XVII).

Signor Berlusconi, accetti la decadenza, per la quale noi oggi voteremo a favore. (Commenti
dei senatori Cardiello e Falanga).

Questa non € una vendetta. Qui non c'é nessuna ingiustizia e persecuzione. Qui ci sono solo
cittadini italiani che vogliono riprendersi il proprio presente, altrimenti non avranno piu un
futuro. (Vivi applausi del M5S. Molte congratulazioni).

VOCI DAI BANCHI DEI GRUPPO FI-PDL XVII. Vergogna! Vergogna!

BERNINI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERNINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, naturalmente il mio tempo comincia da ora.

Io faccio una premessa. Io mi rivolgo a tutti i colleghi per dire che vorrei che quest'Aula, che &
I'Aula del Senato della Repubblica, non confonda la libera manifestazione del pensiero con il
diritto di libero insulto.(Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e NCD).

Signor Presidente, questo precedente non pud passare e lei che & garante di quest'Aula, del
Regolamento e della Costituzione non puo permettere che questo accada. (Applausi dai Gruppi
FI-PdL XVII e NCD).

VOCI DAI BANCHI DEI GRUPPI FI-PDL XVII e NCD. Brava! Brava!

BERNINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, la decisione che assumeremo oggi va ben oltre il
destino personale del presidente Berlusconi e tocca il punto di fondo del rapporto tra il
Parlamento, luogo della sovranita popolare (ricordiamolo, colleghi) e magistratura, ordine dello
Stato a presidio e garanzia dei diritti dei cittadini.

Oggi siamo a chiamati a decidere se il leader del piu importante movimento del centro destra
in Italia, quattro volte Presidente del Consiglio, che ha rappresentato con onore ['Italia
presiedendo tre volte il G8, unico tra tutti i capi di Governo del mondo, abbia o no i requisiti
per continuare a sedere in questa Assemblea, che € I'Assemblea dei rappresentanti del popolo
italiano. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e NCD).

Oggi siamo cioé chiamati a stabilire se il Parlamento & e resta sovrano, signor Presidente,
oppure se abdica alla sua funzione, limitandosi a scrivere la pagina definitiva di un uso politico
della giustizia che dura da 20 anni. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e NCD).

Tento di dirlo con poche parole. Oltre 9 milioni di elettori hanno votato la coalizione guidata dal
presidente Berlusconi e né io, né alcuno di voi, pud sostenere di rappresentare questo Paese
piu di come lo ha rappresentato e lo rappresenta Silvio Berlusconi, per la sua storia personale
come uomo di Stato e per il suo ruolo politico attuale di leader di Forza Italia.

A segnare il suo destino non siamo noi, in realta, ma alcuni magistrati. Alcuni fra i tanti che si
sono occupati di lui dal momento in cui ha deciso di impegnarsi in politica per il suo Paese.
Sarebbe peraltro ipocrita negare che tra ben identificabili settori della magistratura e
opportunamente (o, meglio, opportunisticamente) selezionati settori della politica si sia
innescata negli anni una vera e propria guerra. Un duello di sciabola, dove la magistratura ha
sempre avuto dalla sua parte la forza della lama pil tagliente ed efficace.

C'e stata negli anni una degenerazione patologica dei rapporti di forza, in un confronto
muscolare tutto politico tra spezzoni dell'ordine giudiziario e personalita e partiti politici. Ma
mentre la politica & soggetta al vaglio degli elettori e al bilanciamento dei poteri tipico delle
democrazie, la magistratura gode in Italia di condizioni di privilegio che, da legittimo presidio a
tutela dell'indipendenza, I'hanno trasformata in "sindacato" infallibile e intoccabile, totalmente
irresponsabile, cui & garantita la sostanziale impunita e un potere superiore a qualsiasi potere
dello Stato, per di piu senza l'investitura del consenso popolare.

Questo rapporto patologico con la magistratura vale in Italia allo stesso modo per tutti coloro
che sono vittime di errori e persecuzioni giudiziarie.

L'Europa ci ha ripetutamente condannati per l'irragionevole durata dei nostri processi e per la
mancanza di una disciplina accettabile della responsabilita civile dei magistrati. Ne consegue
che la magistratura, in Italia, pud, e vieppil potra, selezionare a proprio piacimento la classe
politica e ribaltare le scelte del corpo elettorale sulla base di un vaglio ideologico-giudiziario.
Questo significherebbe tradire la democrazia.
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Per questo la vicenda del cittadino Berlusconi € emblematica, fondamentale e ha un valore che
travalica i destini personali. Ecco, colleghi senatori, consegnare oggi Berlusconi a questa
magistratura, che per dirla con una citazione di Luciano Violante ha rinunciato a stare sotto al
trono per impugnare lo scettro del comando, significa consegnare la sovranita popolare.

Amici della sinistra, che considerate la giornata di oggi come un 25 aprile - la liberazione dal
vostro nemico storico - in verita state producendo I'8 settembre delle istituzioni democratiche.
Consegnando lui, consegnate voi stessi (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e NCD):
assecondando la crociata state avallando il principio che la selezione giudiziaria delle
candidature e delle leadership sostituisce la selezione democratica. Attenzione. E' solo
propaganda di basso profilo dipingere questa posizione come la ricerca di un "salvacondotto" a
favore di Berlusconi. Noi oggi critichiamo con indignazione il fatto oggettivo che il Parlamento
e la sinistra si siano mossi con furia cieca, considerando un dogma cid che un dogma non & e
rinunciando a tutte le prerogative di approfondimento e riflessione che la politica ha il diritto,
anzi il dovere di rivendicare.

I fatti dicono che nei confronti di Silvio Berlusconi sono scattate decine di procedimenti che
hanno portato a migliaia di atti investigativi e a processi che in vent'anni hanno prodotto una
sola condanna definitiva, attraverso il capovolgimento di due precedenti verdetti della
Cassazione che avevano accertato la sua innocenza sugli stessi. Oggi nuove prove e
testimonianze porteranno a una richiesta di revisione del processo. Ma & comunque innegabile
che esiste in Italia un problema giustizia che divide quest'Assemblea come divide il Paese.

In Senato poi siamo riusciti, onorevoli colleghi, a calpestare tutto, dalla Costituzione ai
Regolamenti parlamentari. Abbiamo voluto, avete voluto, applicare la legge Severino
retroattivamente, quando persino nelle motivazioni dei giudici d'appello la decadenza era
indicata come sanzione amministrativa e cid ne escludeva la retroattivita. Abbiamo rifiutato
persino di interpellare e aspettare il giudizio della Corte costituzionale e delle Corti europee.
Abbiamo violato principi che sono i pilastri di qualsiasi democrazia e stracciato la pagina della
Costituzione che all'articolo 25 afferma il principio della irretroattivita della legge penale come
inviolabile e prescrittivo. Abbiamo violentato a colpi di maggioranza (una maggioranza
formatasi solo per colpire ed eliminare il pit rapidamente possibile I'avversario politico
Berlusconi) i Regolamenti delle Camere, introducendo il voto palese con una norma
interpretativa che cambia il nostro Regolamento senza passare dall'Aula (Applausi dai Gruppi
FI-PdL XVII e NCD): colleghi, un mostro giuridico.

RIZZOTTI (FI-PdL XVII). Vergognal!

BERNINI (FI-PdL XVII). Ci siamo, vi siete, mossi producendo modifiche "contra personam"
negando la segretezza del voto sulle persone che i padri costituenti, comunisti compresi - anzi
soprattutto loro - consideravano un'imprescindibile norma di civilta. Questo fatto umilia la
funzione stessa dei Parlamentari obbligati, col voto palese, ad obbedire piu che alla loro
coscienza (garantita dalla riservatezza del voto segreto) alle logiche di partito e alle indicazioni
dei leader e alle pressioni mediatiche. E ancora, avete tollerato che in camera di consiglio si
violasse la segretezza, la sacralita della decisione, facendone uscire anche insulti e dileggi
contro Berlusconi, tanto per assicurare al mondo l'imparzialita della decisione. (Applausi dal
Gruppo FI-PdL XVII). La questione di fondo, oggi, & politica, storica, nazionale.

Ritenete di poter decidere a cuor leggero di estromettere dal Parlamento il vostro principale
avversario politico? L'avversario che con senso di responsabilita ha lavorato dopo le elezioni
per un Governo di larghe intese? Bene, domani potra toccare a ciascuno di noi. A ciascuno di
voi. Stiamo rinunciando alle prerogative del Parlamento. E la democrazia non sara mai piu al
sicuro.

leri si e taciuto di fronte a casi eclatanti, ultimo ma non ultimo Scaglia, che hanno
ingiustamente pagato un prezzo alto, mentre i giudici che su di lui hanno sbagliato non sono
né saranno mai responsabili per i loro orrori. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII, NCD e GAL).
Oggi su Berlusconi non solo si tace, ma si acconsente alla richiesta di un'esecuzione.
Parafrasando Brecht, prima tocca ad alcuni, poi ad altri, alla fine verranno a prendere anche
noi e saremo soli e indifesi, anche se avremo ragione. (Commenti dal Gruppo PD). Colleghi,
consentirete che i giudici selezionino le leadership e che ciascuno di noi sia esposto al circuito
infernale per cui un avviso di garanzia diventa sinonimo di colpevolezza, nella grancassa del
circuito mediatico dei finti moralizzatori? Consentirete che I'uso distorto di strumenti di
indagine diventi la verita, per un'opinione pubblica animata dalla rabbia verso le istituzioni?
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Chi di voi oggi votera per la decadenza del senatore Berlusconi si dovra assumere tutta la
responsabilita di questa decisione davanti al Paese e alla storia dell'Italia repubblicana.

Vi prego di mettere da parte le differenti visioni politiche e di invocare la vostra coscienza di
cittadini e di italiani che sanno rispettare l'avversario, che ne riconoscono il valore e si
confrontano in una sana e leale competizione delle idee. Noi, in piena coscienza, ci opporremo
alla decadenza, convinti di fare la cosa giusta in primo luogo nei confronti del Paese. Convinti
che questa Assemblea non potra decidere altrimenti se avra rispetto per se stessa, per la
democrazia e per la storia condivisa. Perché ripeto - e concludo |a da dove ho cominciato,
signor Presidente - che la decisione che assumeremo oggi va ben oltre i destini del singolo.
Sara invece la prova per definire la qualita della nostra cultura democratica, che dara al Paese
la misura di una classe dirigente coraggiosa e leale, che non cerca le scorciatoie del nodo
scorsoio e del plotone d'esecuzione, ma che ha la maturita di assecondare i cambiamenti
inevitabili della storia, rispettando le regole e la volonta popolare. Perché la storia d'Italia non
e la storia di una parte, ma la storia di tutti gli italiani. Consegnando Berlusconi, consegnerete
la liberta: la nostra e la vostra. (Vivi applausi dai Gruppi FI-PdL XVII, NCD e GAL.
Congratulazioni. I senatori del Gruppo FI-PdL XVII scandiscono: «Silvio! Silvio!»).
PRESIDENTE. Colleghi, per favore, lasciate proseguire le dichiarazioni di voto.

ZANDA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZANDA (PD). Signor Presidente, oggi sono stati svolti molti argomenti, alcuni condivisibili e
altri no. E stato un dibattito ordinato, nel suo complesso, in cui ciascuno di noi ha potuto
esprimere il suo pensiero e le sue opinioni. Ho compreso meno quanto ho sentito fuori
dall'Aula e a questo proposito ho due osservazioni da fare. La prima & che bisogna essere
prudenti: evocare la piazza con toni forti € molto pericoloso per la democrazia. (Commenti
dal Gruppo FI-PdL XVII).

La seconda & che gli insulti gratuiti e infimi al Presidente Napolitano sono una brutta pagina
della nostra vicenda istituzionale. (Applausi dal Gruppo PD).

RIZZOTTI (FI-PdL XVII). Questa € peggiore!

ZANDA (PD). Sono errori seri e gravi, che hanno guastato un dibattito pubblico, che per mille
ragioni avrebbe dovuto avere un altro contenuto. La distinzione tra giustizia e Governo & uno
dei tratti che costituiscono la base di tutti i sistemi costituzionali delle democrazie occidentali e
malgrado cid, nella nostra discussione pubblica, la vita del Governo & stata di continuo
collegata alla decadenza del senatore Berlusconi.

Considerata la sua forte personalita e il peso riconosciuto che ha avuto nei nostri ultimi
vent'anni, tutto questo & comprensibile, anche se non condivisibile.

La politica e il cuore della vita del Parlamento, ma, nonostante le tensioni delle ultime
settimane, né la politica né il numero dei nostri voti, senatrice Bernini, possono condizionare
un voto che ha un'altra natura.

Per il Partito Democratico, al Senato tocca esclusivamente prendere atto della sentenza della
Cassazione e applicare la decadenza prevista dall'ordinamento. Tutto il resto, tutte le
alternative rappresentate anche oggi nelle numerose questioni preliminari, sospensive e ordini
del giorno che sono stati presentati, tutte le alternative all'immediata applicazione della
sentenza della Cassazione, sono artifici costruiti per allungare i tempi. Ma questo rinvio non &
possibile, senatore Caliendo. Lo dico a lei che, solo un anno fa, qui in Senato, apprezzod
esplicitamente proprio la rapidita con cui il decreto Severino fu approvato. Dobbiamo avere
memoria della nostra storia.

Nel 1994 - & stato citato stamattina - una vastissima ribellione popolare ha determinato
profondi cambiamenti nel Paese e un drastico ridimensionamento della tutela costituzionale del
mandato parlamentare. Furono gli italiani, senatore Minzolini, indignati dalla corruzione e
dall'abuso distorto e spesso volgare delle immunita parlamentari, a far sparire dal Parlamento,
con libere elezioni, interi partiti e ad annullare una generazione di uomini politici, un'intera
generazione, senatrice Taverna. Dopo di allora si & fatta sempre pil acuta la sensibilita sociale
verso gli abusi della politica, per i quali la condanna € ormai sempre immediata e pesante. E
proprio questa sensibilita sociale che indusse il Governo Berlusconi ad emanare una legge
anticorruzione e il Governo Monti il successivo decreto. Noi oggi applichiamo soltanto quelle
norme.
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Nessuno deve subordinare le garanzie della legge agli umori dell'opinione pubblica, ma, al
contrario, abbiamo il dovere di impedire che i valori e i sentimenti di tanti italiani vengano
offesi dall'illegalita impunita.

Onorevoli senatori, stiamo molto attenti. Persino le ridotte prerogative del nuovo articolo 68
potrebbero essere rimesse in discussione dalla volonta collettiva del Paese, se dimostrassimo
di non saperle usare correttamente, se cedessimo alla tentazione di considerarle non una
garanzia della liberta del mandato dei parlamentari, ma un segno dello status privilegiato del
ceto politico.

Oggi, visti i fatti e le norme, il voto a favore della decadenza del senatore Berlusconi non & una
scelta rimessa alla nostra discrezione politica; € un nostro dovere nei confronti della legalita.
Respingeremo quindi gli ordini del giorno contrari. (Applausi dai Gruppi PD e M5S e del
senatore Buemi).

Sono passati quattro mesi dalla notifica al Senato della sentenza con la quale la Cassazione lo
ha condannato irrevocabilmente ed ha determinato l'interdizione dai pubblici uffici. Non mi
dilungo sui passaggi giudiziari della vicenda; & stato gia fatto.

Vado alla sostanza, e dico solo che & la prima volta nella mia vita e nella mia lunga esperienza
che sento definire colpo di stato il rigoroso rispetto delle leggi e delle sentenze. Applausi dai
Gruppi PD, M5S e Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Le Giunte delle elezioni e per il
Regolamento hanno deliberato I'applicazione della decadenza e le modalita del nostro voto.

Al momento della sua emanazione, il decreto Severino, che ha forza di legge, venne accolto
come garanzia della moralita dei parlamentari e mai, prima del caso del senatore Berlusconi,
ne erano stati messi in discussione il merito, la costituzionalita e nemmeno l'immediatezza
dell'esecuzione (mi scusi se ricordo anche questo, senatore Casini).

Il Senato & stato pressato in tanti modi, diretti e indiretti, da chi voleva rimandare il voto
all'infinito e da chi lo chiedeva subito, prima di qualunque istruttoria. Non ci sono stati né
rallentamenti né accelerazioni: le due Giunte hanno lavorato in modo impeccabile a garanzia
della piena legittimita di questa seduta, compreso il voto palese, al cui proposito debbo
ricordare alla senatrice Alberti Casellati perché sul caso del senatore Di Girolamo io chiesi il
voto segreto.

Si trattava non della verifica delle condizioni di eleggibilita di un senatore, ma della sua liberta
personale, quando cioé il voto segreto € esplicitamente richiesto dal combinato disposto
dell'articolo 113 del nostro Regolamento e dell'articolo 13 della nostra Costituzione. Signor
Presidente, la ricostruzione dello Stato, la riaffermazione della separazione dei poteri dello
Stato e di diritto sono la base della nostra democrazia, sono le premesse del nostro stare
insieme; negandole, anche solo a parole, si negano la stessa Nazione e la stessa Patria.
In questa fase della sua tribolata storia perd sono anche il campo dove I'Italia mette in gioco il
suo futuro; sono la condizione per uscire dalla crisi e per riprendere la strada dello sviluppo
sociale ed economico. Noi sappiamo che la crisi italiana € piu grave e difficile che nel resto di
guell'Europa dove noi vogliamo restare a testa alta con la rispettabilita del Paese fondatore. La
crisi ci ha posto davanti a problemi di una gravita e difficolta che sinora mai nessuno aveva
immaginato. Se fossimo saggi dovremmo saper vedere il pericolo ed averne paura, molta;
dovremmo preoccuparci per i nostri figli: smettere di mestare; dovremmo pensare al futuro.
La natura del nostro declino non & soltanto economica e finanziaria, ma prima ancora
conseguenza diretta del forte indebolimento dello Stato e della pericolosa fragilita della legalita
e di quei valori civili che legano tra loro la societa e la Nazione. Nessuno sottovaluta I'impegno
gravoso che attende le Forze politiche e gli uomini che vogliono guidare il nostro Paese fuori
dalle difficolta; semmai, pud pesare su di noi un senso di inadeguatezza dinanzi alla profondita
e al numero di problemi irrisolti che dobbiamo quotidianamente affrontare. Penso alla mia
personale inadeguatezza, ma anche alle difficolta dei partiti e dei Gruppi parlamentari, mai
come oggi tormentati da poverta di pensiero, scissioni, contrasti interni, nuove /eadership che
si propongono e vecchie che si indeboliscono. Siamo in un passaggio storico drammatico che
puo compromettere il futuro dell'ltalia per i prossimi decenni.
Come potremmo farcela senza una profonda riforma culturale e morale, senza tenere la barra
diritta sui grandi codici etici e civili della nostra civilta e senza una fedelta quotidiana ai principi
della legalita repubblicana? (Applausi della senatrice Puppato). In una democrazia, il primo
luogo dove lo Stato di diritto e la separazione dei poteri debbono essere affermati e difesi € il
Parlamento. E qui che vanno affermati e difesi.
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PALMA (FI-PdL XVII). Li avete difesi bene.

ZANDA (PD). E questo il punto di partenza, il dovere sacro, mi vorrebbe da dire, da cui tra
breve ciascun senatore dovra muoversi per esprimere il proprio voto. Nonostante la forza di 70
anni di Repubblica il nostro Paese non potra mai dirsi compiutamente democratico se la legge
non sara veramente uguale per tutti. (Vivi Applausi dai Gruppi PD, SCpI e Aut (SVP, UV, PATT,
UPT)-PSI-MAIE. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Si conclude il collegamento in diretta televisiva.

ALBERTINI (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

ALBERTINI (SCpI). Signor Presidente, il capogruppo al Senato della rinata Forza Italia, il
senatore Paolo Romani, ricordera, quando era coordinatore regionale e io sindaco di Milano,
quali perplessita generasse il criterio adottato dall'allora sindaco che non nominava candidati
provenienti dai Partiti della maggioranza che avessero carichi pendenti e non con sentenze
passate in giudicato in aziende controllate dal Comune o partecipate e, men che meno,
venivano loro delegate delle funzioni istituzionali come assessori.

Sono arrivato al punto di non volere come candidati, quando al secondo incarico ho accettato
la candidatura e I'ho condizionata a questa circostanza, persone che avessero carichi pendenti.
Posso quindi dire, per quello che seguira - se mi si perdona il gioco sul nome - che ho
applicato la "legge severissimo" piuttosto che la legge Severino.

Allora perché intendo astenermi oggi? Per ragioni squisitamente giuridiche. L'articolo 66 della
Costituzione afferma che: «Giudica ciascun Camera» e quindi viene investita di una
responsabilita giurisdizionale. Non € la nostra appartenenza o la condizione politica che deve
dettare le nostre scelte.

L'articolo 25 della Costituzione afferma con molta chiarezza che nessuno puo essere punito, se
non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso. (Applausi del
senatore Compagna). Mi & stato obiettato che in questo caso non & l'applicazione di una
sanzione penale, ma amministrativa. Ecco allora che la legge sulla depenalizzazione del 1981
n. 689, all'articolo 1, afferma che nessuno pud essere assoggettato a sanzioni amministrative
se non in forza di una legge che sia entrata i vigore prima della commissione della violazione,
non del suo accertamento (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e NCD).

Allora, tutto questo, anche corroborato dalla dottrina di validissimi costituzionalisti, certo non
sospettabili di appartenenza allo stesso partito di cui si sta parlando, avrebbe suggerito a tutti
noi maggiore prudenza e una certa riserva per l'invio alla Corte costituzionale, non della legge
Severino (ho applicato quella "severissimo"), di cui mi faccio garante e sono molto molto
incline a considerarla una buona legge, ma della sua applicazione in questo caso, per i
connotati di retroattivita che ha. Inoltre, se si vuole aggiungere un ultimo argomento, la stessa
sentenza della corte d'appello, che irroga (e sono questi i verbi che usa) una sanzione e parla
di sanzione amministrativa, sembra evocare con questi termini che certo ha pesato, ha
considerato, data la dottrina di chi scriveva, la circostanza delicata in cui doveva esprimere
questa sentenza e persino I'attenzione (che certo non mancava) che sarebbe stata valutata e
considerata con particolare scrupolo.

Vorrei fare, infine, un'ultima osservazione, signor Presidente. Mi rivolgo a lei con tutto il
rispetto, la stima e, se mi permette, anche la simpatia personale che ho per lei e la sua storia.
Oggi € stata evocata la questione del voto palese o del voto segreto quando si ha a che fare
con decisioni inerenti a persone. Ebbene, l'articolo 113, comma 3, presenta l'avverbio
«comunque» che avrebbe suggerito - me lo consenta, signor Presidente - a lei che ha questa
facolta di proporre all'Assemblea la scelta tra voto palese e voto segreto. (Applausi dai Gruppi
FI-PdL XVII e NCD).

VOCI DAL GRUPPO FI-PDL XVII. (All'indirizzo del Presidente). Venduto!

ALBERTINI (SCpI). Saremmo stati tutti salvati da un equivoco e da un'incertezza che ci
rimane. La sua posizione di Presidente, che, come sappiamo tutti, deriva dal verbo latino (e
siamo a Roma) praesidere, vuol dire proteggere I'Assemblea e ciascuno di noi nelle nostre
prerogative e il voto segreto ce lo avrebbe consentito meglio. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII
e NCD e del senatore Marino Luigi).

PRESIDENTE. Ricordo che i tempi per le dichiarazioni in dissenso dovrebbero essere brevi, ma
io accetto il dissenso comunque si esprima, nonostante queste manifestazioni che continuano
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a essere da stadio.(Proteste dai banchi dei Gruppi FI-PdL XVIIe NCD. Commenti). Sto dicendo
che ho dato tutto il tempo necessario per consentire di esprimere il suo dissenso finché ha
voluto.

PALMA (FI-PdL XVII). Smetta di fare il moralista! La smetta di dare bacchettate! La smetta di
essere di parte!

DI MAGGIO (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

DI MAGGIO (SCpI). Signor Presidente, lo dird con carita cristiana: a me importa poco del
destino del senatore Berlusconi; importa molto invece delle regole di convivenza di quest'Aula.
Mi sarebbe piaciuto, signor Presidente, che Ella, contravvenendo al disposto della Giunta per il
Regolamento e accettando gli inviti che da piu parti le sono stati mossi in quest'Aula stamani,
avesse ammesso il voto segreto.

Dietro il merletto normativo ordito dalla Giunta per il Regolamento in costanza ed in soccorso
di un procedimento in itinere, si € acconciato un abito nobile che tuttavia nascondeva
miserevoli ed inconfessabili interessi di parte. Far soccombere dietro questi interessi una
conquista liberale e un principio cardine del nostro sistema democratico come il voto segreto &
tale stortura, e tale lesione dei presidi che i nostri Padri costituenti hanno voluto a tutela della
nostra vita parlamentare che io non intendo prendere parte a questo voto.

Vorrei pero ricordare due precedenti che io credo debbano far riflettere i colleghi senatori che
a questo voto si accingono. Il primo: legge 19 gennaio 1939, n. 129, istitutiva della Camera
degli fasci e delle corporazioni. (Voci dal Gruppo FI-PdL XVII. Applausi della senatrice Rossi
Mariarosaria).

CALIENDO (FI-PdL XVII). Bravo!

DI MAGGIO (SCplI). La stessa stabili, modificando integralmente lo Statuto albertino, che le
votazioni hanno luogo sempre in modo palese. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Non credo
possa essere precedente del quale menar vanto.

Il secondo precedente, forse il pil importante, anche perché non si trattava di questioni
personali, € rappresentato dalle parole di Palmiro Togliatti nella seduta dell'Assemblea
costituente del 23 aprile 1947: «Noi siamo 104 comunisti. (...) Il Regolamento della Camera &
il presidio della nostra liberta. Per questo, se & stata chiesta la votazione segreta, la votazione
segreta si deve fare». E si fece, signor Presidente. Poveri quei partiti che per seguire iperbolici
e circoscrivibili sentieri sulle rive d'Arno dimentichino la propria storia parlamentare,
dimentichino le proprie conquiste di liberta. (Vivi applausi dai Gruppi FI-PdL XVII, NCD e GAL e
dei senatori Albertini e Marino Luigi).

BRUNO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUNO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, voglio ricordare a lei e all'Assemblea come &
avvenuto il voto in Giunta per il Regolamento relativamente ad una interpretazione che, a
seguito di un ordine del giorno presentato dai colleghi del Gruppo Movimento 5 Stelle, ha
aperto una discussione.

Oggi sento il presidente Casini, il senatore Albertini e il collega Di Maggio dichiarare di non
essere d'accordo in merito al voto palese.

La votazione in Giunta per il Regolamento si concluse con un solo voto di scarto, quello
espresso dalla collega vice Presidente del Senato Lanzillotta in rappresentanza del Gruppo
Scelta Civica per I'Italia. Capisco che tutto pud accadere pero il voto che espresse allora la
collega Lanzillotta in quella seduta, fermo restando il sacrosanto diritto di ognuno di noi di
esprimere liberamente il proprio convincimento, mi sembra non rappresenti (almeno questo &
quello che € emerso oggi) il comune sentire di quella parte politica. La sua determinazione in
Giunta per il Regolamento stabili che il voto di oggi avrebbe dovuto essere palese.

La invito a riflettere su questa considerazione, cosi come & giusto che I'Aula sappia che noi
stiamo votando con voto palese, stravolgendo una norma che andava votata dall'Assemblea,
quando oggi a me sembra che quella parte politica, che ha determinato il voto in Giunta e ha
fatto da ago della bilancia, si € convinta che il voto avrebbe dovuto essere segreto. (Applausi
dai Gruppi FI-PdL XVII e NCD e del senatore Davico).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G1.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico su questo ordine del giorno e, se & possibile, su tutti gli altri
presentati.
PRESIDENTE. Senatore Santangelo, vista la delicatezza delle votazioni, preferirei che tale
richiesta fosse avanzata per ciascun ordine del giorno e fosse cosi verificato il relativo
appoggio.
SANTANGELO (M5S). Presidente, le preannuncio che chiederd la votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, per ogni ordine del giorno.
PRESIDENTE. Me lo chiedera di volta in volta per ciascuna votazione. Stavo proprio dicendo
questo.
SANTANGELO (M5S). Le fard un cenno.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio
simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di
senatori, mediante procedimento elettronico.
(La richiesta risulta appoggiata).
Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento
elettronico, dell'ordine del giorno G1, presentato dal senatore Augello e da altri senatori.
Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del documento III, n. 1
MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MALAN (FI-PdL XVII). Essendo stato cassato di fatto I'articolo 113, comma 3, del
Regolamento, le chiedo, ai sensi dell'articolo 113, comma 4, del Regolamento, a nome del
prescritto numero di senatori, di porre il prossimo ordine del giorno al voto con scrutinio di
segreto.
PRESIDENTE. Senatore Malan, ho gia risposto e se vuole riprendo quello che ho gia dichiarato
oggi: «In base al tenore letterale e al significato logico-sistematico del citato parere» - il
richiamo era al parere della Giunta per il Regolamento del 30 ottobre 2013 - «che non prevede
alcuna eccezione alla regola generale del voto palese, a tutti gli ordini del giorno presentati in
difformita non trovano applicazione né il comma 3 né il comma 4 dell'articolo 113 del
Regolamento». Questo ¢ il parere del Presidente.
MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ma non ¢& il Regolamento, questo, € una delibera.
PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, la ringrazio per aver ricordato a tutti noi e
all'Assemblea cid che, a dire la verita, ricordavamo bene, anzi fin troppo bene, ossia quel
parere della Giunta per il Regolamento che prima, ricordava il senatore Bruno, & passato con
una maggioranza di sette a sei.
E non intendo qui, signor Presidente, procedere ad altre argomentazioni, del genere ad
esempio che qui in Aula si sono levate voci di partiti diversi da quelli che avevano costituito la
minoranza nella Giunta per il Regolamento: il senatore Albertini, il senatore Di Maggio, il
senatore Buemi. Quindi, sostanzialmente, si sono sollevate voci da tutti i partiti che hanno
manifestato perplessita in ordine alla percorribilita indicata dalla Giunta per il Regolamento, il
che dovrebbe, anche alla luce delle dichiarazioni, alcune delle quali tanto virulente, denunciare
in modo chiaro che il voto non & su una questione giuridica, politica, parlamentare, ma un voto
tutto ancorato al sentimento di odio.
Non voglio dire questo, signor Presidente, anche se nell'eventualita in cui lei sia, come
immagino che ella sia, un arbitro, la saggezza dovrebbe portarla a ricondurre la questione alla
Giunta per il Regolamento e di consentire nell'ambito dei suoi poteri la votazione con il voto
segreto.
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Vede, signor Presidente, lei ha liquidato la questione sollevata dal senatore Malan con molta
facilita. Non superficialita, ma con molta facilita. Per0, signor Presidente, comprendo i richiami
al Regolamento, alle interpretazioni, alle prassi, ma allora le vorrei fare presente che lei deve
fare i conti con quel parere della Giunta per il Regolamento del 1993 che affermava, in
prossimita dell'abrogazione dell'autorizzazione a procedere, all'epoca prevista dall'articolo 68,
che le votazioni avverranno con voto palese, attenendo anche in quel caso alla composizione
dell'organo.

E quel parere della Giunta per il Regolamento aggiungeva che, in ogni caso, per le
autorizzazioni concernenti arresto, perquisizioni ed intercettazioni (ciog, sostanzialmente,
quelle garantite dagli articoli 13 e seguenti), sara percorribile, su richiesta di 20 senatori, il
voto segreto previsto dall'articolo 113. Lasciando perdere noi, cido € stato detto dal senatore
Albertini, dal senatore Di Maggio, dal senatore Buemi e dal senatore Casini. Ci poniamo tutti il
problema del dubbio sulla retroattivita o meno di questa disposizione. Sanzione penale,
sanzione amministrativa, perdita di requisito: tutti abbiamo questo dubbio. Si & deciso di non
investire la Corte costituzionale della risoluzione di questo dubbio.

E va bene: bisognava andare di corsa e bisognava rapidamente escludere Berlusconi dal
Parlamento. Pero il problema che viene posto da tutti questi autorevoli senatori, che non fanno
parte di questo schieramento, riguarda la retroattivita. La retroattivita & prevista dall'articolo
25, comma 2, della Costituzione. (Commenti dal Gruppo M5S). Vi ringrazio, pensavo di non
essere interessante.

Signor Presidente, stavo dicendo che la retroattivita & prevista dall'articolo 25, comma 2, della
Costituzione, che, ai sensi dell'articolo 113, comma 4, del Regolamento, cosi come richiamato
dal parere della Giunta per il Regolamento del 1993, consente il voto segreto, ove ne venga
fatta richiesta da 20 senatori. Onde per cui credo che lei, in maniera forse un po' piu
approfondita, se vuole ed intende, anche in questo caso, senza che questo mini la sua natura
di arbitro, superare la richiesta che le proviene da Forza Italia, deve dare torto al senatore
Albertini, al senatore Casini, al senatore Di Maggio, al senatore Buemi e a chissa quanti altri
senatori che magari, senza intervenire, questo problema se lo sono posti.

Lei ci deve dire, in termini molto chiari, se ella ritiene, anche alla luce della giurisprudenza
europea, che vertiamo in una materia diversa da quella prevista dall'articolo 25, comma 2
,della Costituzione. Se ne assuma la responsabilita se ci riesce, perché, ove mai non le
dovesse riuscire, non puo che accogliere la richiesta del senatore Malan e degli altri 20
firmatari dell'ordine del giorno. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

PRESIDENTE. La ringrazio per aver riproposto una questione che mi pareva gia risolta, non
solo nelle sedi opportune e competenti, ma anche stamattina, piu volte, in quest'Aula.

Il parere della Giunta per il Regolamento del 6 maggio 1993, che lei ha richiamato, ha
espressamente previsto delle ipotesi tassative di deroga, come lei stesso ha detto, alla regola
generale del voto palese per le autorizzazioni a procedere con riguardo ai casi di arresto,
perquisizione personale, domiciliare o altra privazione o limitazione della liberta personale,
attenendo queste deliberazioni ai rapporti di cui agli articoli 13 e seguenti della
Costituzione. (Il senatore Malan espone un cartello recante il testo dell'articolo 113, comma 3,
del Regolamento: «Sono effettuate a scrutinio segreto le votazioni comunque riguardanti
persone e le elezioni mediante schede»). Ma qua non siamo in queste ipotesi. Per cui, avendo
ritenuto che queste deliberazioni costituiscono espressione di una prerogativa dell'organo
parlamentare a tutela della legittimita della propria composizione, non si applica né il comma
3, né il comma 4, dell'articolo 113.

Pertanto, con riguardo alle deliberazioni sugli ordini del giorno in difformita nei casi di mancata
convalida per incandidabilita sopravvenuta nel corso del mandato parlamentare, non pud
essere ammessa alcuna richiesta di voto segreto, ai sensi dell'articolo 113, comma 4 del
Regolamento.

Se lei mi ha richiamato alla mia responsabilita di arbitro dovrebbe anche accettare la decisione
dell'arbitro. Per me il richiamo al Regolamento che & stato fatto, in limine litis, non &
accoglibile. (Applausi dal Gruppo PD).

ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, mi sembra che in questo caso si
confondano le acque. E stata qui invocata l'applicazione dell'articolo 113 del Regolamento,
comma 4, laddove nella Giunta per il Regolamento - ho qui il parere approvato dalla Giunta -
di questo comma 4 non si fa mai menzione. Si fa menzione degli altri, del comma 2, del
comma 3, ma mai del comma 4 del Regolamento.

Vorrei farle presente che, per esempio, nell'ordine del giorno che io ho presentato si contesta
la convocazione in giudizio della parte controinteressata nella persona del difensore di Di
Giacomo: lei mi vuole dire che questa fattispecie non & ricondotta al comma 4 dell'articolo 113
del Regolamento e all'articolo 24 della Costituzione, laddove si parla del diritto della difesa? Se
lei dice questo, stravolge tutte le interpretazioni che da sempre noi abbiamo attuato
nell'applicazione di questi articoli.

Allora, signor Presidente, io la invito ancora, perché l'interpretazione, come ha ribadito il
senatore Albertini, la fa lei: lei ha rivolto una richiesta di parere alla Giunta, parere che lei non
solo pud, ma in questo caso deve disattendere, a fronte delle tante richieste che sono state
avanzate in quest'Aula.

LANZILLOTTA (SCpI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. (Commenti dal Gruppo FI-PdL XVII).

Senatore Malan, la invito, in qualita di senatore Questore, a mantenere l'ordine nel suo
Gruppo, non solo in tutta I'Aula.

LANZILLOTTA (SCpI). Signor Presidente, come lei forse avra modo di ribadire, i membri della
Giunta non sono espressione diretta dei Gruppi: sono nominati dal Presidente, non c'é€ un
criterio di proporzionalita e operano in autonomia e coscienza. (Applausi dal Gruppo PD).

Non possono essere né revocati, né sostituiti. Cido detto, credo che, se la Giunta si riunisse di
nuovo, io confermerei la mia opinione. Rassicuro il presidente Palma: la Costituzione, infatti,
guella che lei ha richiamato, vale al Senato e vale alla Camera. Alla Camera, dove c'é l'unica
norma positiva che espressamente disciplina il voto in materia di decadenza, c'€ una
prescrizione di voto palese: non credo che alla Camera venga ignorata Ia
Costituzione. (Applausi dal Gruppo PD).

Se non erro - ma questo non posso affermarlo con precisione, dovrei controllare le
date - proprio quella norma fu adottata durante la Presidenza del presidente Casini dalla
Giunta delle elezioni, che si doto di un proprio Regolamento. (Applausi dai Gruppi PD e M5S e
della senatrice De Petris).

Ribadisco, quindi, non solo che questa materia e l'oggetto della nostra deliberazione non
attengono al voto su persone e, quindi, non si applica quella norma dell'articolo 113, ma anche
che Il'unico principio presente nell'ordinamento ci dice che occorre esprimersi a voto palese,
perché non esiste alcun elemento di coscienza e di discrezionalita.

Quindi, sarei cauto nell'invocare le norme del regime fascista applicate nel sistema
democratico, compresa la Camera dei deputati. Si valutino invece lo status e l'integrita morale
del Parlamento.

Senatore Palma, non penso che lei, che credo abbia concorso ad approvare la legge Severino,
potesse pensare che questa norma si sarebbe applicata tra circa 12 anni, quando cioé si
potranno avere le prime sentenze definitive per reati compiuti dopo [I'entrata in
vigore. (Applausi dai Gruppi SCpl, PD e M5S e del senatore Ichino).

E talmente irragionevole che questa valutazione indirebbe da sola la Corte costituzionale a
respingere qualsiasi richiesta di sindacato. (Applausi dai Gruppi SCpl, PD, M5S, Misto e Misto-
SEL).

PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare. (Commenti dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALMA (FI-PdL XVII). Tranquilli! Siamo tutti sereni. Siamo tutti sereni.

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, per favore, abbiamo sempre permesso democraticamente di
intervenire.

PALMA (FI-PdL XVII). Tutti quanti noi sappiamo quanto piacere ci da una cosa.

PRESIDENTE. Senatore Palma, la prego di svolgere il suo intervento. Non facciamo dialoghi tra
le parti.

PALMA (FI-PdL XVII). Non faccio alcun dialogo tra le parti.
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PRESIDENTE. Allora svolga il suo intervento.

PALMA (FI-PdL XVII). Vorrei rassicurare tramite lei, Presidente, la presidente Lanzillotta che so
bene che i componenti della Giunta per il Regolamento vengono scelti dal Presidente. Ma forse
sarebbe opportuno individuare su indicazione dei Gruppi, a meno che non sia intenzione della
presidente Lanzillotta, o del Partito Democratico o di chi altro, modificare con una
interpretazione anche questo Regolamento e consentire quindi per il futuro, a partire da
domani, al Presidente di modificare la Giunta del Regolamento e costituirla come meglio
crede. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

Attenzione quando si parla dei sacri testi. Il presidente Grasso ed io - ahime! - probabilmente
per la pregressa carriera, siamo abituati ai bizantinismi giuridici e sappiamo quando essi
servano a sostenere elementi che, di per se, non hanno validita di supporto normativo.

Allora tanto per essere chiari, Presidente, il fatto che in quel parere della Giunta per |l
Regolamento del 1993 non vi fosse alcun riferimento a fatti diversi, dall'autorizzazione
all'arresto e quant'altro, nasceva dall'oggetto specifico sul quale era chiamata ad intervenire la
Giunta stessa. Si trattava solo ed esclusivamente dell'autorizzazione al giudizio prevista
all'epoca dall'articolo 68 che, insieme all'autorizzazione a procedere, prevedeva per |I'appunto
I'autorizzazione alle perquisizioni, alle intercettazioni e all'arresto.

Essendo specifico I'oggetto sottoposto alla Giunta per il Regolamento, non vi sarebbe stata
davvero ragione di allargare l'intervento. Quella era, Presidente - se da parer suo legge quel
parere - la clausola di salvaguardia che il Senato attribuiva a se stesso.

Quando affermava, per un verso, di levare il voto segreto sull'autorizzazione a procedere,
perché lo si sta facendo attraverso una riforma costituzionale, non si preoccupa nessuno
perché l'intercettazione, la perquisizione e l'arresto sono coperti da altra normativa
costituzionale, che & richiamata dall'articolo 113, comma 4, del Regolamento. Quello e solo
quello diceva quel parere.

Ancora, signor Presidente, mi permetto di ricordarle che I'articolo 135-ter del Regolamento in
discussione € del 1992, cioé di un anno precedente a quel parere della Giunta del
Regolamento. Dal 1993 in poi si € sempre votato a scrutinio segreto.

Non c'eé dubbio alcuno che trattasi di materia, quella riguardante l'incandidabilita
sopravvenuta, che per certi versi attiene al comma 2 dell'articolo 25 della Costituzione.

Lo ribadisco pertanto, signor Presidente: si deve assumere la responsabilita di affermare ella,
non richiamando per saltum qualche parere. Deve assumersi lei la responsabilita di dire che
non riguarda l'articolo 25, comma 2.

Rivolgendomi al senatore Di Maggio, se mi consente, vorrei integrare il suo ragionamento.
Quando il fascismo impose il voto palese lo fece perché qualche mese prima nell'approvazione
delle leggi razziali con voto segreto vi era stata qualche astensione. (Applausi dal Gruppo FI-
PdL XVII).

PRESIDENTE. Ribadisco quello che ho detto: il richiamo al Regolamento non & accoglibile.
Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G2.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico. (Il senatore Scilipoti espone un cartello che riporta il testo
dell'articolo 113, comma 3, del Regolamento del Senato che segue: «Sono effettuate a
scrutinio segreto le votazioni comunque riguardanti persone e le elezioni mediante schede»).
GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, non mi dilungo sull'argomentazione del senatore
Palma.

Poiché & una seduta importante e prima si discuteva, giustamente, del fatto che i membri della
Giunta del Regolamento e delle immunita parlamentari nominati dal Presidente esprimono la
loro opinione, ma non quella dei Gruppi di appartenenza (non & questo il momento per
discettare sulle divisi e le vicende dei Gruppi), cito quanto lessi sull'agenzia Italia del 14
ottobre: «il voto segreto su persone ha storicamente tutelato la liberta di giudizio dei singoli
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parlamentari. Personalmente, come sono contraria a leggi ad personam, sono contraria alle
norme contra personam». Lo ha dette il 14 ottobre la senatrice Linda Lanzillotta... (Applausi
dal Gruppo FI-PdL XVII) ...che poi ha cambiato idea per ragioni che attengono alla sua
coscienza. (Il senatore Scilipoti espone nuovamente il cartello recante il testo dell'articolo 113,
comma 3, del Regolamento del Senato).
PRESIDENTE. Senatore Scilipoti, le ricordo ancora una volta che la diretta & finita. Metta via
quel cartello, per favore. Metta via quel cartello! (Gli assistenti parlamentari intervengono
sottraendo il cartello al senatore Scilipoti).
SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Deve rispettare I'Aula! Deve rispettare I'Aula, il Senato e il
Parlamento!
ZANDA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ZANDA (PD). Signor Presidente, le chiedo, e credo di poterlo fare a nome della stragrande
maggioranza di quest'Aula, di porre in votazione gli ordini del giorno senza nessun
indugio. (Applausi dai Gruppi PD, SCpl, Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE e M5S. Vivaci
proteste del Gruppo FI-PdL XVII).
AMORUSO (FI-PdL XVII). Non siamo nei Soviet. Si parla, si discute. Siamo in Italia, siamo
nell'Italia libera!
ZANDA (PD). 1l Senato sta discutendo questo argomento da cinque ore. Da 40 minuti stiamo
riascoltando...
SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Prenda ordini da Zanda, Presidente! Prenda ordini da Zanda!
ZANDA (PD). ...le stesse argomentazioni che abbiamo ascoltato questa mattina. (Proteste dai
banchi del Gruppo FI-PdL XVII). Il Senato ha diritto di votare. La prego di mettere in votazione
gli ordini del giorno.
PRESIDENTE. Passiamo nuovamente alla votazione dell'ordine del giorno G2.
SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, rinnovo la richiesta di votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio
simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di
senatori, mediante procedimento elettronico.
(La richiesta risulta appoggiata).
FALANGA (FI-PdL XVII). Sull'ordine dei lavori lei non pud negarci di intervenire!
Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento
elettronico, dell'ordine del giorno G2, presentato dal senatore D'Ascola e da altri senatori.
Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B). (Commenti del senatore Caliendo).

Ripresa della discussione del documento III, n. 1
PRESIDENTE. Avevo gia aperto la votazione.
SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Stai zitto, Zanda. Stai zitto, ignorante!
CALIENDO (FI-PdL XVII). Le chiedo di parlare sull'ordine dei lavori!
PRESIDENTE. Il senatore Compagna aveva chiesto di intervenire gia da tempo. Ne ha facolta.
COMPAGNA (GAL). Signor Presidente, io capisco l'insofferenza del collega Zanda e di altri
colleghi, ma ho l'impressione che stiamo assistendo ad un bis del finale di serata poco
edificante di ieri sera. Questa mattina, all'inizio dei nostri lavori, c'é stata una discussione, per
me non soddisfacente, sul parere dato dalla Giunta del Regolamento.
Oggi pomeriggio, non piu tardi di un quarto d'ora fa, molto educatamente il collega Lucio
Malan ha avanzato, a norma dell'articolo 113, comma 4, del Regolamento, la richiesta di voto
segreto, alla fine di una discussione civilissima, soprattutto nei suoi confronti, e soprattutto da
parte di colleghi che questa mattina non erano intervenuti.

Come fa lei a rispondere al collega Malan ripetendo la stessa dichiarazione che aveva fatto
guesta mattina, dalla quale poi ci accorgiamo, perché io non lo sapevo, che la delibera "sette a
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sei" della Giunta non riguarda minimamente l'articolo 113, comma 4, ma la prima parte
dell'articolo 1137
E allora perché il senatore Malan non ha, in quest'Aula, gli stessi diritti che nessuno ha
contestato quando lei ne ha concessi forse piu del necessario a chi, piu che liberta di parola,
ha fatto liberta di insulto?(Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
Signor Presidente, la richiamo, nello stesso spirito di Albertini e di altri a presiedere quest'Aula,
nel senso lessicale del termine, con maggior rispetto del suo ruolo, dell'Aula, dei singoli
senatori, compreso il senatore Berlusconi e il senatore Malan.
Altrimenti, veramente ripetiamo la figura di ieri sera. Lei, signor Presidente, si € intestardito
per 40 minuti. Poi, grazie all'eleganza del Governo, siamo riusciti ad andare a dormire. Siamo
alla conclusione dei lavori. Perché al senatore Malan non si deve dare una risposta, ma deve
ricevere la stessa risposta di questa mattina? Questa & pasta scotta, alla luce di una
discussione di sette ore.
PRESIDENTE. Senatore Compagna, non le viene il sospetto che si tratti della stessa questione
di questa mattina, ragion per cui io do la stessa risposta? Le viene questo sospetto? (Applausi
dai Gruppi PD, M5S e Misto-SEL).
COMPAGNA (GAL). No, perché non si tratta del comma 4 dell'articolo 113, glielo hanno
dimostrato! Se & cosi, allora ci dia il testo.
CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare sull'ordine dei lavori.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, io ho presentato I'ordine del giorno G7, che sara
posto in votazione. Quell'ordine del giorno chiede I'applicazione delle legge Severino. Non
chiede altro, e rispondo cosi anche al senatore Zanda.
Come I'anno scorso, io ho chiesto I'applicazione della legge Severino, che in questo momento &
inapplicabile, e ne ho spiegato i motivi. E per questa votazione, caro Presidente, io ti chiedo di
procedere con il voto segreto perché l'articolo 135-ter non fa riferimento a votazioni
riguardanti persone, quindi anche indirettamente, (e qui rispondo alla senatrice Lanzillotta),
ma riguarda invece l'interpretazione della norma. E in base all'interpretazione dell'articolo 135-
ter, comma 2, non c'e possibilita che lei possa dire che questo voto sia coperto da un parere.
Comunque, anche se fosse coperto dal parere, io mi rimetto a lei perché decida e assuma
storicamente la responsabilita di avere aderito ad una interpretazione indotta.
PRESIDENTE. Ma quanto volte devo decidere? Il comma 4 dell'articolo 113 del Regolamento
non & applicabile a questa votazione, e neanche lo € il comma 3.
CALIENDO (FI-PdL XVII). Ma qui non si tratta né del comma 3 né del comma 4 dell'articolo
113! Ma allora lei fa finta di non ascoltare.
BONDI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. Avverto perdo che questo & l'ultimo intervento. Dopodiché
procederemo alle votazioni.
BONDI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, voglio rivolgermi in questo caso ai miei colleghi del
Gruppo di Forza Italia per dire loro che io ammiro il rigore, la passione, la generosita e la
sofferenza che mettono nella battaglia che stiamo conducendo per principi fondamentali della
democrazia.
Ma cari amici, non serve a niente, non serve parlare del Regolamento, delle leggi, del rispetto
delle opposizioni. Amici, hanno deciso con il Presidente che devono votare l'espulsione del
presidente Berlusconi.(Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Non c'é discussione che tenga.
Quindi andate avanti. Dico solo ai miei amici del Nuovo Centrodestra: voi vi accingete a
governare con questi signori. Tanti auguri. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G3.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio
simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di
senatori, mediante procedimento elettronico.
(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo
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PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento
elettronico, dell'ordine del giorno G3, presentato dalla senatrice Alberti Casellati e da altri
senatori.
Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del documento III, n. 1
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G4.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio
simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di
senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
Votazione nominale con scrutinio simultaneo
PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento

elettronico, dell'ordine del giorno G4, presentato dalla senatrice Alberti Casellati e da altri
senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Ripresa della discussione del documento III, n. 1
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G5.

SANTANGELO (M5S). Chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio
simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo risulta appoggiata dal prescritto numero di
senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
Votazione nominale con scrutinio simultaneo
PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento

elettronico, dell'ordine del giorno G5, presentato dalla senatrice Alberti Casellati e da altri
senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Ripresa della discussione del documento III, n. 1
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G6.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio
simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto nhumero di
senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
Votazione nominale con scrutinio simultaneo
PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento

elettronico, dell'ordine del giorno G6, presentato dalla senatrice Alberti Casellati e da altri
senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Ripresa della discussione del documento III, n. 1
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G7. (Commenti dal Gruppo (FI-

PdL XVII).
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CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, la sentenza non € ancora passata in giudicato. La
legge Severino va interpretata in un certo modo e quindi non & applicabile in questo momento.

PRESIDENTE. Senatore Caliendo ci spieghi come intende che venga effettuata la votazione.
CALIENDO (FI-PdL XVII). Due votazioni. Parlo del dispositivo.

PRESIDENTE. Passiamo quindi alla votazione della prima parte dell'ordine del giorno G7, fino
alla lettera a) del dispositivo compresa.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio
simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di
senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento
elettronico, della prima parte dell'ordine del giorno G7, presentato dal senatore Caliendo e da
altri senatori, fino alla lettera a) del dispositivo compresa.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Ripresa della discussione del documento III, n. 1
Ripresa della discussione del documento III, n. 1

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della seconda parte dell'ordine del giorno G7, e cioé la
sola lettera b) del dispositivo. (Il senatore Palma fa cenno di voler intervenire). Senatore
Palma, le ricordo che siamo in fase di votazione.

PALMA (FI-PdL XVII). Ho capito, Presidente, ma posso chiedere una cosa?
PRESIDENTE. Puo fare una richiesta solo con riferimento alla votazione. Prego.

PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, come il senatore Santangelo, posso chiedere anch'io
cortesemente, gentilmente, serenamente e felicemente la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico?

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio
simultaneo, avanzata dal senatore Palma, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori,
mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico, della seconda parte dell'ordine del giorno G7, presentato dal
senatore Caliendo e da altri senatori, e cioé la sola lettera b) del dispositivo.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del documento III, n. 1
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G8 (testo 2).
SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.
FALANGA (FI-PdL XVII). Formulo analoga richiesta, signor Presidente.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo anche noi la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. L'appoggio ci sara sicuramente. In ogni caso, invito il senatore Segretario a
verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dai senatori Scilipoti,
Falanga e Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante
procedimento elettronico.
(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G8 (testo 2), presentato dalla senatrice Bernini
e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Ripresa della discussione del documento III, n. 1
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G9.

FALANGA (FI-PdL XVII). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio
simultaneo, avanzata dal senatore Falanga, risulta appoggiata dal prescritto numero di
senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G9, presentato dal senatore Falanga e da altri
senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del documento III, n. 1
PRESIDENTE. Si intendono pertanto approvate le conclusioni della Giunta delle elezioni e delle
immunita parlamentari, nel senso di dichiarare la mancata convalida dell'elezione del senatore
Silvio Berlusconi, proclamato eletto nella Regione Molise.
Per consentire alla Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari di procedere agli
accertamenti relativi all'individuazione del candidato subentrante, autorizzo la stessa a
convocarsi.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno
pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedi 28 novembre 2013

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riunirsi domani, giovedi 28 novembre, in due sedute
pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:
(Vedi ordine del giorno)
La seduta € tolta (ore 17,43). (Applausi dal Gruppo PD).
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