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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
CRISTIAN INVERNIZZI

La seduta comincia alle 8.30.
Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicita dei lavori della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso la trasmissione televisiva sul canale satellitare della Camera dei deputati e la trasmissione
diretta sulla web-TV della Camera dei deputati.

Audizione del Prof. Antonio Saitta, Professore di diritto costituzionale presso I'Universita di
Messina, del Prof. Gianfranco Viesti, Professore di economia applicata presso I'Universita di
Bari e della Prof.ssa Barbara Randazzo, Professoressa di diritto pubblico presso I'Universita
degli Studi di Milano, su attuazione e prospettive del federalismo fiscale e sulle procedure in
atto per la definizione delle intese ai sensi dell'articolo 116, terzo comma, della Costituzione.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca l'audizione, ai sensi dell'articolo 5, comma 5, del
Regolamento della Commissione parlamentare per I'attuazione del federalismo fiscale, del professor
Antonio Saitta, professore di diritto costituzionale presso I'Universita di Messina, del professor
Gianfranco Viesti, professore di economia applicata presso I'Universita di Bari, e della
professoressa Barbara Randazzo, professoressa di diritto pubblico presso I'Universita degli studi di
Milano, su attuazione e prospettive del federalismo fiscale e sulle procedure in atto per la
definizione delle intese ai sensi dell'articolo 116, terzo comma, della Costituzione.

L'occasione e particolarmente significativa, in ragione del lavoro che la Commissione sta
svolgendo in tema di attuazione dei principi di autonomia degli enti territoriali locali e del relativo
regime finanziario e sui temi delle iniziative in atto relative all'attuazione dell'articolo 116, terzo
comma, della Costituzione.

Nel ringraziarvi per la disponibilita dimostrata, cedo quindi la parola alla professoressa
Randazzo per lo svolgimento della sua relazione.

BARBARA RANDAZZO, professoressa di diritto pubblico presso I'Universita degli Studi di
Milano. Grazie, presidente, dell'invito. Visti i tempi ristretti dell'incontro, colgo immediatamente
I'occasione innanzitutto per inquadrare la problematica del regionalismo differenziato e poi cerchero
di soffermarmi soltanto su alcuni aspetti che mi paiono quelli piu critici, sorvolando, invece, su altri
che pure avevo preparato, poiche i tempi probabilmente non consentono il necessario
approfondimento.

Mi sembra essenziale, prima di affrontare il tema del regionalismo differenziato e, dungue,
quale regionalismo differenziato, contestualizzarlo. Quando parliamo di regionalismo oggi
dobbiamo fare i conti su cos'é oggi il regionalismo e dobbiamo anzitutto muovere dalla premessa
che il modello binario evidentemente &€ un modello che, per quanto ab origine necessario per una
serie di ragioni storiche e non solo, oggi probabilmente mostra i segni della sua vetusta e, quindi,
naturalmente questo diventa un punto essenziale.

Procedo veramente per flash, tanto sono tutte cose ben note. 1l secondo aspetto é la mancata
attuazione della riforma costituzionale n. 3 del 2001 in via legislativa, perché, come sappiamo,
quella riforma, che fu una riforma veramente epocale, la piu significativa della Costituzione, di fatto
venne poi abbandonata dal legislatore, il quale di per sé ritorno a fare altro rispetto, invece, a un
processo che avrebbe richiesto anni di attuazione. Ricordiamo quello che fu della legge la Loggia,
una delle poche leggi di attuazione, che a sua volta rinviava. Ritornero su questo punto.

Questo ha determinato una sorta di riscrittura del Titolo V da parte della Corte costituzionale.
Sulla giurisprudenza costituzionale distinguerei due fasi: la prima fase che rientra nel contenzioso
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costituzionale 2002-2007, che fu la fase in cui si mise in discussione soprattutto la problematica
dell'attuazione della prima riforma, quella degli organi, degli statuti. Gia li la Corte costituzionale
penalizzo molto questo aspetto. La seconda fase e quella del riaccentramento dovuto alla crisi del
2008, quando ci fu di fatto una ricentralizzazione del disegno.

Ricordiamo poi la riforma mancata del 2016, che pure interveniva fortemente sul tema, e, non
ultima, la legge Delrio, che evidentemente e una legge fatta in attesa della riforma costituzionale,
che ha fortemente compromesso il quadro delle relazioni soprattutto tra la regione e gli enti
territoriali, ma che anche in questa partita svolge un ruolo non di poco conto.

Fatta questa premessa di contesto, un altro elemento fondamentale é chiarire quando si parla di
regionalismo differenziato a che cosa si fa riferimento, perché molto spesso si confonde la specialita
con il regionalismo differenziato. Su questo punto vorrei spendere una parola su un dibattito che mi
pare determinato dal fatto che —a meno che anche I'’Abruzzo abbia richiesto I'autonomia
differenziata — siamo a quattordici su quindici regioni di diritto ordinario che hanno fatto istanza,
formalizzata o meno, di autonomia differenziata. Allora il tema é: la realizzazione di questo disegno
di regionalismo differenziato si avra quando tutte le regioni avranno ottenuto I'autonomia
differenziata? Questo € il modello? Questo e il primo punto.

Mi pare che in questo dibattito ci siano una serie di fraintendimenti. Il primo é sulla concezione
del principio di eguaglianza, che sembra implicare sempre una completa uniformita in maniera
assoluta, mentre sappiamo bene — e la giurisprudenza costituzionale ce lo insegna — che
I'equaglianza é un concetto relativo e, dunque, occorre distinguere dove va distinto. Un ennesimo
fraintendimento e con riferimento al principio di solidarieta, che non deve essere messo in
discussione in modo assoluto e non puo essere messo in discussione, perché é un principio
fondamentale recato dall'articolo 3, ma che non puo essere letto senza la responsabilita che ne
discende. Dunque: eguaglianza sempre relativa, solidarieta, responsabilita.

In questo quadro, € evidente che non si possono non porre delle condizioni per accedere a
questo regionalismo differenziato e la condizione, determinata proprio dai contenuti dell'intesa, mi
pare che sia quella della virtuosita, cosa che del resto la riforma del 2016, infatti, inseriva
modificando il testo e richiedendo appunto la virtuosita dell'ente. Questo & necessario per la stretta
correlazione che intercorre tra le ulteriori forme di autonomia, I'articolo 119 della Costituzione e il
tema delle risorse. Se il tema delle risorse e cruciale, come sappiamo — poi ci tornero — € evidente
che la conditio della virtuosita non pud essere elusa in alcun modo.

Un altro fraintendimento viene dal principio di unita e indivisibilita dell'articolo 5, perché
certamente le esigenze unitarie debbono essere salvaguardate e qui non si deve minimamente
parlare di secessionismo o di altro, che qui non ha nessun tipo di cittadinanza e non puo avere un
contorno costituzionale, ma ricordiamoci che l'articolo 5 e espressione di una novita assoluta per i
padri costituenti: la valorizzazione del pluralismo istituzionale. Il pluralismo istituzionale &
autonomia, non mero decentramento. Questo € un altro punto essenziale.

Oggi mi pare che il 116 ci consegni, almeno in questa fase di attuazione, la possibilita di
realizzare un regionalismo a geometria variabile, in cui avremo lo statuto delle ordinarie e
continueremo ad avere delle regioni ordinarie, perché non hanno raggiunto ancora — quando
I'avranno raggiunto potranno accedervi — il secondo livello di regioni ad autonomia differenziata, e
poi le regioni speciali. Sulle speciali ci sarebbe da fare un discorso a parte, ma evidentemente qui
non abbiamo il tempo di farlo.

Certamente il dibattito che e in corso non puo non farci riflettere sul fatto che qualcuno in realta
pensa che il 116, terzo comma, sia di per sé incostituzionale, ovvero ponga dubbi di costituzionalita.
Dobbiamo dircelo. | parametri potrebbero essere tanti: per esempio il 3; il 5, letto nella chiave che
vi dicevo, cioé unilaterale, soltanto unita; e poi, riprendendo osservazioni di Leopoldo Elia,
problematiche sotto il profilo del 138, considerato che il 116, terzo comma, consentirebbe secondo
questa impostazione di modificare il riparto di competenze ex articolo 117 della Costituzione.

Non entro ovviamente nel merito. Sarebbe interessante discutere di queste problematiche, ma
evidentemente qui il dibattito politico prende il sopravvento rispetto ai profili squisitamente tecnici
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che, invece, ci sono affidati, almeno spero, in questo contesto.

Veniamo al processo in atto. Saro veramente molto schematica sulle osservazioni. Non si puo
eludere anzitutto la problematica legata agli aspetti procedurali, che sono evidentemente essenziali,
perché la procedura sicuramente implica anche garanzie di carattere sostanziale, in assenza di una
legge di attuazione del 116, terzo comma.

Avevamo uno schema di disegno di legge approvato dal Consiglio dei ministri del 2007
(Governo Prodi), che in realta é stato in parte seguito anche dal Governo Gentiloni e poi dall'attuale
Governo, quantomeno nelle sue linee essenziali, prima per definire gli accordi preliminari e oggi
per definire le bozze che sono state depositate nel febbraio 2019.

Certo € che, pero, sono veramente elementi molto essenziali. L'unico punto di riferimento
normativo é il ben noto articolo 1 della legge di stabilita, che pero chiarisce un aspetto essenziale,
visto il dibattito alquanto confuso: l'iniziativa & un'iniziativa regionale. Si parla di obbligo
guantomeno di avvio del procedimento, non ovviamente di obbligo di conclusione.

L'individuazione dei soggetti e abbastanza evidente. Per le regioni la definizione resta
appannaggio degli Statuti, per lo Stato del Governo e del Ministro degli affari regionali. Per quanto
concerne la modalita di negoziazione sarebbe interessante vedere in concreto come viene fatta
questa istruttoria, ma certamente é trilaterale. Non coinvolge soltanto il Ministro per gli affari
regionali e la sua struttura, ma anche i vari ministeri competenti e la parte regionale. Un ruolo
fondamentale evidentemente e quello del Ministero dell'economia. Se c'é tempo, anche questo
aspetto della modalita di negoziazione forse meriterebbe qualche approfondimento in piu.

Dunque, € un ruolo solo degli esecutivi? Veniamo un po’ al cuore di questa questione, vista la
sede in cui ci troviamo a discutere. Evidentemente questo € un profilo problematico: non si puo
affidare tutto soltanto agli esecutivi, da un lato alla giunta e dall'altro allo Stato. E evidente che c'¢
la necessita di coinvolgere da un lato i consigli e gli enti territoriali minori, oltre ad altri soggetti, e
dall'altro lato il Parlamento.

Non mi soffermo sul lato regionale, perché I'ho fatto per la regione Lombardia. Mi soffermo,
invece, sul lato del necessario coinvolgimento del Parlamento. Lo faccio prima ancora di ragionare
sul rapporto formale legge-intesa, sul quale tornero in seguito. Mi pare che sia essenziale questo
ruolo, da affidare a delle Commissioni parlamentari, che sono quelle gia esistenti, senza doversi
sempre inventare qualcosa di nuovo. lo vedo in questo disegno il ruolo fondamentale di questa
Commissione per l'attuazione del federalismo fiscale naturalmente, che deve essere valorizzato
senza pensare a commissioni paritetiche, che non ho capito bene quali contorni avranno. Mi pare
centrale il ruolo di questa Commissione, cosi come il ruolo della Commissione per le questioni
regionali.

Naturalmente la cosa migliore — ma come sempre I'ottimo puo essere nemico del bene, quindi
mi accontenterei della Commissione questioni regionali — sarebbe che questa Commissione fosse
integrata con i rappresentanti regionali, come previsto del resto dall'articolo 11 della legge
costituzionale n. 3 del 2001, anche questa inattuata.

Questo sarebbe il momento per rimettere in campo questo tipo di attuazione. Secondo me, uno
dei problemi centrali di tutto il contenzioso costituzionale e stata proprio I'assenza di un raccordo
politico nelle sedi proprie. Dove lo facciamo? In Conferenza Stato-regioni? Su questo dovremmo
aprire un bel discorso, perché certamente adesso c'e tutta la polemica sul fatto che facciamo fare
agli esecutivi questa attivita di negoziazione e di raccordo, ma é cosi dal 2001 in poi. Da quando
questa commissione non é stata istituita, € chiaro che tutti i raccordi si sono sempre giocati sul piano
degli esecutivi e forse € il caso che, invece, si riporti in Parlamento un ruolo fondamentale come
sede di raccordo e si rimettano un po’ in discussione i confini tra il sistema delle conferenze e il
ruolo dei Parlamenti.

Questo evidentemente € un discorso che sta alla base della valutazione in concreto del rapporto
legge-intesa, che naturalmente e un altro discorso, ma che ha sullo sfondo questo problema. Il
rapporto legge-intesa che cosa ci impone? Anche su questo tema molti sarebbero gli aspetti da
approfondire, perd procediamo anche in questo caso per flash, partendo dal problema
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dell'attribuzione. L'attribuzione delle ulteriori forme di autonomia non puo che essere fatta dalla
legge, perché questo dice il testo del 116. Non é l'intesa che attribuisce, ma e la legge, quindi ci
deve essere una legge, questo é fuor di dubbio.

Il problema cruciale ¢ il rapporto tra I'intesa e questa legge e su questo la dottrina si & scatenata
nell'individuare tutte le possibili alternative. E un po’ defatigante seguire I'evoluzione della dottrina.
Certamente c'e chi dice che é una legge di mera esecuzione, quindi l'intesa definisce tutto e poi il
Parlamento ratifica, in quella forma appunto della mera ratifica, il che vuol dire articolo 1, ratifica
alla stregua dei trattati, intesa allegata e nessun potere di emendamento del Parlamento. Mi pare
veramente un po’ troppo questa tesi. Chiaramente come sempre € una forzatura.

Altro é dire che c'e un metodo, che é quello della negoziazione, che deve essere salvaguardato e
che evidentemente impone al Parlamento, nel momento in cui non dovesse essere d'accordo con uno
0 piu oggetti specifici dell'intesa, una rinegoziazione sugli specifici punti. Anche questo
ragionamento dell'emendabilita va condotto tenuto presente I'oggetto specifico del contendere, non
in generale, perché discutere in generale spesso puo diventare un ambito problematico e dare luogo
a una pluralita di fraintendimenti.

Mi pare che il modello sia il modello delle intese ex articolo 8, terzo comma, quelle con le
confessioni diverse dalla cattolica, mutatis mutandis naturalmente, non stiamo parlando dal punto di
vista dei contenuti della stessa cosa. Fa benissimo chi distingue le confessioni religiose dalle
regioni, é fuor di dubbio che non stiamo parlando della stessa cosa. Le confessioni religiose non
sono enti territoriali, su questo siamo tutti d'accordo. Una cosa e dire che sono soggetti diversi, altro
e dire che la procedura e le problematiche che nel tempo si sono poste per dare attuazione, sono
risultate enormi... Ricordiamo che per arrivare alle intese del 1984 di cammino se ne e dovuto fare,
non solo politico, ma anche con riferimento alle procedure. Quello puo essere un buon modello.

I modello alternativo della legge delega e un modello molto problematico, perché scardina
I'assetto costituzionale del 116, terzo comma. Infatti, se l'attribuzione deve essere fatta dalla legge, €
chiaro che non posso con la legge limitarmi a porre dei principi e far fare l'attribuzione ad altro atto.

Nelle intese o nelle interpretazioni delle intese — questo non lo so — pare esserci una confusione
tra due piani: quello dell'attribuzione e quello, invece, del trasferimento delle funzioni. Un conto e
I'attribuzione, che — ripeto — non puo che essere in legge, un conto ¢ il trasferimento. Il
trasferimento (articolo 4) puo essere fatto anche con decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri. Non vedo nelle intese il rischio che I'attribuzione venga fatta nel decreto del Presidente del
Consiglio. A oggi il testo mi dice che io ho delle disposizioni generali (il primo titolo) e sto
aspettando di leggere il titolo secondo, in cui ci sara la parte speciale con le declinazioni. Non mi
aspetto che la bozza d'intesa si concluda con la parte generale e che, invece, come qualcuno pure ha
sostenuto, venga poi rinviata ai decreti del Presidente del Consiglio l'individuazione e l'attribuzione
delle funzioni. Tuttavia, devo dire che dal punto di vista formale e improprio il titolo dell'articolo 4
che parla di competenze attribuite, mentre qui il problema e quello del trasferimento, quindi anche
dal punto di vista terminologico forse si potrebbe fare qualche pulizia.

Vorrei spendere qualche parola sul tema della durata, che & venuta meno. Mi pare evidente che
ci debbano essere dei meccanismi di verifica, da meglio ponderare, rispetto alla tempistica e ai
soggetti preposti a questa verifica.

Faccio un'osservazione molto rapida sul tema dell'articolo 2, ovvero dell'individuazione delle
materie. A me pare che a oggi tutto il dibattito sia veramente prematuro, perché non sappiamo in
realta di quali tipi di autonomia si tratta. Infatti, come sappiamo bene, istruzione, lavoro eccetera
sono titoli di materia; cio che conta, invece, € il contenuto, che si definisce attraverso l'indicazione
di che cosa mettiamo dentro. Anche su questo c'e il ruolo del Parlamento. Perché il Parlamento non
ha mai definito le materie del 117? Potrebbe essere questa I'occasione in cui il Parlamento, almeno
sulle materie oggetto di discussione, definisca il perimetro delle materie in generale, cosi da
agevolare il processo di differenziazione?

Vengo ora al tema delle funzioni e delle risorse finanziarie. Non entro nel dettaglio, perché
altrimenti sarebbe problematico. Mi pare che comunque per il momento il testo non ponga problemi

5



di carattere generale, finché non saranno declinate una serie di altre questioni. Credo che sotto
questo profilo il ruolo della Commissione parlamentare di attuazione del federalismo debba essere
centrale. Non condivido, invece, il fatto che la determinazione delle risorse possa essere fatta da
questa Commissione paritetica ad hoc. Puo fare proposte eventualmente, ma certamente la
determinazione non puo esaurirsi nella Commissione paritetica.

Un altro elemento problematico, infine, € lI'articolo 7 dell'intesa sui rapporti tra legislazione
statale e regionale. Mi pare che possa diventare foriero dell'accrescimento di ulteriore contenzioso
costituzionale il rimettere alla sola legge regionale la definizione delle disposizioni statali delle
quali cessa l'efficacia a sequito dell'entrata in vigore della legge di attuazione del 113. Sulla
decorrenza non c'é nessun problema, ma sull'individuazione delle disposizioni statali forse bisogna
fare una riflessione ulteriore.

Concludo. Mi pare che oggi, al di la delle questioni tecniche... Infatti, noi siamo bravi a istruire
tecnicamente qualunque soluzione, sempre nel rispetto del quadro costituzionale, perché dentro quel
quadro ci stiamo muovendo e ripeto che il secessionismo non ha nessun tipo di cittadinanza nel
ragionamento che si sta conducendo qui.

Il regionalismo differenziato impone che la politica ci faccia sentire la sua voce, in primo luogo
che prenda atto della crisi dell'attuale regionalismo, determinata dalle cause che ho esposto nella
parte introduttiva di contesto, e in secondo luogo che ci faccia comprendere quali determinazioni ha
sul regionalismo. Ci crede? Non ci crede? Quel disegno costituzionale che valorizzava il pluralismo
istituzionale e un disegno sul quale si vuole ancora investire e a cui si vuole dare slancio? Se € cosi
— e lo chiedo a voi, non posso essere i0 a indicarvi la direzione — se ancora si ritiene che il
pluralismo istituzionale sia fondamentale per questo Paese, per le sue dinamiche interne e nei suoi
rapporti con I'Europa, se questa é la determinazione, allora mi pare che il passaggio di maturita che
deve essere fatto nelle diverse stagioni del regionalismo oggi sia quello di dire: regionalismo si, ma
non senza se e senza ma, un regionalismo che appunto coniughi le esigenze di differenziazione e di
solidarieta sicuramente, ma anche di responsabilita. Questo mi pare che sia essenziale. | termini che
debbono essere tenuti sempre in relazione, secondo me, sono responsabilita e competenza, dove il
termine competenza é da intendersi in vari modi, e solidarieta e responsabilita.

PRESIDENTE. Grazie, professoressa. Ovviamente qualunque contributo scritto, anche
successivo all'audizione, sara ben accetto dalla Commissione.
Do la parola al professor Saitta per lo svolgimento della sua relazione.

ANTONIO SAITTA, professore di diritto costituzionale presso I'Universita di Messina. Grazie,
presidente. Buongiorno a tutti. Anch'io ringrazio lei e la Commissione per l'invito.

Partiro proprio dalle parole finali della collega Randazzo, cioé dalla crisi del regionalismo, che e
un fatto conclamato da sempre nelle vicende del nostro autonomismo.

Stiamo discutendo di un processo, quello del regionalismo differenziato, di fondamentale
importanza, perché puo servire appunto a superare la crisi endemica del regionalismo italiano e,
quindi, puo essere un‘occasione preziosa per rilanciare la ragione profonda dell'istituzione delle
regioni, che era quella di mitigare le differenze economiche e sociali del Paese. Di contro, se
affrontato in termini disallineati con la funzione delle ragioni profonde originarie che sono nella
stessa storia della nascita della Repubblica e, se vogliamo, anche delle vicende unitarie, puo, invece,
diventare occasione per acuire le differenze del Paese, che peraltro negli ultimi anni gia hanno
registrato una forte divaricazione.

Il dibattito che si sta affrontando soffre notevolmente per una scarsezza di informazioni e di
documenti messi a disposizione, non solo dell'opinione pubblica, ma anche dello stesso legislatore.

Questo non trae, secondo me, piena giustificazione dalla scelta — su questo forse non sono del
tutto d'accordo — del riferimento che fu fatto con le pre-intese del febbraio 2018 all'applicazione
dell'articolo 8 della nostra Costituzione, cioe mutuare il procedimento per I'approvazione delle
intese con le confessioni religiose diverse dalla cattolica.
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Infatti, qui noi stiamo discutendo dei rapporti con dei soggetti che non sono originari, anzi non
sono neanche interni nel caso delle confessioni religiose. Non sono enti originari e sono enti esterni
allo Stato, mentre qui invece stiamo discutendo dei rapporti con le regioni, che sono enti di
autonomia interni allo Stato stesso, per i quali il principio della negoziazione € insito proprio in
quanto previsto nell'articolo 116 della nostra Costituzione. Su questo tornero.

Veniamo al ruolo del Parlamento. lo credo che il Parlamento non possa essere tenuto nella
condizione di mero controllore o promotore finale delle intese, senza avere nessuna possibilita di
incidere sulle scelte contenutistiche, anche perché il disegno che sta venendo fuori sia dalle pre-
intese del 2018 sia dalla bozza che e conosciuta di febbraio 2019 sostanzialmente esclude il
Parlamento sia ex ante sia ex post. Infatti, ex ante tutta la fase della negoziazione e della
determinazione delle intese, giungendo in Parlamento in termini sostanzialmente di inemendabilita,
e gestita dagli esecutivi regionali e dal Governo. Nella fase successiva tutti i provvedimenti
concretamente attuativi dovrebbero avere, in base a quello che si legge, la forma del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri e questo appunto esclude ogni possibilita di incidere sui
contenuti. Peraltro, la forma del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri pone altre criticita,
che adesso vedremo.

Anche un'eventuale ipotesi di richiedere un parere della Commissione parlamentare per le
questioni regionali rischia di riservare al Parlamento un ruolo puramente consultivo e non, invece,
pienamente rappresentativo della comunita nazionale. Peraltro, teniamo presente che il rapporto
bilaterale tra Stato e regioni in questo caso e un rapporto inadeguato, perche in realta sono scelte
che vanno a incidere sulla forma di Stato e sull'intera configurazione del regionalismo, quindi &
inevitabile che siano prese in considerazione degli interessi generali del Paese e anche degli
interessi delle altre regioni. Infatti, soprattutto per quanto riguarda gli aspetti finanziari, ma non
soltanto, le scelte che vengono fatte in tema di assegnazione di risorse inevitabilmente hanno delle
refluenze per quanto riguarda tutto il resto del Paese.

lo credo che forse, per rivitalizzare e per dare il giusto ruolo al Parlamento in questo
fondamentale processo, si potrebbe recuperare un'esperienza che, per dire la verita, fu a suo tempo
criticata dalla dottrina (ad esempio da Martinez), che fu quella seguita nei primi anni 1970 in
occasione dell'approvazione degli statuti regionali.

Prima della riforma del 1999 I'articolo 123 della Costituzione assegnava alla legge dello Stato il
compito di approvare gli statuti delle regioni ordinarie. Anche in quel caso la lettura della norma
costituzionale sembrava dare al Parlamento un ruolo di controllore finale di statuti che venivano
predisposti dai consigli regionali e che il Parlamento avrebbe potuto soltanto approvare o respingere
in blocco. La prassi, invece, fu diversa, perché proprio in sede di commissione il Parlamento allora
instaurd un vero e proprio confronto tra il Governo e le singole regioni e quest'ultime, per non
andare incontro a possibili bocciature dei lori statuti, ritennero di modificare i contenuti degli statuti
stessi.

Ripeto che la dottrina al tempo critico questa prassi come una forma di limitazione
dell'autonomia regionale, ma in realta a me pare che sia un'esperienza che potrebbe essere
recuperata, perché nel caso del 116 la forma della trattativa € insita nello stesso disegno
costituzionale. Mentre nel caso dell'approvazione degli statuti era la prima e primigenia
manifestazione dell'autonomia regionale, qui si tratta, invece, di stabilire i rapporti e i contenuti dei
rapporti fra le singole regioni e lo Stato. Pertanto, un confronto trilaterale aperto tra governo,
regioni e Parlamento in sede di commissione, secondo me, potrebbe essere un'esperienza, non solo
utile per ridare I'assoluta centralita che secondo me il Parlamento deve avere quale luogo di
rappresentanza degli interessi generali del Paese, ma anche per arricchire il contenuto delle intese e
della successiva legge di una valutazione complessiva e generale.

Poc'anzi parlavo della forma del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri per dare
concreto contenuto e sostanza alle intese. E una scelta estremamente problematica questo tipo di
atto, perché il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri esclude totalmente il Parlamento, ma
esclude anche i controlli da parte del Presidente della Repubblica, in quanto tale decreto non passa
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per la firma del Presidente della Repubblica e successivamente della Corte costituzionale. Infatti, il
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri non & neanche atto che puo andare incontro al
giudizio di legittimita costituzionale, se non nell'ipotesi, abbastanza teorica, del conflitto di
attribuzione tra i poteri dello Stato.

Di conseguenza, sostanzialmente noi avremmo un processo di trasferimento di competenze,
risorse e beni strumentali che bypassa tutta la filiera dei controlli costituzionali e che viene gestito
dal Governo e dalle regioni, anzi neanche dal Governo, perché, per come sono configurati i decreti
del Presidente del Consiglio dei ministri, dovrebbero essere provvedimenti interministeriali, che
non vanno neanche in Consiglio dei ministri, ma sono affidati al Presidente del Consiglio dei
ministri e ai singoli ministri che sono di volta in volta interessati.

Questa mi pare una procedura fortemente lesiva, non solo della visione generale dell'interesse
nazionale, ma anche delle attribuzioni dei singoli poteri dello Stato, che, peraltro, andrebbe
rimeditata alla luce di una lettura sistematica della Costituzione.

Faccio solo una battuta per quanto riguarda gli elenchi delle materie, che poi vanno riempiti di
contenuti. Francamente, almeno da quello che abbiamo letto nelle bozze di accordo di febbraio, ci
sono molti dubbi di opportunita e altre volte di vera e propria legittimita costituzionale. Penso alla
produzione, al trasporto e alla distribuzione nazionale dell'energia, che saranno assegnati alle
singole regioni. Penso alle grandi reti nazionali di trasporto e di navigazione. Mi domando se
I'Autostrada del sole o una linea ad alta velocita possano essere realizzate con un frazionamento di
competenze da parte di singole regioni. Penso ai porti e agli aeroporti civili, all'ordinamento della
comunicazione, alle professioni. Se una regione disciplina una determinata attivita professionale, mi
domando come, anche in base al principio della libera circolazione, non solo europeo ma anche
nazionale, la disciplina dettata da una regione su una professione possa poi essere applicata nelle
altre diciannove. Gli esempi potrebbero continuare.

Sul piano amministrativo c'e un altro elemento di fortissima criticita: mi pare ribaltato il
principio di sussidiarieta verticale (quello orizzontale e totalmente non menzionato) per quanto
riguarda il trasferimento delle funzioni amministrative. Voi sapete che secondo l'articolo 118 le
funzioni di competenza delle regioni sono attribuite ai comuni, alle province e alle citta
metropolitane in base al principio di sussidiarieta. Le bozze che sono note, invece, prevedono che
per le materie oggetto di trasferimento di competenza le competenze amministrative sarebbero tutte
regionali e poi le regioni potrebbero, con una propria legge, trasferirle ai comuni. Pertanto, noi
avremmo per la generalita delle competenze delle regioni potesta amministrativa dei comuni; per le
nuove materie, invece, avriemmo un neocentralismo regionale e poi eventualmente le regioni (ma e
di la da venire) potrebbero a loro volta trasferire. | conflitti di competenza, con tutto quello che ne
deriva in termini di disorganizzazione e di lungaggini amministrative, sono sotto gli occhi di tutti.

C'e poi il problema della durata delle intese. Il 116 non vi fa riferimento. Le bozze del febbraio
2018 prevedevano una durata decennale, sparita invece nelle bozze successive. In generale io vedo
un grande problema di coordinamento fra le due bozze, perché non si capisce esattamente che fine
fanno quelle del 2018 in riferimento a quelle successive ed & un problema non da poco.

lo non credo, pero, che dalla lettura sistematica della Costituzione il regionalismo differenziato
del 116 possa essere un trasferimento sine die, perché, se fosse un trasferimento sine die — lasciamo
stare se poi dovesse riguardare tutte le quindici regioni, perché é partita, com'era prevedibile, una
corsa alla differenziazione da parte praticamente di tutte le regioni — noi realizzeremmo in sostanza
una sorta di ulteriore specialita, il che & possibile, al netto che la specialita nasce da ragioni storiche
ben individuate.

Se si vuole creare un regime speciale di autonomia permanente e a sistema di alcune regioni, lo
si puo benissimo fare, ma lo si deve fare seguendo la procedura della specialita, cioé uno statuto
approvato con legge costituzionale, ammesso che ve ne siano le condizioni.

Perché dico questo? Perché, se cosi non fosse, per le tre regioni delle quali stiamo discutendo
noi avremmo uno statuto di autonomia piu favorevole rispetto a quello delle regioni speciali. Infatti,
mentre per le cinque regioni speciali la loro autonomia deriva da un atto unilaterale dello Stato, una
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legge costituzionale che puo essere discussa ed emendata in Parlamento, come € naturale che sia, da
parte dei rappresentanti di tutto il Paese, per quanto riguarda le tre regioni la loro speciale —
fatemelo dire — autonomia sarebbe frutto di una negoziazione. Pertanto, le tre regioni, come si sta
registrando, avrebbero una maggiore forza rispetto a tutte le altre.

Non entro nel merito delle considerazioni relative al trasferimento delle risorse. Sono state fatte
numerose osservazioni. Ho letto, ad esempio, quelle della SVIMEZ (Associazione per lo sviluppo
dell'industria nel Mezzogiorno), che mi sembrano condivisibili, cosi come quelle sull'uso improprio
che si fa del concetto di residuo fiscale in alcuni dibattiti.

C'e, pero, certamente il tema solidaristico. C'e un punto che mi fa sorgere particolari perplessita,
cioé la previsione che in nessun caso le tre regioni interessate potrebbero ottenere fondi, per
soddisfare i fabbisogni standard, in misura inferiore al valore medio pro capite. Pertanto, per le tre
regioni si andrebbe dal valore medio in su. Cio significa che si istituzionalizza che per altre dodici
regioni & possibile avere dal valore medio in giu, perché, se i saldi devono essere quelli, noi
avemmo l'istituzionalizzazione della possibilita che alcune regioni godano di trasferimenti inferiori
alla media nazionale. Credo che questo sia un principio difficilmente compatibile con il principio di
solidarieta ex articolo 2.

Concludendo, io credo che la lettura complessiva della Costituzione, in particolare del 117,
secondo comma, lettera m), e del 120, secondo comma, che € poco citato in questo dibattito,
imponga di procedere all'attuazione dell'articolo 116, che é tutt'altro che incostituzionale, solo dopo
aver individuato i LEP (livelli essenziali delle prestazioni). Infatti, solo dopo aver individuato uno
standard minimo che deve essere garantito su tutto il territorio nazionale € possibile ed € giusto
differenziare singole regioni per valorizzare i loro virtuosismi, le loro specificita e le vocazioni
territoriali. Cio é possibile — lo ripeto — solo dopo aver individuato qual é lo standard da riconoscere
su tutto il territorio nazionale, per evitare che il regionalismo si ribalti nel suo contrario, cioé da
strumento per realizzare I'equaglianza fra tutti i territori a strumento per enfatizzare le differenze
storiche che vi sono sempre state.

Peraltro, individuare prioritariamente i LEP prima di mettere mano ai contenuti del
regionalismo differenziato € anche il modo per valorizzare appieno il ruolo del Parlamento, perché i
LEP devono essere individuati con legge del Parlamento, come tutti sapete, e cosi il Parlamento
diventa, come e naturale, come & doveroso, come e costituzionale che sia, il protagonista di questo
fondamentale processo che, invece, oggi ha visto la regia esclusiva del Governo.

PRESIDENTE. Grazie, professore.
Do la parola al professor Viesti per lo svolgimento della sua relazione.

GIANFRANCO VIESTI, professore di economia applicata presso I'Universita di Bari.
Buongiorno, grazie dell'invito e grazie per il lavoro che state facendo, perché il processo di
attuazione del 116 richiede un'attenzione straordinaria.

Le esperienze di regionalismo differenziato sono poco frequenti nel quadro internazionale. Nella
maggior parte dei casi mirano a garantire condizioni di particolare favore per territori meno
sviluppati o con caratteristiche geografiche molto singolari.

L'esperienza spagnola, con la concessione di particolare autonomia e condizioni finanziarie
favorevoli per i Paesi Baschi, che sono piu ricchi della media spagnola, é stata ed & foriera di
gravissima instabilita in quel Paese e ha contribuito in misura significativa alle crisi delle relazioni
con la Catalogna.

La lunga esperienza italiana con le quattro regioni a statuto speciale e le due province autonome,
che sono oggi i territori piu ricchi del Paese, mostra rilevanti profili di criticita. Ad esempio, tra il
Trentino-Alto Adige, il Friuli e il confinante Veneto vi sono sperequazioni — pensate che la spesa
pubblica per studente in Trentino é del 70 per cento superiore a quella del Veneto — che sono alla
base di tensioni, come vediamo dai referendum comunali.

Inoltre, come sappiamo, I'ltalia & caratterizzata da profondi e crescenti divari territoriali e la crisi
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economica sta comportando una significativa riduzione del finanziamento di fondamentali servizi
pubblici.

Alla luce di questo, le richieste di attuazione avanzate da Veneto, Lombardia ed Emilia
presentano profili di criticita, che attengono a tre grandi questioni: il merito delle richieste, i
meccanismi di finanziamento e i processi decisionali.

Gli ambiti potenzialmente coperti dalle intese sono straordinariamente vasti. Essi sono in grado
di modificare le concrete modalita di funzionamento del settore pubblico e di erogazione dei
fondamentali servizi pubblici in Italia. Perché quelle competenze a quelle regioni? In tutte e tre le
bozze Stefani — gli articoli sul sito del dipartimento — si sostiene che I'attribuzione di forme e
condizioni particolari di autonomia corrisponde a specificita proprie della regione. Tale testo e
identico per le tre regioni e prelude, all'articolo 2, a un'estesissima elencazione di materie, che sono
largamente sovrapposte.

Queste specificita sono le stesse per le tre regioni, ma dato che detto schema sara quello adottato
per ogni altra regione, viene da chiedersi se tali specificita non si possano ritrovare anche nelle altre
dodici regioni a Statuto ordinario. Se I'attribuzione delle ulteriori forme di autonomia puo
riguardare tutte le regioni in tutti gli ambiti, perché sono tutte specifiche allo stesso modo, non
stiamo assistendo a una surrettizia riforma dell'articolo 117?

Seconda domanda preliminare: perché é preferibile che tali competenze siano esercitate dalle
Amministrazioni regionali piuttosto che da quelle statali? E comprensibile che gli amministratori
regionali lo preferiscono, perché cosi aumenta il loro potere e la capacita di intermediare risorse
pubbliche, ma una cosi estesa allocazione di poteri regionali non rischia di comprimere quelli di
citta, enti locali, autonomie funzionali? E soprattutto, quali vantaggi porta ai cittadini e alle
imprese? Nei voluminosi dossier regionali vi sono argomentazioni molto generiche a tale riguardo,
eppure il tema e decisivo.

Vi riporto un esempio. Tutte le federazioni nazionali degli ordini delle professioni sanitarie e
sociali hanno chiesto al Governo di elaborare un'analisi rischi-benefici delle proposte di autonomia
differenziata presentata dalle regioni, al fine di misurare I'impatto di tali riforme sulla finanza
pubblica, sulla mobilita interregionale dei pazienti, sul ruolo di garante dei LEA, sui diritti dei
pazienti e sull'equita dell'assistenza. | professionisti italiani della sanita sono preoccupati per i
possibili impatti sulla tutela della salute, e i loro appaiono interrogativi che meritano risposte
precise prima di decisioni irreversibili, interrogativi che sono riproponibili per molte altre materie, a
cominciare dall'ambiente.

Infatti, le richieste sono straordinariamente estese. La regione Lombardia ha chiesto il
trasferimento di 131 competenze legislative e amministrative. La sola elencazione di dettaglio degli
ambiti coperti dalle richieste necessiterebbe molte decine di minuti. Basti ricordare che toccano le
attivita produttive e le politiche per le imprese, il diritto allo studio universitario, le zone franche, la
formazione specialistica in sanita, la definizione dei farmaci, lo stesso modello di Servizio sanitario
con i fondi integrativi regionali, le normative ambientali sui rifiuti, la tutela del lavoro, la
previdenza complementare, le energie rinnovabili, la ricerca scientifica, il governo del territorio,
delle acque e del paesaggio, le politiche dei beni culturali e dello spettacolo e la protezione civile.

Vanno segnalate almeno, in particolare, le richieste delle regioni Lombardia e Veneto di
trasferire al demanio regionale alcune reti infrastrutturali. A parte gli effetti che questo potrebbe
provocare sull'efficienza e sul funzionamento delle reti, & lecito chiedersi in base a quale criterio di
equita la collettivita nazionale dovrebbe far dono di parte del suo patrimonio, realizzato attraverso il
contributo fiscale di tutti gli italiani, alle collettivita regionali piu ricche del Paese. Inoltre, vanno
segnalati gli estesi poteri di veto che acquisirebbero le Amministrazioni regionali sulla realizzazione
di infrastrutture.

Un discorso a parte merita la scuola. Le regioni Veneto e Lombardia (non I'Emilia) chiedono di
regionalizzare la principale infrastruttura immateriale del nostro Paese, chiedono competenze sulle
norme generali sull'istruzione, il passaggio immediato dei dirigenti scolastici alle dipendenze della
regione, canali e criteri differenti di reclutamento e condizioni normative ed economiche diverse per
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gli insegnanti, piena liberta nel riconoscimento e nel finanziamento delle scuole paritarie.
Comunque la si pensi, si tratterebbe di una scelta storica di straordinario momento per il nostro
Paese, con effetti che si percepirebbero per decenni, contro la quale sono, ad esempio, unitariamente
schierate tutte le organizzazioni sindacali, anche delle regioni richiedenti.

Nell'analisi del possibile impatto di questo trasferimento bisogna tener conto che, se talune
competenze saranno concesse alle prime tre regioni, sara molto difficile che le altre non le
richiedano e che non vengano loro concesse. E difficile capire che scenario si potra realizzare. Un
esempio ci viene dalle richieste della regione Liguria, che fanno esplicito riferimento alla possibilita
di determinare le tariffe autostradali e i tributi portuali, con ricadute incognite sui costi di utilizzo
del porto di Genova per il sistema delle imprese, in particolare del Nordovest.

Nell'insieme, si potrebbe configurare un assetto del Paese con due province autonome, quattro
regioni a Statuto speciale e altre ad autonomia differenziata, ma con ambiti differenti e con poteri e
competenze centrali ritagliate ai margini. In un quadro del genere, che non si ritrova in nessun Paese
del mondo, la realizzazione delle politiche pubbliche, la tutela dei diritti di cittadinanza, l'unita delle
condizioni operative per le imprese potrebbero diventare problematici.

Sulle questioni finanziarie non si puo non ricordare che le regioni Lombardia e Veneto (non
I'Emilia) hanno mirato ad ottenere competenze e risorse pubbliche molto maggiori rispetto a quelle
oggi impiegate dalle Amministrazioni centrali sul loro territorio e che nella bozza Bressa,
all'articolo 4, era stabilito che i fabbisogni standard fossero parametrati in relazione al gettito dei
tributi maturati sul territorio, una formulazione che statuirebbe che i cittadini che vivono nelle
regioni caratterizzate da maggior reddito hanno, per questo motivo, diritto a un maggiore
finanziamento dei servizi.

Tutto cio suggerisce grandissima attenzione alle possibili ricadute finanziaria e sperequativa
delle richieste regionali. Nelle bozze Stefani, pur non apparendo questi principi, compaiono diverse
norme che possono condurre ad esiti simili, per quanto I'impatto finale —come ha detto anche il
Ministro Tria —del processo rimanga largamente imprevedibile. Colpisce, da questo punto di vista,
I'assenza di riferimenti alle disposizioni della legge n. 42. Colpisce che, in riferimento ai fabbisogni
standard, vi sia solo un generico accenno ai LEP. La determinazione dei LEP non puo che precedere
quella dei fabbisogni standard, dato che le fonti di finanziamento attribuite alle regioni devono
consentire l'integrale finanziamento dei LEP. La loro mancata fissazione puo essere foriera di
iniquita e contrasti. Garantire risorse certe ad alcune regioni prima di fissare regole valide per tutti
puo portare a contrasti nella stessa determinazione dei LEP, che sara interesse egoistico delle
collettivita piu ricche tenere al livello piu basso possibile.

La definizione dei fabbisogni standard, comunque, non & esercizio semplice tecnicamente e
politicamente, dato che essa — come ha detto il presidente Arachi, anche recentemente qui — si
sostanzia nell'individuazione di chiavi di riparto territoriali di risorse date. Alla luce di questo, la
previsione contenuta all'articolo 5.1.b delle bozze Stefani, cui si faceva cenno ora, per cui
I'ammontare delle risorse assegnate, qualora non siano stati adottati i fabbisogni standard, non puo
essere inferiore al valore medio nazionale, é assai pericolosa. Essa determina una garanzia per
alcune regioni, ma non per altre e puo portare egoisticamente ad ostacolare la determinazione dei
fabbisogni standard, potendo contare su una garanzia di risorse molto maggiori.

Il valore medio pro capite, infatti, € ben lungi dal rappresentare un criterio di equita. Non ho
tempo per argomentare, ma nel testo che consegno alla Commissione vi € I'analisi di quello che
questo comporterebbe nel settore della scuola, dove potrebbe determinare un trasferimento cospicuo
di risorse alle tre regioni che hanno una spesa media pro capite inferiore, ma senza considerare che
la spesa media per studente e assai diversa, senza considerare che in alcune regioni, per esempio la
Calabria, la dimensione media delle classi é piu piccola, quindi sono piu costose perché i bambini
vanno a scuola nei paesi di montagna, e senza considerare lI'anzianita del personale.

Ancora, l'articolo che disciplina la dinamica del gettito dei tributi compartecipati, che se
superiore alla media nazionale viene attribuito alla regione, ma non viceversa. Infine, l'articolo 6 —
molto importante — sul fabbisogno per investimenti pubblici, un articolo di difficile comprensione
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nella sua attuale formulazione, ma che rischia di determinare una riallocazione di risorse da
attingersi da fondi finalizzati allo sviluppo infrastrutturale del Paese a favore delle regioni
richiedenti, che & opposta rispetto alle previsioni dell'articolo 119, quinto comma, della
Costituzione.

Le tre regioni rappresentano il 40 per cento del PIL italiano. Garantire loro previe
compartecipazioni al gettito di ampia dimensione puo ridurre significativamente le risorse
disponibili per il Ministero dell'economia per far fronte al debito pubblico italiano, che rimarrebbe a
carico di tutti i contribuenti, e potrebbe porre tali risorse al riparo da programmi nazionali di
revisione della spesa o da manovre di bilancio di emergenza, per cui si dovesse rendere necessario
un forte taglio di spesa, o da decisioni politiche come conseguenza di interventi di sensibile
riduzione delle aliquote. In sostanza, I'effetto combinato delle autonomie regionali differenziate e
della flat tax, per stare al dibattito attuale italiano, potrebbe essere assai asimmetrico tra gli italiani.

Comunque la si pensi nel merito, si tratta di decisioni che potrebbero avere un'influenza assai
rilevante sul futuro del Paese. Tale rilevanza suggerisce un processo deliberativo assai attento da
parte del Parlamento, di cui tutti i cittadini siano il pit possibile informati, e un esame puntuale
delle bozze delle intese da parte del Parlamento con potesta di emendarle. Per esempio, per alcune
delle tante richieste di carattere amministrativo, se ritenute opportune, si puo procedere con legge
ordinaria per le soli regioni richiedenti o per tutte le altre.

Per materie, invece, di grandissima importanza, dopo 158 anni vogliamo porre fine alla scuola
pubblica nazionale italiana? Non puo che essere il Parlamento a deciderlo. Il rischio principale é che
le intese possano limitarsi alla mera elencazione delle materie, essendo il testo delegificato rinviato
ad atti successivi elaborati in sede di Commissione paritetica e poi adottati con DPCM, come si
diceva.

Il punto é che, una volta avviato il processo, € difficile prevederne I'evoluzione. Puo costituire
un salto nel buio per il nostro Paese. Appare, quindi, indispensabile che Governo e Parlamento ne
conservino il pieno controllo, anche attraverso apposite clausole nelle intese che facciano salve le
possibilita di rivederle. A quasi cinquant'anni dall'avvio del regionalismo, & certamente opportuno
che il Paese tutto e il Parlamento in particolare si interroghino sul suo stato e sulle sue prospettive,
alla luce dell'indispensabile necessita di assicurare efficienza e responsabilita nell'azione pubblica
ed equita per i cittadini. Puo essere, pero, dubbio che tale processo possa partire dalla concessione
di ulteriori differenziazioni e norme speciali e non, invece, da un ordinato processo di revisione. Il
rischio é quello di rendere meno efficiente, piu iniquo e frammentato il quadro nazionale e
complessivamente piu debole l'intero Paese.

PRESIDENTE. Grazie.
Do la parola ai colleghi che intendano intervenire per porre quesiti o formulare osservazioni.

PAOLO RUSSO. Vorrei che mi aiutaste a capire meglio. La procedura seguita sinora riguarda
I'approvazione di pre-intese nel 2018. Questa figura istituzionale della pre-intesa come si colloca
nell'ambito del processo ordinario di regionalismo? Soprattutto, come si colloca alla luce della
lettura costituzionale di questo aspetto?

ROGER DE MENECH. Ringrazio gli auditi. Mi scuso per il ritardo, ma eravamo impegnati
anche in altre Commissioni alla Camera.

Due considerazioni. La prima riguarda la procedura. In questi mesi, se c'e un aspetto positivo,
dal punto di vista del dibattito parlamentare rispetto alla capacita del Parlamento, vista la portata di
una modifica e di un cambiamento sostanziale dell'assetto funzionale del Paese, un passo avanti lo
avevamo compiuto. Per voce di esponenti importanti del Governo, dei presidenti di Camera e di
Senato, la capacita di portare un documento su cui il Parlamento possa esprimere non soltanto un
parere positivo 0 negativo, ma anche una capacita di emendare e di migliorare i testi mi pare una
cosa abbastanza assodata.
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Questo si innesca sulla procedura che, di fatto, storicamente € sempre stata eseguita rispetto alle
regioni a Statuto autonomao. Le revisioni. Esempio dell'ultima legislatura: la revisione dello Statuto
del Friuli ha seguito esattamente questo doppio binario. E arrivata in Parlamento con un preaccordo
tra il Governo e la regione; il Parlamento, tra I'altro, I'na modificata; poi € ritornata in Consiglio
regionale, per poi ritornare in accordo. Dobbiamo mettercelo in testa, e lo dico per chi ha dentro di
sé veramente uno spirito federalista e cerca di mettere al centro non tanto la procedura o il metodo,
quanto il risultato finale. Arrivo all'ultima relazione. Sono state citate le regioni autonome come
caso di sperequazione. lo provengo da una di quelle realta che e incastrata tra il Trentino Alto Adige
e il Friuli, pero io le capovolgo e mi metto dalla parte dei cittadini. Per quanto riguarda le politiche
sviluppate in Trentino Alto Adige, a differenza del Friuli Venezia Giulia, le do solo un dato: I'indice
di spopolamento delle zone di montagna. A me interessa che il servizio che rendiamo al cittadino
venga aumentato di efficacia e di efficienza. Qui abbiamo risultati demografici completamente
diversi. Nella provincia autonoma di Bolzano abbiamo il miglior indice che c'é in Italia, addirittura
anche rispetto alle zone di pianura. Abbiamo un crollo demografico sia della parte del Veneto che di
quella del Friuli, con tre condizioni di autonomia diverse.

Perché faccio questo riferimento? Perché secondo me dovremo — lo dico soprattutto ai colleghi e
al Governo — mettere al centro quale forma di autonomia, quale progetto per i territori, il modello,
come ho gia detto, seguito dalla regione Emilia-Romagna che, prima di proporre e di chiedere le
materie e l'autonomia, fa gli stati generali dell'Emilia-Romagna, mette insieme le parti sociali, i
sindacati, le associazioni eccetera e propone un progetto per la propria regione, e in base a quel
progetto chiede le materie e le competenze per svilupparlo, tutto questo —nell'audizione di ieri mi
pare siano stati chiari gli auditi — dentro un impianto di finanza complessiva che non deve toccare
gli equilibri nazionali.

La cosa significativa € che tutti quelli che sono intervenuti — anche ieri i tre esperti — hanno
ribadito l'invarianza dei saldi, il fatto di non spostare le partite di bilancio da una regione all'altra
eccetera. Probabilmente, se vogliamo fare un passo avanti, dobbiamo iniziare a contingentare quale
tipo di autonomia e perche alcune funzioni servono allo sviluppo del territorio.

VASCO ERRANI. Vi ringrazio per le vostre relazioni e i vostri contributi.

La domanda la rivolgo sostanzialmente a tutti e tre. Parto da un'osservazione che faceva la
professoressa Randazzo, che condivido. L'esperienza che abbiamo alle spalle € emblematica e ci da
gia delle risposte, che vanno oltre la crisi del regionalismo e entrano nella crisi dell'impianto
istituzionale complessivo di questo Paese. Le ragioni del conflitto costituzionale non stanno di per
sé nel 117, ma stanno nella non applicazione del 117, laddove il Parlamento non ha prodotto — come
ha detto lei, giustamente, professoressa — i principi fondamentali, dico io, delle materie e, come ha
detto il professor Saitta e, indirettamente, anche il professor Viesti, la definizione dei livelli -
professore — essenziali, non minimi. La discussione su essenziali o minimi é stata, nella riforma del
2001, una discussione fondamentale.

Se l'analisi che io faccio é obiettiva, cioe non di parte, € del tutto evidente che nasce una
decisione a monte. Senza aver definito questi due elementi — definizione che spetta, come dice la
Costituzione, al Parlamento — non si pud procedere con l'autonomia differenziata. Perché? Perché —
e qui sono d'accordo con il professor Saitta e con il professor Viesti — non e che c'é un rischio: al di
Ia perfino delle volonta specifiche di questa o quella regione che hanno fatto richiesta, é certo che
dal titolo della competenza si desume un Paese o Arlecchino, quindi — attenzione —ingovernabile o,
diversamente, una situazione nella quale I'autonomia produrra una situazione tanto diversificata da
essere un tema costituzionale. Non so se sono riuscito a spiegarmi.

Abbiamo detto che il 116, terzo comma, a cui io convintamente mi riferisco: a) non é la
definizione di nuove regioni a Statuto speciale; b) non é una secessione mascherata; c) non €, non
un trasferimento di competenze, ma un cambio dell'assetto costituzionale surrogato che porta a
trasferire la titolarita primaria legislativa di quelle competenze tra lo Stato e le regioni. Se questi
punti che ho detto sono condivisibili, abbiamo gia fatto un salto di qualita stratosferico.
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Vorrei informazioni su questa processualita di cui abbiamo bisogno. Questo Paese & sempre
preso tra la morsa pendolare «o tutto o niente, o centralismo iper-accentrato». Successivamente si
passa a un federalismo «fai da te», quindi a una confusione a cui, per fortuna, la Corte
costituzionale in qualche modo ha cercato di porre rimedio. Ora tocca alla politica.

Ultimo punto: questione delle risorse. Adesso é diventata una banalita dire che non si parla del
residuo fiscale. Faccio presente che la regione Veneto ha fatto una legge nella quale al centro c'e il
residuo fiscale. Si sono sbagliati, va bene. Non € un problema e non ¢ una polemica. Chiedo scusa,
bisognera trovare il modo per discuterne. Sciogliamo tutti gli equivoci. Non esiste la possibilita di
fare contemporaneamente principi fondamentali, LEP e costi standard in attuazione del processo di
federalismo. E il caos! Il caos produce spesa, sprechi e inefficienza, cosi come la storia — ahinoi — di
questo Paese ha sancito in modo indiscutibile.

VINCENZO PRESUTTO. Ringrazio la professoressa Randazzo, il professore Saitta e il
professore Viesti.

Continuo il ragionamento che ha appena avviato il collega Errani. Ho ascoltato con attenzione le
vostre valutazioni e devo dire che ho rilevato prevalentemente e quasi esclusivamente delle criticita
— spero di non shagliare nelle mie valutazioni — sia nel merito che nel metodo, ovviamente, del
federalismo. Ho preso degli appunti volanti. Cerco di aggregarli in maniera logica e razionale.

Lo Stato, come Pubblica amministrazione, come chi ha ideato il modello, probabilmente ha
generato quella conflittualita che non aveva motivo di essere, creando un sistema pit competitivo
che cooperativo. lo stesso, ad esempio, parlando con il mio Gruppo politico, ho piu volte detto di
fare attenzione e di evitare di cascare in un tranello di tipo conflittuale, altrimenti si sposta
I'attenzione tra la necessita di avere un modello che funzioni rispetto ad un'ltalia che ha bisogno,
ovviamente, di funzionare meglio, ma non attraverso le regioni. Sicuramente le regioni hanno un
dovere di prossimita, come i comuni di prossimita, molto importante, perché interagiscono
direttamente con i cittadini, con ambiti di competenza importanti, come la sanita o altri. I comuni
ancora di piu. Ad esempio, abbiamo complessita — che sono state evidenziate da voi —sugli aspetti
giuridici, sugli aspetti fiscali e sugli aspetti finanziari. Ci troviamo di fronte ad un ritardo che non é
pill giustificato. Parliamo di troppi anni. E come se il progetto fosse stato ragionato e ideato per
metterlo in una condizione di stallo.

La domanda che vorrei porvi € la seguente: quanto pesa, in questo ritardo, la mancata attenzione
dell'efficientamento del vero responsabile, forse, di questo ritardo, ossia lo Stato, con un debito
pubblico che non riesce ad essere contenuto e che viene trattato sempre poco e male rispetto ad un
processo, quello delle autonomie, che, attuato bene e ragionato bene, come ha fatto la Germania
quando ha unito la Germania dell'est alla Germania dell'ovest... Li lo Stato € stato propositivo, é
stato cooperativo e ci ha messo i soldi.

Effettivamente i LEP rappresentano I'elemento principale. Oggi se in un'intervista non dici che
ci vogliono i LEP vieni flagellato. Noi saremo bravi. Al Senato faremo i LEP. Alla Camera
verranno approvati, seconda lettura, facciamo i LEP, stabiliamo il fondo perequativo, stabiliamo i
fabbisogni standard. Ma poi il MEF ce li mette i soldi? Vogliamo dare anche un ruolo di attenzione
all'efficientamento dello Stato? Con i colleghi che si trovano con me in Commissione bilancio io mi
trovo sempre a parlare di «copertura si» e dell'articolo 81. VVogliamo parlare anche delle
performance della Pubblica amministrazione?

Secondo voi — la domanda é questa — quanto conta la mancata attenzione all'efficientamento
dello Stato rispetto ad un ritardo che io non trovo piu giustificabile riguardo al tema del
federalismo? | cittadini hanno bisogno di servizi pubblici essenziali degni di quel nome.

PRESIDENTE. Se non ci sono altre domande, direi di procedere con I'ordine inverso rispetto a
quello degli interventi iniziali.
Do la parola al professor Viesti per la replica.
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GIANFRANCO VIESTI, professore di economia applicata presso I'Universita di Bari. Partirei
rapidissimamente da quest'ultima domanda. Non c'e dubbio che la grande crisi fiscale collegata alla
crisi economica cosi profonda e persistente abbia un ruolo importantissimo in questa materia. Essa e
stata scaricata in misura rilevante sulle regioni e sugli enti locali di tutto il Paese, quindi ha
provocato un abbassamento nella capacita di fornire servizi essenziali per i cittadini. Questo € un
grande problema. Da questo grande problema la mia opinione € che ci siano due grandi vie d'uscita.
Una via d'uscita e quella prettamente conflittuale. Un esempio — ne parlava ancora, ho letto la sua
audizione, il professor Arachi —riguarda i fondi comunali. Li c'é stata una vera e propria guerra tra
comuni ricchi e comuni poveri per lI'allocazione delle risorse. Un altro esempio — quello a cui mi
riferird tra un attimo — riguarda alcune previsioni delle bozze Stefani.

L'altra via d'uscita &, invece, quella cooperativa, nella quale tra livello centrale, livello regionale
e livello locale si assumono responsabilita e necessita di efficienza e si cerca di procedere in
maniera coesa attraverso indicatori che per tutti i livelli di governo mettano insieme le necessita di
efficienza con le necessita di fornitura dei servizi.

L'invarianza dei saldi, a cui si fa riferimento anche nelle bozze Stefani, riguarda i saldi
complessivi di finanza pubblica, non necessariamente i saldi di ciascun territorio. Molte di queste
questioni si trovano nei dettagli. E assai prezioso, quindi, il lavoro che questa Commissione sta
facendo.

Torno un attimo alla spesa media pro capite. Sul sito del dipartimento degli affari regionali &
apparsa una tabellina che comprende le tre regioni che hanno fatto richiesta e quattro altre regioni
del Paese, del sud. Chissa perché non tutte le regioni. Da questa tabellina si vedono sperequazioni
enormi nella spesa pro capite per I'istruzione scolastica. Per cui, il Veneto ha un livello molto piu
basso della Calabria.

Attraverso questo, la garanzia del livello medio, della spesa media pro capite, sembra una
misura di equita nei confronti dei cittadini di quella regione, ma, come accennavo poc'anzi, non ¢ la
spesa media pro capite nell'istruzione scolastica che rileva, ma e la spesa media per studente,
tenendo conto, come una sorta di fabbisogni standard gia definiti nell'esperienza pluridecennale del
MIUR, di alcune caratteristiche di fornitura del servizio scolastico che sono, per esempio, la
dimensione media delle classi o I'anzianita media degli insegnanti.

Il rischio che vedo e che persista un pericolo di conflittualita all'interno del sistema fra regioni
ricche e regioni povere, cosi come c'e stato fra comuni ricchi e comuni poveri. Questo mi preoccupa
moltissimo, non tanto e non solo per i comuni o le regioni povere, ma per la tenuta dell'intero Paese.
Non vorrei che dalla pazzesca crisi che abbiamo attraversato e che stiamo ancora attraversando
venissero fuori forze centripete.

Il nostro & un Paese indebolito, ma ho paura che scontri di questo tipo potrebbero renderlo
ancora piu debole. Invece, c'é bisogno — & una discussione certamente non semplice — di tenerlo
unito attraverso regole precise che valgano per tutti.

PRESIDENTE. Do la parola al professor Saitta per la replica.

ANTONIO SAITTA, professore di diritto costituzionale presso I'Universita di Messina. Grazie.
L'onorevole Russo chiedeva la collocazione delle pre-intese nel procedimento.

Noi abbiamo due documenti. Uno, come é noto, firmato a febbraio del 2018, che é definito
accordo preliminare in merito all'intesa e quindi, dichiaratamente, € un primo step che avrebbe
portato il Governo successivo e questa legislatura alla definizione delle intese trasfuse nel disegno
di legge.

In questo accordo preliminare & contenuta I'affermazione che si sarebbe seguito il procedimento
di cui all'articolo 8, sul quale valgono le considerazioni che ho fatto successivamente. Poi, il 15
febbraio 2019 sono state rese pubbliche delle bozze concordate con le tre regioni che si
autoqualificano per una rinegoziazione degli accordi del febbraio 2018, ma questa volta si fa
riferimento non a degli accordi preliminari, ma a delle intese. Sono state rese pubbliche, sono
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reperibili, in via informale, su siti di associazioni scientifiche. Mi riferisco alla seconda parte di
queste bozze, perché la prima € I'unica che e stata pubblicata dal Ministero e che contiene la
cosiddetta «parte generale». La parte speciale ancora non é formalizzata.

Queste bozze, una volta rese definitive e formalizzate, costituiranno il contenuto, l'oggetto dei
tre disegni di legge, per il quale, seguendo la procedura dell'articolo 8, e arriviamo alle altre
considerazioni, il Parlamento dovra approvare o respingere a blocco.

Lo statuto speciale della regione Friuli & un esempio molto opportuno, perché si tratta
dell'ossatura di una regione speciale che, dal punto di vista formale e procedurale, € approvato con
legge costituzionale, quindi con atto unilaterale dello Stato.

Il Parlamento, saggiamente, ha ritenuto di aprire un‘interlocuzione con la regione interessata per
superare la rigidita del 116 e farne, nei limiti del possibile, un documento condiviso, perché qua c'e
il paradosso della specialita per cui le regioni ordinarie si danno da sé il proprio statuto, che puo
essere contestato dallo Stato soltanto per vizi di legittimita dinnanzi alla Corte costituzionale,
mentre le regioni che dovrebbero avere maggiore autonomia invece hanno uno statuto che e
unilateralmente dettato dallo Stato e sul quale possono avere poteri di iniziativa, ma non hanno
potere di codeterminazione. Hanno le norme d'attuazione con le Commissioni paritetiche, ma la
prima manifestazione di autonomia e la potesta statutaria.

Ho una mia posizione su questo, e non sono da solo.

E un'ipotesi che si pud recuperare, come io ho adombrato, in questa situazione. Non ritengo che
sia costituzionalmente corretto, né tantomeno obbligato, che il Parlamento abbia soltanto un potere
di approvare o respingere in blocco. 1l Parlamento si deve appropriare di una centralita in questo
processo che, come e evidente da tutti gli interventi, e di una portata straordinaria, perché va a
ridisegnare la forma dello Stato. Abbiamo un trasferimento di competenze e un assetto dei poteri,
cosi come configurato all'articolo 117, straordinario.

Insisto affinché il Parlamento si riappropri di un potere di interlocuzione contenutistico in
questo processo.

Nell'intervento del senatore Errani ho risentito molte delle considerazioni che ho fatto e delle
altre che ho scritto e che per brevita di intervento non ho potuto rassegnare nell'intervento orale.
Sono convinto che i LEP vadano determinati prioritariamente, perché é I'unica cornice all'interno
della quale il regionalismo differenziato puo manifestare le sue finalita, che sono quelle non di
acuire le differenze all'interno dello Stato, ma quelle di superarle. Questo puo esser fatto solo
all'interno di una cornice ben determinata e che peraltro pone il Parlamento al centro del processo.
Su quanto pesi il mancato efficientamento dell' Amministrazione non c'é dubbio: pesa su tutta la
vicenda il tema piu importante che il Paese si porta dietro sin dalla sua unita, che e la questione
meridionale, che é talmente non risolta da ribaltarsi nella questione settentrionale, che é una
questione, ovviamente, fondamentale e centrale, ma che é frutto di un disegno che non é stato
realizzato e che il regionalismo deve servire a realizzare, cioe un'unita del Paese che sia un'unita dei
valori, un'unita nel godimento dei diritti, che e la ragione per la quale il regionalismo differenziato
puo e deve essere attuato, in coerenza con una visione di Paese umanitario.

Grazie.

PRESIDENTE. Do la parola alla professoressa Randazzo per la replica.

BARBARA RANDAZZO, professoressa di diritto pubblico presso I'Universita degli Studi di
Milano. Rispondero insieme ai quesiti sia dell'onorevole Russo che del senatore Errani. Poi, ho
messo insieme le domande del senatore Presutto e dell'onorevole De Menech.

Per quanto riguarda la questione del procedimento, la inquadro nella risposta che do anche al
senatore Errani. Condivido, perché abbiamo condiviso la lettura del quadro. Che cosa non mi
convince della conclusione a cui perviene? Lei dice, alla fine, che siccome mancano pezzetti
essenziali per la ridefinizione del quadro, dobbiamo fermare il processo perché non si puo e si
rischia il caos.
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A me pare che sia molto problematica questa conclusione, perché siamo ormai a 19 anni dalla
riforma costituzionale del 2001 e a dieci anni, se volessimo ragionare anche soltanto della legge n.
42, dalla inattuazione della legge n. 42 del 2009.

Invocare, a conclusione di questo processo, sostanzialmente una sorta di ammissione di colpa
del Parlamento per bloccare tutto a me pare eccessivo. Che cosa voglio dire? Lo dico in termini
costruttivi e mi collego un po’ anche alla vicenda. Rischiamo per I'ennesima volta di inserirci in
quella palude che poi divenne il dibattito sulla riforma costituzionale del 2016, con l'inasprimento
completamente dei toni e gli eccessi, senza andare a essere un po’ pragmatici e a verificare che cosa
si puo fare per rimettere in moto il Paese, considerato che questo é il problema e lo condividiamo
tutti: I'inefficienza e le varie altre cose.

Questo ¢ l'obiettivo comune. Uscendo un po’ dagli approcci meramente ideologici, se potessimo
pragmaticamente intravedere un percorso da condividere positivamente per riavviare un sistema,
coinvolgendo le autonomie e non vedendo le autonomie come una minaccia, ma come una risorsa
per il Paese, non per se stesse, allora forse potremmo dare anche qualche speranza e fiducia ai nostri
figli per questa Repubblica, che e una Repubblica dentro un contesto complessivo.

Mi spiego in maniera molto semplice. Da buona madre di famiglia, sono abituata a fare i conti
della serva e a fare proposte concrete, al di la delle grandi astrazioni. Ripeto, ho letto tutto sul punto
— 0 quasi — e ho letto tutto e il contrario di tutto. Sono d'accordo e posso essere d'accordo con tutto e
il contrario di tutto.

Voglio andare un po’ sul concreto. Reputo assolutamente inaccettabile per un cittadino — parlo
da cittadino a questo punto — che il Parlamento dica che siccome non ha fatto nulla prima e siccome
rivendica la sua competenza, si blocca tutto. Questo mi pare veramente incredibile. 1l problema c'e.
Il problema dell'assenza di una cornice € chiaro ed evidente. | rischi di iscrivere un procedimento di
regionalismo differenziato fuori da questa cornice ci sono. Quello che io ritengo é che
positivamente si potrebbe pensare di mettere in campo contemporaneamente un processo che
proprio muovendo dalle richieste di autonomia cominci a mettere in moto un processo virtuoso di
attuazione di quella riforma del 2001, salvo rimettere in discussione quella riforma.

In che modo? Le regioni chiedono autonomia in una serie di materie. Perché il Parlamento non
comincia a definire quelle materie, il perimetro di quelle materie? Perché non comincia a fare delle
leggi quadro? Parliamo di leggi quadro che non sono mai state fatte. Possiamo quindi prendere
quattro-cinque materie e su quelle materie, che sono proprio quelle oggetto di richiesta delle
regioni, cominciare a definirne il perimetro in modo da costituire una premessa forte per poi
consentire la definizione di questa seconda parte?

VASCO ERRANI. Quindi prima si fa questo!

BARBARA RANDAZZO, professoressa di diritto pubblico presso I'Universita degli Studi di
Milano. Se «prima» significa che non si muove piu nulla «senza che», non so se questo sia coerente
con le dinamiche complessive, perche c'é un inadempimento ormai di 19 anni. Un conto é dirlo ieri,
un conto é dirlo oggi. Credo che contemporaneamente il Parlamento possa cominciare a ragionare
in termini di definizione di materie.

La giurisprudenza costituzionale fornisce un ausilio molto importante sul quale il Parlamento
puo confrontarsi e decidere se i perimetri di quelle materie possono rimanere dentro quello descritto
dalla Corte costituzionale oppure se possono essere mutate. Questo dal punto di vista della legge
cornice.

Ancora, e mi collego alla domanda dell'onorevole Russo, c'¢ il problema dell'accordo
preliminare. Intanto faccio notare che sono due accordi diversi perché due erano gli interlocutori,
diversi. Avevamo un Governo prima, e un Governo dopo. E chiaro che qualcosa & mutata in questo
contesto.

Ma rimane il problema di fondo; la sua domanda, ovvero qual ¢ la fonte che disciplina questo
accordo, non c'e. Ecco un altro problema. Non abbiamo una legge di attuazione generale del 116
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che definisca una procedura condivisa e che faccia uscire dalle secche di tutto questo dibattito
defatigante, polemico, aspro, inutile, a mio avviso, perché non porta da nessuna parte.

Discutiamo ancora per un paio d'anni, come abbiamo fatto con la riforma costituzionale, e poi
tutto finisce nel nulla, lasciando soltanto disperati e privi di speranza coloro che un po’ di speranza
nelle istituzioni ancora ce I'hanno.

Chiederei un approccio pragmatico, un approccio che parta da cio che si puo in concreto fare e
che il Parlamento pu0 gia da oggi cominciare a fare, come l'attuazione della legge n. 42, che ¢ la
cornice. Sono d'accordissimo con quanto si diceva.

Se non ci sono le definizioni dei LEP, se non ci sono le definizioni dei costi standard e chiaro
che il processo rischia veramente di raggiungere obiettivi diversi da quelli che si prefigge. Pero, e
necessario a questo punto che ci sia una cooperazione, una leale cooperazione di tutti gli organi
coinvolti, il Parlamento in primis.

Certamente dobbiamo rivalorizzare in tutto questo processo la centralita del Parlamento, pero
anche la responsabilita del Parlamento va sottolineata, perché io sono d'accordo nel rimarcare il
ruolo delle Commissioni, la necessita che si discuta e che non sia tutto rimesso agli Esecutivi, ma il
Parlamento deve fare la sua parte, pero, perché se poi dopo, in realta, non facciamo che constatare
inadempimenti del Parlamento e supplenze della Corte costituzionale allora credo che questo sia un
problema, debba essere un problema.

Ripeto, sono preoccupata della stagione, perché i toni rischiano ancora di accendersi in modo
aspro. C'é sempre un grido estremo: no alla riforma costituzionale o si alla riforma costituzionale,
senza pensare che forse c'é una misura, una concreta misura in cui su alcuni specifici aspetti si puo
dire si e su altri si deve dire no, in una logica che valorizza le autonomie per il Paese.

C'e un'ambiguita di fondo, in tutto il discorso, che l'interesse generale appartenga solo ed
esclusivamente allo Stato centrale. L'ambiguita di fondo é questa, che soltanto lo Stato centrale puo
farsi carico dell'interesse generale. Credo che, invece, debbano essere anche corresponsabilizzate le
autonomie in questo tema e quindi valorizzate.

Aurrivo subito, e concludo, alla risposta all'onorevole Presutto e all'onorevole De Menech, che
hanno posto veramente il punto. Certamente quello e un problema, quello dell'inefficientamento.
Puo questo processo di autonomia differenziata rimettere in moto positivamente anche un
efficientamento statale? Abbiamo la chance di valorizzare le best practices che in questo Paese ci
sono e di far contaminare questo Paese con le best practices che si ci sono, come realta virtuose
nell'intero Paese e fare in modo che cio che viene bene amministrato in certe regioni possa essere
altrettanto ben amministrato nelle altre? Possiamo contaminare anche il bene e il positivo che c'é?

Credo che ci sia questa possibilita. VVoglio credere che questo processo possa mettere in moto
meccanismi positivi di contaminazione di cio che di efficiente c'é in questo Paese e che venga
valorizzato non solo per alcune realta territoriali, ma messo a disposizione anche delle altre realta
territoriali, perche la cultura del Paese, la cultura della buona amministrazione deve essere
condivisa.

Non credo — questa é stata la partita che abbiamo giocato per tanti anni — che la cultura
dell'amministrazione centralista possa farci vincere questa partita.

PRESIDENTE. Ringrazio tutti gli auditi per il loro intervento. Dispongo che la documentazione
prodotta sia allegata al resoconto stenografico della seduta odierna e dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 10.
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ALLEGATO

COMMISSIONE BICAMERALE PER L'ATTUAZIONE DEL FEDERALISMO FISCALE

AUDIZIONE DEL PROF. GIANFRANCO VIESTI (UNIVERSITA" DI BARI, ALDO MORO) IM
TEMA DI AUTONOMIA FINANZIARIA DELLE REGIONI E DI ATTUAZIONE DELL"ARTICOLOD
116, TERZO COMMA, DELLA COSTITUZIONE

ROMA, 13 GIUGND 2019

1. Premessa

Il processa di attuazione dell'articolo 116.3 della Costituzione In ltalla richiede una
straordinaria attenzione, almeno per | motivl di segulto sommariamente Fleardati.

Per motivi internazionali. Le esperienze di regionalismo cd. differenziate sono
relativamente poco frequenti nel guadro europeso ed internazionale; nella magglor parte dei
cas| esse mirano a garantire condizioni di particolare favore per territori meno sviluppati o
con singolari caratteristiche geografiche. Al contrario, l'esperienza di “reglonalismo
differenziato”™ spagnola, con la concessione di particolare autonomia e condizioni finanziarle
pit favorevoll in particolare per | Paes| Baschi {che hanno un reddito pro-capite superiore
alla media nazionale), & stata ed & foriera di gravi Instabilita in guel paese; ed ha contributo
In misura significathva alla crisi delie relazionl con la Catalogna — che ha richiesto anch'essa
condizioni di particolare favore — con le gravi conseguenze politico-lstituzionall che ne sono
scaturite neglh ultimi anni.

Per motivi itallani. La lunga esperienza (taliana di "regionalisme differenziate”, con le quattro
regionl a statuto speciale ed in particolare le due province autonome {ogel le aree pil ricche
del paesa) mostra evidentl profili di criticitd, anche per la presenza di immothate
sperequazioni, ne! finanziamento e nella fornitura di fondamentall servizi pubblici. Ad
esempio fra Trentino-Alto Adige, Friull Venezia Giulka e il confinanta Veneto; sperequazioni®
gid alla base di permanenti tensloni®, Inoltra, Fitalia & caratterizzata da profondi e crescenti
divari territeriali, nel redditl e nelle capacitd di lavora par | suol cittadini, cosi come nella
quantita e qualitd dei servizi pubblici disponibill e nelle dotazion| di infrastrutture di base
avanzate; la loro rilevanza & tale da motivare le esplicite previsionl dell’articelo 119.5 della
Costituzione®. Inoltre, la gravissima crisl economica che il nostro paese sta attraversando

1La spesa pubblica totale per studente, relifistrutlone scolastics, & ad esempio superiore di drca 1 70% in Trenting
rispetto o Yeneto. Cfr, V. Peragine, G. Vaest], “La spesa per Mstruzione In Itafa: una comparazione intermationale ed
nterregionale”, in Fondazione Res, Listrudane difficile, Donzedi Editare, 2015

I Come nel caso del comune di Sappatda, passato dal Veneto o Friuli Yenezia Giulia nel 2017, ad esito di un referendum
comurale tenutoti nel 2008,

¥ opy promuovere o sviluppo sconomico, kb cossione e & solidarieth sociale, per rimeover: gli squilibri econadmicl e
sociall, par favorire 'effettivo ssercizio dei dirittl della persona, o per provwedere 8 scopi diversi dal normale esercizio
defle loro funshon], o Stato dedting risorse agghuntive ed effettisa interventi speciali in favore di determinati Comund,
Province, Citth metropoditane ¢ Regioni™.
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ormal da un decennic ha comportato una significativa riduzione nel finanziamento di
fondamentall servizl pubblicl (a cominciare dalla sanitd e dell’universita), anche a scala
regionale e locale, con conseguenze ormal tangiblll sulla stessa qualitd della vita di molti
cittadini®, In particolare — ma non solo - nelle aree pii deboll, Larticolo 116.3 non ha mal
ancora trovato attuazione; né vl & una precisa nermativa che la disclplini.

2. Leproposte

Alla luce di quanto appena detto, la richleste di attuazione avanzate dalle regioni Veneto,
Lombardia ed Emilia-Romagna presentano rilevanti profill di criticita. Essi attengono a tre
grandi ordini di questioni: | merito delle richieste, | meccanismi di finanziamento, | processi
decisionall. Tall criticita sono tali da poter sostenere che siamo di fronte al pericolo di una
vera e progria "secesslone del ricchi®, come si proverd ad argomentare®,

Va preliminarmente notato che ad oggi si dispone esclusivamente delle bozze relative agli
aspetti generali (otto articoll) delle Intese fra Il governo e le tre amministrazion| regionali
(d"ora in pol: Bozze Stefani). Come =l legge sul sito del Dipartiment! per gli Affarl Reglonall,
“tall testi zono quelli che hanno raggiunto un accordo di massima con | Ministro
dell'Economlia®. Non si dispone invece del testl relativl a tutti gll aspettl di merito, molto pli
ampl: bozze complessive circolate informalmente in febbralo erano composte da ben 56
articoll, Tale earenza Informativa appare singolare, & negativa. Autorevoli esponenti del
governa hanno pli volte sostenuto che I'autenamia regionale differenziata determinerebbe
effatti positivi per Fintero paese: perché non verlficarlo, testo alla mano (dato che su
maoltissime materie parrebbers essercl test] frutto di Intesa®)? Perché Il governo e le regioni
interessate non rendono pubblici | testi delle partl delle Intese giad definite in modo da
favorire una discussione pll Informata? In mancanza, si fara riferimento alle richieste delle
regioni; anche alla luce dell’opinione pld volte espressa da autorevoll componenti del
governo, che esse andrebbero || pid possibile soddisfatte.

3. Gli ambiti coperti dafle Intese

Gll ambitl coperti dalle Intese sono stracrdinariamente wvasti: esse sono in grado di
modificare significativamente le conerete modalita di funzionamento del settore pubblico,
e di erogazione di fondamentali servizi pubblici in Italla.

Due domande preliminarl. 1) perché quelle competenze a gualle reglonl? In tutte & tre |a
Bozre Stefanl si sostlene che “Fattribuzione di forme e eandizion| particolar dl autenomila
corrisponde a specificitd proprie della regione e immediatamente funzionall alla sua crescita
&3l suo sylluppa”; tale testo & [dentico per le tre regioni, @ prelude (ar. 2) ad una estesissima

1 gj vadano ad =immpio 1 dati contenuti nei repporti dell’istat sul “Benesisers sguao @ sostenibile™.

¥ Par argomentazioni pil estese s rinvia 8 G Viestl, "Verso la secessione dei rechi? Autonomie regionall & unith
nazionale”, Laterza, pennaio 2019 {ebaok scaricable gratuitaments}

B i g rifersee ad ssempbs slle dichizradoni dell’ Assesiore alFAutonomis dells Lombardiz Guelli in un convegna benputosi
presso PUniversith Cattolics di Miksno @ 12.4. 2019, secondo i quale delle 131 funzioni legislative & amministrative
richieste dalls Regione Lombardia, vi erano guestioni ancara sperte solo per quasttro ambiti.
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elencazione di materle, largamente sovrapposte. Tali specificita, non meglio definite, sono
quindl stracrdinarlamente simill fra le tre regionl. Ma, dato che “dette schema sard quello
adottato per ogni altra regione che chlederd autonomia”, viene da chiedersi se tall
“specificitd” non sl possano ritrovare In larga misura anche nelle altre dodicl regloni a statuto
ordinarlo. Ma se |attribuzione delle ulterlorl forme di autonomia di cul sl tratta pud
riguardare tutte le regloni In moltl ambitl, nen stiamo assistendo ad una surrettizia riforma
deilart. 117 dalla Costituzione, senza tuttavia le procedura di garanzia richieste per una
rifarma costituzionale?

Incltre: 2) perché & preferibile che tali competenze siano esercitate dafle amministrazion|
reglonall piuttosto che da quelie statali? E" comprensibile che gl amministratori regionali lo
preferiscano, perché questo aumenta la loro capacita di intermediare risorse pubbliche. Ma
una cosl estesa allocazione di poterl a livello regionale non rischia di comprimere guelli di
citta, enti locali, autonomie funzionali? Soprattutto: quali vantaggl tale trasferimento porta
al cittadini, alle imprese? Nel voluminosi dossier presentati dalle tre amministrazioni
regionall vi sono argomentazioni molto generiche a riguardo; non vi & traccia di motivazioni
nelle Bozze Stefani. Eppure || terna & decisivo, Lo prova ad esempio la richiesta di tutte le
federazionl nazionmall degll ordinl delle professioni sanitarie e sociali’ al Governo di
“slaborare un'analisi rischi/benefici delle proposte di autonomia differenziata presentate
dalle Regioni, al fine di misurare 'impatto di tall riforme sulla finanza pubblica, sulla mobilita
Interregionale, sul ruclo di garante del LEA del livello centrale, sul dirittl del pazienti e
sull’equitd dell’assistenza”. Tuttl | professionistl italianl della sanitd sono preaccupat! per |
possiblll iImpattl sulla tutela della salute; | loro, palone Interrogativi che merltano risposte
certa, precise, prima di decisieni [rreversibill. Tali interrogativi sono riproponiblli per molte
altre materie, a cominciare dall’amblente.

Le richleste regionall sono, con llev| differenze, straordinariamente estese. La Regione
Lombardia ha richiesto || trasferimento di 131 competenze legislative e amministrative®. La
richiesta del Veneto? si sostanzia in un progetto di legge di 61 articoll, Esse coprano Il pid
possibile {con gualche eccezione per I'Emilla-Romagna) tuttl le materie dell’art.117 citate
neli’art;116.3. Non si tratta, si potrebbe argomentare, di specifiche “ulterior] forme e
condizion particolari di autonomia®, ma del trasferimento di potestd assal estese e
dizsparate. Un ridisegno dell’ltalia; fine alla possibile configurazione di grandi regioni-stato.

La sola elencazione di dettaglio degli ambiti caperti dalle richieste’ necessiterabbe dungue
alcune decine di pagine. Bastl ricordare che ess! toccano fra Paltro le attivitd produttive e le
politiche per le imprese, il diritto alle studio universitario, le zone franche, la formazione

T FMOPI, FNOBCED, FNG TSRM-PSTRP, CNOP, FOFI, ONE, FNOVL, FNOPD, FNCF, CNOAS, “Manitesto def"allsanza tra
professionict] defla sslote par un naova SSN°, Roma, 23,2 30009

P Cosh e guantificate dall’ Assessore Galf; cir. note precedent]

B 03 s rideriste alla propasts df fegge statale i inigiative regionale approvata con delibera 155 ded 15.11.2017 dal

Consighin regisnale
¥ e una trattations sistematica sl Amanda a F. Pallante, “Mel meritn del regionalisma differenziate”, in Fedsralismi,

n.6, 2032019
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specialistica in sanitd, la definizione dei farmaci e lo stesso modello di Servizio Sanitario {con
| fond| integrathvl reglonall), le normative ambientall e sul rifiutl, la tutela del lavore, la
previdenza complementare, le energie rinnovabill, la ricerca sclentifica, |l governo del
territorio, delle acque, del paesaggio, le politiche del benl culturall, dello spettacolo, la
protezione civile,

Vanno segnalate in particolare almeno e richieste delle regionl Lombardia e Veneto di
trasferire al demanio regionale alcune fandamentall reti infrastrutturali. A parte gli effettl
che guesto potrebbe provocare sull’efficienza e sul funzionamento delle reti, & lecito
chiedersi in base a quale criterio di equita la collettivith nazionale dovrebbe far dono di parte
del suo patrimonio, realizzato attraverso il contributo fiscale di totti gl italiani, alle
collettivitd regionali pld ricche del paese. Inoltre, vanno segnalatl gli estesi poteri di veto che
acquisirebbero le amministrazioni regionali sulla realizzazione di nuove infrastrutture,

Dizcorso a parte merita la scuola. Le regioni Veneto e Lombardia (non 'Emilia-Romagna)
chiedono di regionalizzare la principale infrastruttura immateriale del nostro, giovane e
difficile, paese; dedicata alla farmazione del cittadini itallanl. Essl richiedone competenza
nelie “norme generall sull'istruziene™; || passaggio immedlato del dirigentl scolastic alle
dipendenze della regione, canall e criter| differenti di reclutamento e condizioni normative
ed economiche diverse per gll Insegnantl, plena libertd nel riconoscimento e nel
finanziamentoe delle scuole parltarie, Sl tratterebbe di ura scelta storica, di straordinario
momento, per il nostro paese, e con effettl che sl perceplrebbero a lungo nel futuro: contro
la guale sono ad ezemplo unitarlamente schierati tutt | sindacati (anche dells reglani
richledenti)®, con motivazioni a mio gludizio assal convincenti,

Mell’analisi dei possibile impatto di questo trasfarimento bisogna tener conto che, se talune
competenze saranno concesse alle prime tre regioni, sard molto difficile non concedarle
anche alle altre regionl che gia hanno predisposto o stanno predisponendo richieste simill.
Appare difficile Immaginare che una volta awiato Il processo tutte le amministrazioni
reglonall rinuncino a richiedere maggiori poterl. 5i potra determinare uno scenario
complessivo davvero difficile da prevedere (e non pil governato dal poteri nazionall, come
sl vedrd in seguita). Un esemplo o viene dalle richieste della regione Liguria®®, che fanno
esplicite riferimento alla "possibilitd di determinare le tariffe autostradali”™ e ai tributi
portuall, con ricadute incognite sul costl di vtilizzo del porto di Genova per |l sistema delle
imprese.

Mell'insiene, si potrebbe configurare un assetto del paese con due province autonome,
quattro reglonl a statuto speciale e diecl regionl™ ad autonomia differenzlata, ma con grad|
e ambitl di autonamia ampl ma differsnt] (si pensi scelte sulla seuola), & con poterl &
compatenze centrall ritagliate al marginl, In un guadro del genere, che fon s ritrava In

M FLC-CGIL, CISL SCUOLA, UIL SCUOLA, GILDW UNAMS, SMALS CONFEAL, COBSA, UNICOBAS & 26 associationi, “Cantro la
regionalizrarions del sisterna di iStrutionse”, Roma, 15.2.200%

B Dcurmento approvato dalla Gienta Regionale  giorno B.3.2019

¥ Otz di queste diecl hanno gia avviata | processn,
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nessun paese del mondo, la realizzazione delle politiche pubbliche, la tutela del diritti di
cittadinanza, I'uniformita delle condizioni operative per le imprese potrebbero diventare
problematicl; potrebbe determinarsi non || "decentramento per alcuni, ma lo sgretolamento
per tutti™®,

4. Le guestionl finanziarie

E" indispensablie rlepilogare brevemente riguardo alle question| finanziarie due antefatti.
Sin dalle prime richieste, le regionl Lombardia®® e Veneto (non FEmilla-Romagna) hanno
mirato ad ottenere, con le competenze, risorse pubbliche moito maggiori rispetto a quelle
oggl implegate dalle amministrazioni centrali nel loro territori. || Consiglic Regionale del
Veneto, subito dopo il referendum consultive dell’ottobre 2017, ha chiesto in una prapria
deliberazione | nove decimi del gettito di IRPEF, IVA e IRES. Date le condizioni della finanza
pubblica tale richiesta non &l pud che tradurre che in una riduzione delle risorse pubbliche
per altri territor] e cittadini del paese. Consigli e Glunte regionall hanno ogni diritte di
avanzare le proprie richieste; ma non pud essere ignorato come asse possand impattare
slgnificativamente su tuttl | cittadini itallanl.

Dopo poche settimane dalla richlesta, (| 28.2 2018 (guattro glorni prima delle elezioni
politiche) Il governo Gentilonl, In carica per gll affari correnti, ha concluso a firma dell’allora
sottosegretario Bressa una pre-intesa (d'ora In pol: Pre-intesa Bressa) con le tre regionl. Al
sua artleolo 4 essa stabllisce ehe le risorse per le competenze trasferite vadano caleolate
stilla base di fabbisognl standard “in relaziona al gettite del tribut] maturato sul territorlo
reglonale” (anche per "Emilia-Romagna). Tale formulazione statulsce guindl ehe | cittadin
che vivono in una regione caratterizzata da un maggior reddito e quindi da un maggior
gettito flscale hanno per questo motivo diritto ad un maggior finanziamento per | servizi,
Tale disposizione appare in paleze contrasto con i principl di uguaglianza fra | cittadini sanciti
nelia Costituzione.

Tutto cid suggerisce grandissima attenzioni alle possibili ricadute sperequative delle
richieste regionall. Nelle bozze Stefani, pur non apparendo questl principl, compaiono
diverse norme che possono condurre ad esiti simili, per guanto 'impatto finale del processo
rimanga largamente imprevedibile, come rimarcato dello stesso Ministre dell’Economia.

Colpisce nalle Bozze Stefani 'assenza di riferimenti alle disposizion] della legge 42/2009 sul
federalismao fiscale. Ancor pid colpisce che in riferimento alla determinazione del fabbisogni
standard (art. 5.1.b Bozze Stefani) vi sia solo un generico accenno al livelll essenziali delle
prestazionl [ "fattl zalvl”) previst] dall’articolo 117.2.m della Costituzione. La determinazione
dei livelll eszenziall delle prestazioni non pud che pracedere quella del fabblsogni standard,

H Come sutonevalmente pasentato dal Praf, Marco Camamelli, “Flessibaith, autonomis, decentraments amministrativa:
il regionafisma altre 1"art-116.3 Cost.”, Astrid, maggio 2019

" Lallora Presidente della Regione Lombardia Roberto Marond ha quantificato in Parlamento in 27 miliandi aggiuntivi
um piossihile ohisttive, come riportato in Commissione parkamentare par e guestioni region i, " Documento concliiva
dellindaging conascitiva sull sttuazione dell'articobs 116, terto comma, della costituriones, can particotare riferimento
alle recenti initiative delle regioni Lombardia, Veneto ed Emili-Romagna®, 5.2. 2018, pag. 21,
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dato che, come recentemente ricordato dal Presidente della Commissione Tecnica per |
Fabbisogni Standard™ le fonti di finanziamento attribuite alle Regioni deveno consentire
I'integrale finanzlamento del LEP concernent! | diritti civill e socdali che devono essere
garantitl su tutta |l terditorle nazionale. La mancata fissazione del LEPY, pud essere forlera
di Inlquita e contrastl; garantire risorse certe ad alcune regionl prima di fissare regole valide
per tuttl, pud portare a frizion] nella determinazione degll stess| LEP (che sard interesse
egaistico delle collettivith pil ricche tenare al livello pii basso possibile). In generale, la
fiszaziona dei fabbisogni standard (pur opportuna nel percorse verso le modalitd di
finanziamento previste dalla legge 42/2009), In presenza di dell’esplicito divieta di “nuovi o
maggiorl onerl a carico della finanza pubblica™ (art. 5.2 Borze Stefani) non & esercizio
semplice, tecnicamente e politicamente, dato che esgsa si sostanzia nellindividuazione di
chiavi di riparto territoriale di risarse date.

Anche cib considerato, appare iniqua la previsione contenuta all"art. 5.1.b delle Bozze
Stefani, per cul 'ammontare delle risorse assegnate, gqualora non siano state adottat) |
fabbisogni standard, “non pud essere inferiore al valore medio nazionale pro-capite della
spesa statale per "esercizio delle stesse™, Ezza determina una garanzia per alcune regioni,
ma non per altre; pud portarle ad ostacolare, per proprio egoistico interesse, |a
determinazione del fabbisognl standard potendo contare su una garanzla dl magglor
rizorse,

Il valore medio pra-capite & ben lungi da rappresentare un unlvoes eriterio di equitd. Me 5
ha la prova per la spesa scolastica, di gran la pil rilevante mell’amblito delle richleste delle
reglonl. |l Dipartimento per gll Affarl Reglonall ha appositamente pubblicato una tabella con
la spesa pro-capite In [struzione scolastica per le tre regioni ed altre quattro regioni del Sud
{ma, curiosamente, non per |e altre). Essa mostra una inaccettablle iniguitd: 477 euro pro-
capite per || Veneto contro 685 per |a Calabria. Tale dato, come dimostrato in una pil esteza
analisi®®, & perd assolutamente fuorviante: perché la spesa va rapportata non a tuttl |
cittadini ma al numero di studentl (che in Veneto sono i1 12,3% della popolazione e in
Calabria 1l 14,5%); perché & influenzata dalla presenza di classi di piccela dimensione nelle
primarie e secondarie inferior nel piccoli comuni, specie di montagna (|1 17% delle classi
song sotto | 15 studenti in Veneto contro il 41% in Calabria), cosl come dall’anzianitd del
personale docente (66% del docent] sopra 145 annl in Veneto, 80% in Calabria). Se si tengono
in censiderazione questl parametri, il quadro sl ribalta. Aneor pil se sl considera Fimportante
ruolo degll entl locall nel finanziamento dei servizl anclllari per 'istruzione: cid che conta per
misurare la politica per I'istruzione & la spesa pubblica totale per studente. Splace e

® pudizione del prof. Giampanlo Arachi 6.6.2019, in particolare la pag. 3

Y Come mastra & vicenda del Fondo di Solidarietd Comunale richlamata dallo stedso Presidente Arachl, & su i dr.
anche M. Esposito, “Tera of Sud”, Rubbetting, 2018

MG, Viest, “Austonomie regionsdi differenziste & spese per Mstruzione sealastics. Ovwero: Robin Hood al contraria®,
Etica ed Ecomomia, 16.4.2019
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precccupa che una Istituzione della Repubblica prenda implicitamente una posizione cosi
netta in una delicata guestione distributiva fra regloni.

Ci =l riferisce, Inoltre, all'articolo 5.4 che disciplina la dinamica del gettito del tribut|
campartecipati {che se superiore alla media nazionale viene attribulto alla reglone, ma non
viceversa'). € sl riferlsce, ancora, all'art. & relativo al fabblsogno per investiment! pubblicl;
articolo di difficile comprensiona nella sua attuale formulazione, ma che rischia di
determinare (vigendo |a clavsola del “saldo 2ere”) una riallocazione di risorse “da attingers
da fondi finalizzati allo sviluppe Infrastrutturale del paese”™ a favore delle regioni richiedentl,
opposta rispetto aile previsionl deli’articolo 119.5 pid richlamato,

Le tre regioni rappresentana il 40% del PIL italiano. Garantire loro previe compartecipazioni
al gettito, di ampia dimensione, pud ridurre significativamente le risorse disponibill per il
Ministero dell’ Economia per far frante al debito pubblico itallano, che rimarrebbe a carico
di tutti | contribuent] itallan™; potrebbe porre tall risorse al riparo da programmi nazionali
di revisione deila spesa o da manovre di bilancio di emergenza per cui sl dovesse rendere
necessario un forte taglio di spesa (ad esempio come conseguenza di Intervent! di sensibile
riduzione delle aliquote). L'effetto combinato dell’autonomia regionale differenziata e fiat
tax™, ad esempio, potrebbe essere assal asimmetrico fra gll Italianl,

5, | process| declsionall

Comungue la sl pensi nel merito, sl tratta di decizlonl che potrebbaro avere una influenza
assal rilevante sul future del paese e dei suoi cittadini. Tale rilevanza suggerisce un processo
deliberativo assal attento da parte del Parlamento, & di cul tutti | clttadin (taliani®? siano il
pil poszibile informati.

A riguardo, pli considerazioni™, sconsigliano di seguire la strada ipotizzata nelle Pre-Intese
Bressa™. La portata estremamente ample defle richieste regionall suggerisce un esame
puntuale delle borze delle Intese da parte def Parlamento, con potestd di emendarle. Cosi,
ad esempio, per alcune delle tante richieste di carattere amministrativo, se ritenute
opportune, si pud provvedere con legge ardinaria: per le sale regioni richiedenti, o per tutte

¥ Cfr. ee. ML Bordignon, “La posta in gioco con Fautonomia del Nord”, La Voceinfo, 152 2009

® A meno che, come ha suggerito recentemente il prol, Alberto Zanard], se s decide dowero di trasfedire al demania

regionale portiani di infrastrutture, mon venga anche trasferita la relativa quota del debito.

= Ci 5 riferisce alle proposte attualmente in discussione in Ralia Clr. M. Baldini, L Rizro, “Flat ta”, | Muling, 2019

B Come sugperite da pid partl nel dibattito, |2 partecipatiope popolare af referendum consultive In Venets del

1 10,2017, per guanto su un quesito assai generale, & in Lombardia, per guanto su scaka sl inferiore (nonostante i

grande investimento comunicativo da parte dell’ Amministrasione Regionae, & stata intorno al 38% degli aventi diritto;

&l 265 nella dttd & Milana; ciok guaii due lombard] su tre & guasi tre milanes) Se quattro non hanng ritenuto di non

esprimersi szl tema)l meritano certaments attenzione € rispetto. Tuttavia non wa dimenticato che 3 potestd della
ds coOndesih dellFauike ld Fegi le difterentidta & nel Padaments itaksno, in rappresentanza deghi

imteress di tutt i cittadini.

3 indigendentemente da valutazioni di caratters strettamente giurddics, che non spettano & chi scrve.

oo 'spprovatione da parte delle Camere dell'intesa che sarh sottoicritta ai sensi dell'art. 116, terro comma, dellz
Costituzione, ayvirrd in conformits al procedimenta, ormai comsaidato in via di prassd, per Fapprovacione delle intese
tra lo Stato & |& confessioni refigioss, dl cul alfart. B, teryo comma, della Costituzlane™,
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le regionl a statuto ordinario, Per altre materie, invece, di grandissima importanza per il
futuro stesso del paese non pud che essere Il Parlamento la sede di un confrento
approfondito, di merito: per salvaguardare | grandi pilastr] della cittadinanza nazionale, a
partire da Istruzione e salute.

Al contrario, [l rischlo principale & che le Intese possanoc limitarsi alla “mera elencazione delle
matarie Interessate, sssendo |l testo delegificato rinviato ad atti successivi elabarati in sede
di Commissionl Paritetiche, pol adottati con DPCM. Vale a dire processi decisionall ed atti
che per loro natura si sottraggono ad ogni sorta di effettivo controflo sia in itinere {perché
sottratti alle sedi collegiall parfamentar] e governative) sia per il regime dell’atto finale (di
natura incerta, ma in ogni caso difficiimente sindacabile sul plano glurisdizionale, ordinario
e costituzionale)”,

Gli aspetti attuativi, successivi all’approvazione parlamentare, meritano altresi grande
attenzione: per i grandissimi poteri previsti nell’attuale Bozza Stefani per le Commissioni
Paritetiche, per I'assenza di un termine, per 'impossibilitad per Governo e Parlamento di
rivedere le Intese senza 'assenso della reglone interessata, per Fimpossibllith — per [ cittadinl
che lo ritenessera — di richiedera un referendum abrogativo, per Il verosimile moltiplicarsi
delle richieste da parte di altre regioni. Una volta avviato |l processo & difficlle prevederne
I'evoluzione; pud essere davvero un “salto nel bule”. Appare indispensabile che Governo e
Parlamento ne conservino |l pleno controllo, anche attraverse apposite clausole nelle Intese
che facciano salva la possibilith di rlvederls.

A quasi 50 annl dali’awlo del regionalismo, & cartamente opportuno che il paesa tutta, e i
Parfamento in particolare, sl interroghino sul suo stato & sulle sue prospettive, alla luce
delf' indispensabile necessitd di assicurare efficienza nell’azione pubblica ed equitd per |
cittadini. Appare perd estremamente dubbio che tale processo possa utilmente partire dalla
concessione di ulteriorl differenziazionl e norme speciall e non invece da un ordinato
processo di revisione. Wi & Il rischio di rendere meno efficiente, pld iniguo e frammentato il
quadro nazionale; pit debole intero paese.

= w1, Carmmedli, Cit, maggio 2019
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Antonio Saitta®

Riflessioni in &i recional ST .
Commizsione parlamentare per Pattnarione del federalisme fizcale — 13 piugnoe 2019

1. 1l processo volto a dare attnazione a forme differensiate di autenomma a favore delle Remom
Ermha-Romagna, Lombardia & Veneto =ulla base dells pre-intese sottoscritte dal Governo e da
Presidenti delle Regioni interessate nel mese di febbraio 2018 a1 sensi dell’art 116, terzo comma
Cost., nonche delle borze di intese del 15 febbraio 2019, presenta mmmeros spamti mentevoh di
attenta ponderazione sotto i profilo costitnzionalistico. Infath, ativarione della previsione
costitzionale pud costitmre un'ipotes: di sipmificatve sviluppo dells specificita del modsllo
regionahistico iahano (Mangiameli), cosi come delineato dall’intero mplanto costituzionale, avuto
particolare rifermmento — ma certamente, non esaustivo —all’art. 5 mn combmato con 1l Titolo V della
medesima Costiturione, ovivero rappresentare un autentico momento di rottora dell’ impianto
coshitzionale quale =1 & venuto matorando mn tutta la stona vmtana e sopratiotto dopo 1'avvento
della Costitvrione repubblicana. [a cicostanza che la procedora di concesmione di forme pm ampie
4 autonomia sia prevista dall’art 116 Cost cosi come novellato nel 2001 mediante procedure
lemslative mmedite, non sipmfica, mfath, che non = debba tener conto della patura stessa delle
istiteriom regionali cosi come penmetrate dal complessio disegno costivmionals nenche dalle
finalits per le quali la stessa sutononua reponale & stata prevista nel posiro ordinamento ancor
prima dell’avvie dei lavon dell’Assemblea costitnente.

E, mfath possibale opentare le differenmiazmiom tra le automomie regional nel senso di una
nurva architettura 1stituzionale pin aderente al disepno onpmano del regionahzms e gundi volio 2
mitizare le differenze econommche & sociali da sempee exstenh tra le diverse zree del Passs, da
ultmo con wlterorn muovi sepnali di forte divaricarione; vi & perd, anche 1l nschio che 1l processo
prenda una mepa indehita, declmando verso 1l soperamento del modelle repubblicane wnitane =a
nell’aszetto ishtermionale che in quello valonale, cosi mfranpendo non soltanto wno del prmept
costitemionali fondamentali ma anche — & 2 pessibile, ancor prima — wn elemento genetico di
1dentita storiea.

11 dibattito politico-istitumionale e scientifico sviluppatosi sino ad oggl intemo 2 questo tema

cosi importande, ha messo m lece aloum aspett particolammente enifie che, allo stato, non possono
0o essere rmarcats soprathutto nelle seds istiuzionah pm approprate qual & goella parlamentare.
2 Il prmo conceme la scarserza di informarzion e di documentt mes=1 a disposimone dello
stesso lemslatore &, qumdi, dell’opmione pubblica.
21, Questo deficit i conoscensa viens pumivalmente lamentato sia nel corso del dibathito sino
ad oggl svoltos: in seno alla Conomissions bicamerale per I attoamione del foderaliomn fiseale che m
quello detnnano. 51 tratta di oo dato obeettivo neonducible, ma non per questo prostificabile, non
solo al fatio che, solla base di quanto stabilito net tre Accord) prelimmman sottosentts dal Goveno
con le regiom interessate 11 28 febbrao 2018, Iiter approvativo della speciale legge prevista
dall’art 116 Cost. & stato ssmmmlato a quello disciphnato dall’art. B, teren commma, Cost per
1'approvazione defle leggn di discipling dei rapporti tra lo Stato e le confessiom rehimiose diverse
dalla cattohica Cio sigmfica, e cos & stato fino ad oz, che tuita la fase nepoziale & condotta dal
Governo, con Ia prospettiva che al Parlamento vengano softoposte le misse gia concordate con le
Remom m opni loro parte per essere semplicemente approvate — con la maggoranza assoluta —
oppure ntegralments respinte.

* Oudinario i diritto costitozionale nell Universits di Messing (aneaitts/@unime. it).
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23}  Senra entrare, per il momento, nel mento di siffatto procedimento — goestione alla quals a
breve zara dedicata qualche neceszsana niflessione — lo npetate notazioni eirea 13 insofficenza &
elementi conoscitivi per formulare ponderatl giudizd sul mento delle scelte che starmo matwando
sul tema qui m discussione non dipende soltanto dal melo fondamentale assonto dal Governo nelle
“frattative™ con ls reprom mteressate, bemsi dalla struttura delle stesse, perlomeno da quanto appare
dalla lethwa degli Accordi preliminan del febbraio 2018,

In quelle, mfath, & previsto che I"atinbozione delle rsorse finanziane saramo determmate m
concreto da apposite Commassiom pantefiche Stato-Regione e gli “Accordi prelimiman™ 51 linmtano
a mdicare le fonti dalle guah athngere (sotio forma di comparteciparione o nserve di abguoote di
gettito di aleom triboti eranah) e a fare nfenmento a1 fabbisogm standard.

Dalle bozze concordate delle mbese del 15 febbraio 2019, inoltre, & previsto che la concreta
misura delle nsorse finanmane (oltre che quells umane e strumentah, nonché le forme di raecordo
mhmﬁmmh}smdmﬂemmpmmm&m
Shhlispadaij,maiuq.lﬂﬂsnmﬂzbmdilmfnmhnmhmaﬁmﬁma]ﬂ_
a1 sensl dell’art. 116, terzo comma, Cost, sono mdicate nella parte generale delle bozze di accord:
con il riferimento alla materia e senza specificazione alcuma se 1 trasferimento debba mtendersi se a
fitolo di potestd primama o se 51 trattera di wma mova forma di potesta normatrva

In buona sostanza, gl accordi fmo ad oggl oot prevedono che 1 comcretl contemmt
dell’autonoma delle regiom mteressate dal procedimento ex art. 116 Cost. sono ancora ben longzi
dalla loro concreta defimimone e s dowramno attendere 1| decreti attuatil per poter essere
concretaments valutath @ prima ancora la pubblicamione ufficiale delle parti spectah di quesh
accordi. 11 deficit i mformazione del quale soffre IMattuale dibathito, pertanto, & conmmstanziale
all'impianto dell'mtera manovra normativa che s sta seguendo per dare attuaziome all’art. 116,
terzo comma, Cost, e non pare reahisbicamente superabile se non nella eventualita — opz a dir poco
Temota — della reimpostazione di tott gh accord: tra Stato e regiom e la loro rsentiora.

i Queste consideraziom pongeno all’evidenza un ulteriore tema del massims mteresse sotto 11
profilo costtumonalistico, relativo al uolo nservate al Parlamento — quale organo centrale nella
determmarions dell’indinizzo poliicos — nonché alle 1stenre d parameia costitezionale previste nel
nostro ordinamento.

3.1. Sotto 1l primo aspetto, 51 & g1d osservato come aver ntenuto di motuare 1l procedmento d
approvazione delle intese npnardanti 1 mpporti tra lo Stato e le confessioni teligiose diverse dalla
cattohica serv al Parlamento mm ruole astraftaments decisive — nel senso che nessuno pud nepgare
alle Camere la possibilita di approvare o bocotare la proposta di legee di recepmmento delle intese —
ma nei fath margmale per 1'mpossibihia di mtervemre sm contenoty delle intese s1a ex e (osza
nell’approvazione delle lege ex art. 116, terzo comma, Cost. 52 51 segmsse 1l procedimento ex art. §
Ciost ) sia ex paost, dato che 1'attuazione del ouovo sistema ordinamentale & rimesso a provvedimenti
da assumers: nella forma del “Decreto del Presidente del Consigho™ =sm gquah le Camers non

La boree di accord: di febbraio 2019, mwers, prevedono che sulle bozze dem DPR.
trasferimento del bem e delle nsorse finanmiare umane & stromentali, ©ia acquisito enfro trenta
giorm 1l parere della Commissione umificata, nonche quello della Commissione parlamentare par le
questiom regionall e di goelle competenti per materia, in mancanra der quah 1 decrefi potranno
essere emanati lo stesse. 51 tratta, pero, olire che di un termine troppo strefio per poter consentire tm
adepuato confronte nom solo all'mitemo dells vane commussiom, ma anche tra gueste, di una
previsione che sostanmialmente lascia all'indervento parlamentare un ruolo meramente consultive
senza aleom obblipo per 1l Govemno di adeguars: a1 nhevi che dovessero pervemire a seputo del
rapido esame parlamentare.
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Il guadroe non muterebbe sostanzialmenie neppure nel caso m cwi il Governo, facendosi
caneo delle perplessita da piu part mamfestate crea | madepuaterza del procediments ax art. 8,
secondo comma, Cost. di coumvolgere efficacemente 11 Parlamento in uwn processo di cosi grande
portata, ntenesse di acquisire 1 parere dalle Camere (o delle semplicy Commmssiont) proma di esttare
il dhsegno finale da sottoporre all approvamone secondo quanto previsto dall’art. 116, terzo comma,
Cost Anche in questo caso, mfath, il Parlamenio vemrebbe comvolto soltanto a valle di uma
interlorurione ormal ampiaments sviluppata e definita con le Begion con margim assal ristretts di
possibile mersione.

Diversamente, tutto 1l processo rformatore wolto a comcretare la pia mmponente nforma
dell’assetin costituzionale dello Stato mal atimata — andando 2 modificare i nparte delle
competenze previste m Costituzione, cosi incidendo sulla stessa forma dello Stato e sulla conereta
declinamione del principd umtan e solidansticl — vedrebbe 1l Parlamento m un muclo sostanziabmente
marginale, non m prado di inemdere dvettaments sui contermt della niforma i ifmere. Tutto @6
senza tacere degli mevitabili condirionament che s1 mverserebbero sulle Camere in ragione degh
accondi di coahzone e del rapporto fiduciano con 1l Governo che dell’'miera materia, & stzio smno
ad oeg |'autentico repista.

3.2, Invero, appare a dir poco discotibile, come pure & gia stato osservate (Cassese, Ohvettr),
assimilare la procedura parlamentare ex art 116, terso comma Cost. 2 goella da seguire per 1
Tapporti con le orgamzramiom religiose acattoliche (art. 8 Cost) o per I'antonizzarions alla matifica
dai trattah infernazionali (zrt. 80 Cost.), perché in entramba 1 casi =i tratta di determinare i rapport:
con enfl esterm allo Sfafo e, In on caso come nell’aliro, ongnan, mentre le regiom sono enti
dervati e, pertanto, ontologicamente dversi.

Un precedente aszal whle al qmle =1 potrebbe fare opportuno nferimento, anche perché
vertente nello stesso ambito materiale, & quello del procedimento sepuito all’mmo degh anmi 70 m
occasione della poma approvamone degll statuli regionah. Anche m quel caso 'art 123 (nel testo
antertore alla nforma del 1999) assegnava al Parlamento 1l molo di mero controllore del contermto
degh statufi che avrebbe potuto approvare o respmpere m blocco. Nella pras=i, mvece, durante la
fase dell’esame mn Commussione 51 registrarono contimee interlocuzion con il Governo & soprattutto
mﬁsﬂﬁmﬁmﬁrﬂhﬂuﬂnﬂmh@hﬂpﬁm.ﬁhmﬂani‘mhﬁmﬁ
adeszo 51 potrebbero nmedstare. In quel caso, tra aliro, nhathwdﬂlzpnmgznuefmd:mmhie
mamfestazione dell’autonomia regionals, per la quale 1l negomiato con il Parlamento apparnva
davvero mmpropno; nel caso delle mbese ex art. 116, terzo comma Coest., mvece, la confrattazione tra
Tegione & Stato € prevista propoo dalla Costriuzione, sicché ammettere 1l confronto sul merdo dei
contenmot defle intese da svolgers: m Conmmissione appare di gran lunga preferibile nspetio a quello
che =i sta svolpendo mel chiuso del cormte rempom-povemo, cosi eschudendo gualsiam
coimvolpimento dell’opinione pubblica e, sopratiutto, del Parlamento quale crgano democratico
qqrﬁznlztrmdﬂlmmamnntammﬂe

3.3,  Viépoiun altro aspetto che merita attenta considerazions. Come 51 & ga notato, dalle bozze
degh accondi di febbraio 2019 nsulta che le mtese e le conseguent: legzi di ratifica ex art. 116, terzo

comma, Cost, dehmiterebbero soltznto 1l campo delle competenze attmbuite alle Conmssient
parietiche e @ successil DP.C M. per determmare 11 contenuto concreto det frasfenmenti di
materie & di Msorse uwmane, fmanmare e stumentali. Cosi operando, pere, 1l contemato de
Wmmmmwmmumemm
interessate nell’ambato delle Commissiom pantetiche, non a caso, anch’ssse struttorate m coerenza
alla natura pattimia deph atth a1 quall devono dare corpo. hsuatmlza,pﬂq:ﬂhmiauna
dell’mteresse nzzionale & generale (nonche di quell dells altre regiom:, mevitabilmente destinati a
nmanere meisl dal contemato den DP.C M. m gestamone) sarebbe affidato alle valutaziom del

3
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Governo o, per meglio dire, del Presidente del Consigho e dei ministri mteressati non apparendo
necessano neppore 1 passazmo m Conmplio des Minestn a1 sens: dell’art. 4. L. 12 gennae 1991, 0
13, prima dell’emanazione dei decreti del Presidentt del Comsigho.

3.4, Inocltre la fooma di DP.CH. de1 provvediment (concretamente) attuativi del disepno del
regionalismo differenziaio fa 5i che quesh siane, di fatto, non soggeth a nessuna forma di controllo
58 nom 2 quella mterna degh orgam di Governo coinvoltt caso per caso. Infatti, né il Parlamento, né
1 Presidente della Bepubblica, né tantomens la Corte coshituzionale potrebberc sindacamne il
contermto dal momento che non sarebbero soggeth alla procedura dh emanarions prenidenziale e
neppure alla possibalita di essere sotfoposti al sindacate di costiivmonalita non nenirando
nell ' mdicamone dell’art. 134 Cost. (Bmn) Per loro resterebbe solo la remota pessibilita di costibore
oggetio di conflitto di attnbuzione da parte di alire regiont, ovvero di vemr travolt (polibicamente}
da mn eventmale voto parlamentare di sfidecia a canco del Governo, ma =1 tratta, invero, di
evenienze che, allo stato, appaiono vere e proprie ipotes: “di scucla™.

1l nhevo di tali notazioni appare ancora maggiore ove 51 considen non solo ' impertanza di
ordine penerale di tah provvedimentt ma anche il fatto che, trattando di nsorse finamiane,
andrebbero a incidere sull’ammontare del van trasfenmenti alle tre regiom, ma sempre femm
Testando 1 saldi dispombih e, quind, le nsorse concretamente a disposizione dello Stato per essere
mpegnate a favore della popolarione residente anche nelle alire repom.

Cosi, provvedmentt destinaty ad avers effeth su totto 1l temtorio nazionale e su tatte le
regiom sarebbero il frufto di commissioni partetiche tra Stato e clascuma delle te egiom
bensficianie: pare davvero un modurs operandi fortemente lesivo delle esipenze di wita dello Stato o
dell’ autonomma delle residue reglom.

In dottrma, £ 51 & anche choests s2 non debbano sasere comvolte anche le altve Kamiom per
le indubbie ricadute che gueste intese hanmo anche sulle altre. Certamente il dato letterale dell’art.
116, terzo comma, Cost. non prevede questa possibahta ma al contempo non & esclusa e a2 me pare
anche um’'emigenra costituzionalmente necessama alla hoce della leftora sistematica della
Costtuzione e della entita degh interess: m campo.

" Vi . - silfii .. i Lt stiezicaale dell impi
DOTMatve In esame.

4.1. Cuanto alle matene ogpetto di potesta legislatrva, gh elenchi contenoti melle bozze di
accordo del 15 febbrao suscitane molt duble di opporhmita e, molt altn, anche di vera e propna
compatibilhita con il disegno costituzionale complessivo. Bash pensare alla “produzione, trasporto e
distnbuzione nazionale dell’enerpia™ (previste per la Lombardia e 11 Veneto), per interrogars: come
possa essere ammissibile che wn tema dichiarataments di nlievo “namonale™ possa essere assegnato
alla potesta normativa esclosiva di uma singola regione. Analogoe discorso pud valere per le *grandi
Tetl mazionali di trasporto & di navigamone”, per 1 “port e aeroportt civili” (Lombardia & Veneto),

per ' “ordmamento della commmiczzione” (Lombardia & Veneio} e per le “norme generali
m]]]stnmme (Emmlia-Romagna, Lombardia & Veneto) peraltro distinte dalle competenze in
matenia di “istrorione” (Lombardia e Veneto), 1 “commercio con estere” (Emulia-Fomagna,
Lombardia & Venato), 1" “ordmamento sportive™ (Lombardia e Veneto) o le “professiom
(Lombardia & Veneto), nonché, e per finire, per 1 “rapporti internarional e con 1'Unione Furopea
della rezrone” (Emiha-Fomagna Lombardia & Veneto).

42 Sol plano ammimistrative, poy, sembra nbaltate 1l poncipio & sossidianeta prewisto dall®art.
118 Cost. Infath, I"art. 4, comma 3 delle bozze del 15 febbraio 2019 assepna alle Eemom le
competenze ammimstrative sulle materie oggetto del trasfenmento & prevede solo la possihalita di

attnbmirde a ottd metropolitane, province e comom con specifiche leppi emonali. Moo v &
a4
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commmque traccia di aleom mfenimento al principio di sussidianieta onzzontale pure previsto
dall "nltimo comma dell’art. 118 Cost.

Ora, a prescindere da opm vahotazione di mento circa 1'opportomta di sviluppare ancor di
pi il centralismo ammumisirative regionals anche su questa previsions mon mancano 1 dobbi di
lepittinta costiinzionale. L'art. 118 Cost., mfatti, esprime una vera e propnia Grumdmorm m tema di
mﬂmmﬁﬁﬂwmmﬂewpﬂhwﬂhdﬂem&
competenza di tatte le repiom, anche delle tre di em stiamo diseutendo. Cuindi m Eomba-Fomagna,
Lomwhardia e Veneto vamebbero 1 prinop della sussidianeta {onzzontale e verticale) per futte le
funmioni amommistrative, franne che per quelle oggetto del tasfermmento ex ait. 116, terzo comma,
Cost. per le quali, imvecs, la competenza sarebbe in capo agl apparati regionali fin guando (& se)
non ne fosse deciso 1l trasfermmento aph enti terrionah mfravemonak.

Inevitabih gh mitvecel, 1 contrast e 1 conflifh di competenza a tutto darmo del prneimo du
efficienza della pubblica ammimistrazione ed anche del coterio della ragionevolezza e di guanto
espresso dall'art. 118 Cost., da considerars: ven e propn cardim dell’ crganizrazione ammmistativa
Tegionale.

43 Sul pano costtuzionale & anche problematica la sostanziale mmodificabilita delle miese e
dei comsegmentl provvedimenti attuativi. Gl accordi prelimimar siglati nel febbraio 2013
prevedevano (art. 2) la durata decennale delle mtese & |2 possibahta di modificarls ancor prima salla
base del mutuo consenso. Alla scadenza vi era Ia possibalita del loro rimmovo, della rmegoziarione o
della cessamone defimtiva. Questulhma, seppur pon era detio espressamente, sembrava la
COnsEpnenza automatica I caso di mancato accordo sulla nnegoziarions o sul Momovo.

Le bozze di fisbbraio 2019, imvece, non prevedomo pii mn termme finale, hmutandos a
nmﬂunplmhm:pmﬂhlﬂzdlnmﬂumlathumd&ﬂe:ﬂuemnnhﬂhd:m&ﬂledn&

partt stipulantl tramite |'zznome delle Commssiond pantefiche di o 51 & detto (e la ow dorata m
ma,pu:lhumenq:pm‘epﬂﬁssa‘la}

Siewramente 1l terzo comma dell’art. 116, della Costitvzione non dice mlla in ordine alla
durata delle mtese. Tuttavia, la lettura complessiva dell’articolo sembra suggerire 1'idea che queste
mmmﬂhﬁmﬂhmﬂmmmﬁfﬁ!{mmdam;mmmmmn
fosze le regiom di cwl parhamo s troverebbero in una condizmone sostanzialmente p favorevole
rispetto alle repioni speciali, viclando m tal modo la clawsola & mapzior favore di cwi all’art. 10, L.
cost. o 3 del 2001. Le regiond speciah, mfath, possono ottenere nuove & magpion competenze solo
tramute una legpe costriozionale, oss1a con wn atto nommativo umlaterale dello Stato approvato con
procedura aggravata aperta a gualsiasi 1potes: emendativa durante 1 suo hungo iter; le regiom di
dintito cormme, invece, potrebbero ottensre le moove competense a segmito di tm semplice negoriato
bilaterale com 1] povemno, 1 o esi verrebbero condensat: nelle intese poi ratificate dal Parlamento
con una legpe mnmme da qualsias mtervento emendativoe percheé approvata con la procedura di ow
all’art. B Cost.

Viene, perd, da csservare che aliro & lo stotus delle repion speciali per le quali 1l Costiinente
ha assepnato wn ordmaments permanentemente diversificato, ed aliro sono le gundiel regiom
ordinarie per le guali 51 & mirodotta la pozsilits & tna condimione differenziata di autonomia ma,
evidentements, non a regime e stabibmente. Chilora =i volesse assegnare ad uma regions un
mutaments defimtive & roolo, non di reponabisme diffeveniate =1 dovrebbe parlare bensi della
creazione di tna moova regione speciale da ricondurre natoralmente al modello di oo al pomo
comma (e non al terzo) dell’art. 116 della Costiterione {Pogzi).

5. Molte analis ad esempio qoelle assai approfondite della Svimes, hanno evidenziate 1 punt
fortemente entict del processo di cwn 51 disente sotto 1'aspetto della disinbuzione delle nscrse
finammiane, nenché dell'uso mmpropnio che s & fatto del concetto di “residue fiscale™ m guanto
nfento a1 temiton e non ;1 singeh contnbuenti (De Vincent). Non & questo 1] caso di npetere
considerazioni che mi sento, peraltvo, di condrvidere plenamente.
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(i valgono solo alovme brevi considerazioni in riferimento al criterio di assegnazione delle
nsorse, in forra del quale m nessun caso le tre repion inferessate potrebbero ottensre fondh — per
soddisfare 1 fabbisopm standard delle matenie trasferite — in miswra mferiore al valore medio pro-
capite della spesa statale sostermta per 1'esercizio delle stesse fimsiom sul mestante tenttono
narionale. Sembra mfath, trattars di una clawsola di problematica compatibihta con 1l principo
solidaristico di cud all’art. 2 Cost.

HNon appare comprensibale, infath, come possa essere conforme alla Costituzione un eriterio
che postula in premessa che, garantendo In opm caso alle tre regiom m discussione wm bvello d
Tsorse pan, o superore, alla media nazionale di spesa pro-capite per P'esercizo delle funriom m
discussione, comdanm) per sistema altre reiom ad avere nsorse in misura inferiore alla stessa media
per le medesime fimriom. Se, mfatt, 2 qualeuno vien dato di pi (o anche solo m misera pan) della
media, sipmfica che m altre regiom lo Stato, per le stesse formond, dowia spendere di meno & non
per una contingenza da superare, ma per Impianto nommativo (parajeostiiuzionale permanente.

6. O 51 cela un aliro ponfo essenmiale di debolerza del processo im ifinere, che nischda di
nibaltare le finalita stesze del regronahisme e di margimahizzare oltve miswra 1l rolo del Parlamento
quale Istinzione rappresentativa dell’intera narmone e, qmndi, lwogo deputato natoralmente a
governare 1 processi di riforma del sistema ordinamentale.

A me pare, mfatt, che la lethna complessma & tutte le norme costifezionali m nheve,
teleclopicamente onentate verse 1 valom dell’epuaglianza sostanriale, porti alla conclosione
secondo la guale per attuare 1l remonahismoe differennato ex art. 116, terzo comma, Cost. sarebbe
MMWMMJMMMBHMIMP}NM
come prescrveno 'art 117, secondo comma lstt m, Cost e, a ben vedere, anche 1'art. 120,
secondo comma, Cost. da troppo tempo matinate. Infath, in maneaneza der LEP. opni intervento
normative rischia di nbaltare le ragiom fondatrve delle stesse regiom: queste sono state previste m
Costitvmone, come 51 legpe dapprima dai lavon della Costriuente e poa dal combinato ta gh artt. 2,
3, 5 e 'mtero Titolo V della Costituzione (per bmitaret &1 nfenment pin mmediatt), qoale istituto
preordmato al superamento delle stonche diseguaghanse che drndevano (& drndono tott’oggl) 1l
nostro Passe, non per acmme le distanze. Al disepno del Costitoente sul punto deve essere allmeato
quello defla nforma del Titole V per evident esipenze ermeneutiche tant’a che 'art. 120, secondo
comma, Cost. nformato prevede oo vero e propnio potere di commissanamento dell’ aotenoma
regionale da parte dello Stato “guando lo nichiedono la tutela dell"wmita giuridica o dell’wnity
economica e In parbeolare 1a totela des hivells essenzial delle prestazioni concement 1 doith cavil e
sopiall, preseindendo dai confim tevritoriall den poverm locali™.

D'altronde, |'autonomia regionale avrebbe dovute (& dowvrebbe tott’ora)) essere uno dei pm
efficac] stnumenti per assicurare epuaghanza sostanziale a1 ciitadim a prescinders dalle condiziomt
di fatto In cwl =1 trovano, tra le quall certamente sono da armoverare quelle sociali ed econoomche
del termtono di nascita o di Tesidenza.

Ecrco perché nel modello del regronalisme, cosi come nomovato nel 2001, 51 dovrebbe poter
prestaziom concernenti 1 dintti el & somall che devono essere garantiti so tufto 1 termitono
narienale. Come si possono attnbumre forme particolan & antonomia se non 51 sanno neppure cosa
sono1 LEP?

Solo se @1 & stabilita questa mimma e mdefethbale base di eguaglianza, ozsia dopo aver
mdniduzio 'obiethivo da mpgiumgere per assiomare dawvero pan opporthumita di wia a tuifs 1
cittading (obiettivo che presuppone perequazioni fimanziane ed eguale effictenza degll apparah
pubblici nell’srogarione dei servizi essenziali sm totto il temrtorio narionale), la Costibezions
prevede la possibalita di differenziare le smpols autonomme per dave ai van temton stumenti di
autopoverne In grado di ottmurzame le nsorse sulla base delle specificita e delle vocaziom

coiak
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La propedeuticita dell’mdividuazione del LEP. appare, cosi, la strada maestra per
assienrare al Parlamento la cemtralita che la Costituzione gh assepna soprattotto m un processo
riformatore di cosi ampia portata e che, mvece, sembra ogpl sfuggrgh di mano sepuendo altre

1o istituzionali
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