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CRISTIAN INVERNIZZI

La seduta comincia alle 8.30.
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Audizione del Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, Giancarlo
Giorgetti, su attuazione e prospettive del federalismo fiscale e sulle procedure in atto per la
definizione delle intese ai sensi dell'articolo 116, terzo comma, della Costituzione.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca l'audizione, ai sensi dell'articolo 143, comma 2, del
Regolamento della Camera, nonché ai sensi dell'articolo 5, comma 5 del Regolamento della
Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale, del Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri, Giancarlo Giorgetti, su attuazione e prospettive del
federalismo fiscale e sulle procedure in atto per la definizione delle intese ai sensi dell'articolo 116,
terzo comma, della Costituzione.

Ringrazio il sottosegretario per la disponibilita dimostrata e per la pazienza, anche perché
abbiamo dovuto rinviare piu volte, ovviamente non per colpa sua, la sua audizione.

Nel ringraziarlo nuovamente, gli cedo immediatamente la parola.

GIANCARLO GIORGETTI, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Sono io che ringrazio voi. Ringrazio il presidente e i colleghi deputati e senatori. Per me €
un'occasione particolare, perché io sono stato presidente di questa Commissione e, quindi, tornare
qui in altra veste provoca anche una qualche emozione.

La prima cosa che vorrei dire e che la sede parlamentare e questa Commissione in particolare ha
rappresentato una delle sedi piu efficaci della leale collaborazione tra Parlamento, Governo e
autonomie territoriali. 1l Governo intende proseguire in questa virtuosa collaborazione, che ha gia
dato molti frutti positivi. Peraltro, come emergera da questa audizione, le relazioni periodiche della
Commissione parlamentare hanno recato un importante contributo conoscitivo, se non di impulso,
circa i problemi dell'attuazione del federalismo fiscale e sono anche per il Governo uno dei punti di
riferimento.

Ricorrono quest'anno i dieci anni dall'entrata in vigore della legge n. 42 del 5 maggio 2009, che
ha attribuito al Governo una delega assai complessa negli oggetti, nei principi e nei criteri direttivi,
nonché nella procedura per I'attuazione dell'articolo 119 della Costituzione. Si tratta di una
complessita che e da ricondurre all'obiettiva difficolta di assicurare la transizione al nuovo modello
dei rapporti finanziari tra Stato e autonomie territoriali indicato dalla legge costituzionale del 2001
di riforma del Titolo V e ispirato da un complessivo rafforzamento delle ragioni dell'autonomia.

La legge n. 42 ha interrotto il congelamento dei principi costituzionali in tema di federalismo
fiscale stabiliti dalla riforma del 2001 e, in questa prospettiva, la legge n. 42 e i successivi decreti
legislativi segnano una sorta di spartiacque nella storia delle relazioni tra centro e periferia
istituzionali del nostro Paese. E stato il pitl importante tentativo di raddrizzare I'albero storto della
finanza pubblica italiana.

Oltre che sul piano giuridico, sul quale la legge n. 42 rimane un punto di riferimento, anche
nella procedura concertativa tra Governo, Parlamento e sistema delle autonomie, la discussione
sorta intorno all'attuazione dell'articolo 119 della Costituzione é stata rilevante sul piano culturale e
politico, avendo imposto nel dibattito pubblico il tema dell'autonomia finanziaria quale condizione
per I'esercizio dell'autonomia politica nei diversi enti territoriali del Paese.

Tuttavia, se si guarda questo decennio, si puo affermare che a una prima fase di vera e propria
progettazione del federalismo fiscale italiano tra il 2008 e il 2011 ne € seguita una seconda di nuovo
congelamento, che almeno in parte dura e produce riflessi sino a oggi. La crisi economico-
finanziaria globale e il suo riflesso sulla finanza pubblica italiana hanno agito come una bomba
sganciata sulla nascente architettura di federalismo fiscale — riprendo qui un'efficace espressione del
professor Zanardi — la cui deflagrazione ha determinato I'affermazione di un neocentralismo
legislativo e amministrativo dai contorni molto forti, in certa misura avallato dalla giurisprudenza
costituzionale e volto a contenere in via emergenziale il livello della spesa pubblica, senza al
contempo determinare impennate della pressione fiscale sui cittadini.

La riforma degli articoli 81, 117 e 119 della Costituzione sull'obbligo del pareggio di bilancio,
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adottata con la legge costituzionale n. 1 del 2012, ha recepito sul piano del diritto costituzionale le
esigenze gia presenti di un piu incisivo coordinamento della finanza pubblica, assegnando nuovi
limiti nell'ambito di autonomia degli enti territoriali.

Si puo affermare che solo di recente questa tendenza ha iniziato a invertirsi, come si puo
rilevare da taluni orientamenti della giurisprudenza costituzionale, da sempre un termometro assai
significativo per misurare i rapporti tra Stato e autonomie territoriali, piu attenti alle ragioni
dell'autonomia. Si puo parlare, quindi, di una terza fase, ma il rinvigorimento del federalismo
fiscale passa anche dalla scelta di dare attuazione per la prima volta al cosiddetto «regionalismo
differenziato» di cui all'articolo 116, terzo comma, della Costituzione, presente nella disciplina
costituzionale sin dal 2001 ma mai portato a compimento.

Rimane, tuttavia, la pagina bianca ancora da scrivere della compiuta attuazione del Titolo V e
questo e un tema che sul piano del metodo e del contenuto deve essere tenuto in primaria
considerazione.

Affinché possa parlarsi di vera autonomia finanziaria non puo tralasciarsi il tema dell'autonomia
istituzionale, ovverosia della fissazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti
civili e sociali e di una piu efficace definizione delle funzioni fondamentali degli enti locali,
rivedendo, se del caso, I'impostazione seguita dalla legge n. 56 del 7 aprile 2014, la cosiddetta
«legge Delrio».

Come ha ricordato la Corte costituzionale, ad esempio con la sentenza n. 65 del 2016, non c'e
vera autonomia finanziaria fintantoché non sono definiti i livelli essenziali delle prestazioni per i
servizi concernenti i diritti sociali e civili, attraverso moduli di leale collaborazione tra Stato e
regioni, e non si offre, quindi, alle regioni un significativo criterio di orientamento
nell'individuazione degli obiettivi e degli ambiti di riduzione delle risorse impiegate, segnando il
limite al di sotto del quale la spesa, sempre che resa efficiente, non sarebbe ulteriormente
comprimibile, a tutela dei diritti dei cittadini.

In altri termini, occorre in prospettiva abbandonare un metodo tutto volto al contenimento della
spesa, attraverso una pluralita di strumenti centralistici, emergenziali e provvisori scollegati da
un‘attenta considerazione dell'esigenza di assicurare I'integrale finanziamento delle funzioni
attribuite, per pervenire a una riqualificazione della spesa territoriale attraverso la definizione di una
solida cornice istituzionale, preordinata in primo luogo ad assicurare i diritti dei cittadini, oltre che i
saldi di finanza pubblica.

In tale direzione si muove chiaramente il contratto di governo, laddove indica la necessita di
abbandonare la politica dei tagli e di avviare una stagione di trasferimento di funzioni
amministrative dallo Stato alle regioni e poi ai comuni, secondo il principio di sussidiarieta.

Adesso affrontero il tema dello stato di attuazione della legge n. 42 per le regioni, per gli enti
locali e per le province. Sulla scorta della premessa appena svolta, vale la pena ripercorrere le
grandi linee e lo stato di attuazione della legge delega n. 42. Esaurito il termine per I'adozione dei
decreti legislativi principali e per i decreti legislativi di integrazione e correzione, l'attivita
normativa della XVII legislatura si e concentrata sull'attuazione attraverso atti non legislativi,
soprattutto per quanto concerne I'adozione delle note metodologiche per la procedura di calcolo
della capacita fiscale di ciascun comune e per la determinazione dei fabbisogni standard per i
comuni e le province delle regioni a Statuto ordinario, con riguardo alle funzioni fondamentali
esercitate.

Rispetto all'attuazione delle questioni principali poste dalla legge n. 42, e necessario ribadire che
le autonomie territoriali sono state chiamate a compartecipare al severo sforzo di risanamento della
finanza pubblica a partire dagli anni 2010-2011. 1l set di strumenti a cui il legislatore statale ha fatto
ricorso per assicurare tale compartecipazione e stato vario e con risultati molto differenziati. Basti
citare, ad esempio, gli interventi sul patto di stabilita interno, poi sostituito dal vincolo di pareggio
di bilancio sulla base della riforma costituzionale del 2012; i tagli lineari dei trasferimenti dallo
Stato; la revisione della spesa con correlati risparmi o versamenti per il bilancio dello Stato; le
misure organizzative quali il ripristino del sistema di tesoreria unica.
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E inoltre evidente che la sovrapposizione dei vari interventi e delle molteplici misure ha reso
assai complessa la programmazione di bilancio degli enti e, dunque, in taluni casi la stessa azione
amministrativa.

In linea generale, Governo e Parlamento debbono svolgere una riflessione sul percorso di
attuazione della legge n. 42, perché la giurisprudenza costituzionale piu recente mette in chiaro che
«l'equilibrio complessivo, a meno di non voler pregiudicare con una sproporzionata compressione
I'autonomia di un singolo ente territoriale, deve essere congruente e coordinato con I'equilibrio della
singola componente aggregata, se non si vuole compromettere la programmazione e la scansione
pluriennale dei particolari obiettivi che compongono la politica della regione e dell'ente localex.

Per quanto riguarda le regioni a statuto ordinario, secondo i dati pit aggiornati messi a
disposizione dalla Ragioneria generale dello Stato, il concorso delle diverse misure che si sono
succedute nel tempo a carico delle regioni a statuto ordinario da come risultato della cosiddetta
«manovra cumulata» dal 2011 al 2019 la somma di quasi 7 miliardi di euro per il settore non
sanitario e altrettanti per il settore sanitario. La somma complessiva per il primo dei due settori ha
poi subito varie tipologie di attenuazioni, in un quadro di serrata negoziazione permanente tra Stato
e autonomie territoriali, che, ad esempio, ha portato a circa 2,5 miliardi di euro I'effetto finale netto
delle manovre per il 2019.

L'assenza di un chiaro quadro di riferimento istituzionale, fatta eccezione in parte per la sanita,
ha fatto si che a giudizio della Ragioneria generale dello Stato le regioni a statuto ordinario nel
periodo 2010-2015 abbiamo fronteggiato le manovre di finanza pubblica riducendo in minima parte
la spesa corrente, che era l'intento effettivo del legislatore nazionale, ponendo il relativo onere
maggiormente a carico delle spese in conto capitale e dei relativi investimenti. In parte, quindi, tale
intervento, ispirato dal rigore finanziario, pare non aver centrato I'obiettivo auspicato, determinando
una contrazione oltremisura per le spese di investimento, ma soprattutto tali misure non hanno
consentito ai principi del federalismo fiscale regionale di dispiegare i propri effetti
tempestivamente.

Ci si potrebbe interrogare sulla compatibilita del complesso di queste misure con gli interventi
sollecitatori della Corte costituzionale. Per la Corte, infatti, i principi derivanti dall'equilibrio di
bilancio, inteso come superiore interesse della realizzazione dell'equilibrio della finanza pubblica,
che trova un limite nella correlata esigenza di sana gestione finanziaria dell'ente che vi € soggetto e
nell'esigenza di garantire adeguatamente il finanziamento delle funzioni assegnate, non possono
essere rinviati sine die.

Merita richiamare I'attenzione sulla recente sentenza della Corte n. 6 del 2019, che ha chiarito
come anche le diacroniche rimodulazioni derivanti dalle pronunzie della Corte non possono essere
rinviate ad libitum, ma devono essere adottate tempestivamente e comunque entro la prima manovra
di finanza pubblica utile, poiché altrimenti gli interessi costituzionalmente tutelati rimarrebbero
nella sostanza privi di garanzia.

In tale direzione, l'articolo 1, comma 958, della legge n. 145 del 2018, la Legge di bilancio per il
2019, ha stabilito I'istituzione di un tavolo tecnico, costituito con decreto del Ministero
dell'economia e delle finanze e composto dai rappresentanti del Dipartimento della Ragioneria
generale dello Stato, del Dipartimento finanze, affari regionali e autonomie della Presidenza del
Consiglio dei ministri e delle regioni, al fine di accelerare I'attuazione del decreto legislativo n. 68.

In particolare, la disposizione mira ad accelerare la fiscalizzazione dei trasferimenti erariali,
tema di centrale importanza per accrescere i margini di autonomia di spesa, e l'attribuzione alle
regioni a statuto ordinario di una quota del gettito riferibile al concorso di ciascuna regione
all'attivita di recupero fiscale in materia di IVA e piu in generale a valutare eventuali adeguamenti
alla normativa vigente.

Assume un'importanza centrale, anche ai fini dell'avvio del complesso meccanismo perequativo,
I'attuazione dell'articolo 13 del decreto legislativo n. 68 in tema di livelli essenziali delle
prestazioni.

L'articolo 13, comma 6, in particolare detta una procedura nella quale € prevista una
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ricognizione da parte della societa per gli studi di settore SOSE S.p.A., in collaborazione con
ISTAT e CINSEDO (Centro interregionale studi e documentazione), a proposito dei livelli
essenziali che le regioni garantiscono e dei relativi costi.

Sull'attuazione di questa procedura gia il Ministro Stefani nel corso della sua audizione ha dato
conto dei passaggi intermedi. Sono note le difficolta di questo percorso, gia messe a fuoco dal
SOSE nell'audizione dedicata nella scorsa legislatura davanti a questa Commissione e in quella piu
recente. E stato fatto richiamo pressante anche nel corso delle audizioni, da una parte per tenere
insieme i livelli essenziali delle prestazioni e I'offerta attuale di servizi, anche a domanda
individuale, con i relativi problemi di standardizzazione, dall'altra per non disgiungere I'aspetto
metodologico del calcolo dei fabbisogni standard rispetto alle scelte che la politica adottera con
riguardo ai livelli essenziali delle prestazioni. Si tratta, in altre parole, di affrontare il rapporto tra
garanzia dei diritti ed equilibrio dei bilanci.

Spetta ora al Governo e al Parlamento adottare le linee di indirizzo per la definizione dei livelli
essenziali delle prestazioni. Per le ragioni esposte in apertura, si conferma la massima attenzione del
Governo su questo aspetto, che ¢ all'evidenza, non solo il presupposto per I'adozione dei fabbisogni
standard regionali nelle materie diverse dalla sanita, ma davvero un passaggio fondamentale per la
ristrutturazione istituzionale del nostro Paese, che consentira di precisare quali siano i livelli
essenziali da garantire a prescindere dalla diversita territoriale 0 amministrativa. La determinazione
dei LEP (livelli essenziali delle prestazioni) costituisce, infatti, materia di competenza legislativa
esclusiva statale.

Con riguardo a questi aspetti, si richiama l'attenzione sul fatto che il programma di governo
sottoscritto dalle due forze politiche componenti la maggioranza parlamentare contiene un esplicito
richiamo al tema dei costi e fabbisogni standard, che si lega inscindibilmente a funzioni
fondamentali e LEP.

A tal fine, di rilevante supporto risulta, con riferimento agli enti locali, I'azione della
commissione tecnica per i fabbisogni standard, di cui € stato nominato recentemente il nuovo
presidente nella persona del professor Giampaolo Arachi, cui auguro di svolgere un proficuo lavoro.

Sul versante del trasporto pubblico locale, altro tema di sicura rilevanza per le regioni, che la
legge n. 42 riconduceva in parte ai LEP, a partire dal 2018 il Fondo trasporto pubblico locale &
disciplinato dalle disposizioni del decreto-legge n. 50 del 2017, che ha modificato sia i criteri di
finanziamento del fondo sia i criteri di riparto, in attesa che i principi del federalismo fiscale
regionale trovino piena attuazione.

La disciplina vigente ha dato una consistenza fissa al fondo, superando il meccanismo di
finanziamento precedente ancorato al gettito delle accise su benzina e gasolio. In ogni caso, pur
trattandosi di una misura transitoria rispetto alla piena attuazione del decreto legislativo n. 68 del
2011, sono previste misure incentivanti e penalizzati nella ripartizione del fondo, volte a sostenere
lo sforzo delle regioni e degli enti locali a perseguire obiettivi di efficienza e di centralita dell'utenza
nell'erogazione del servizio, nonché I'espletamento delle gare dei servizi medesimi.

Per quanto riguarda, invece, il finanziamento del Servizio sanitario nazionale, il decreto
legislativo n. 68 risulta gia efficace nella parte sulla determinazione dei costi e dei fabbisogni
standard. Esso € in altri termini gia operativo quale criterio di ripartizione del Fondo sanitario
nazionale, secondo il livello di finanziamento stabilito nei diversi patti per la salute.

Non e, invece, efficace la parte relativa alle fonti di finanziamento, poiché I'articolo 1, comma
778, della legge n. 205 del 2017, la Legge di bilancio per il 2018, ha ulteriormente rinviato
I'attuazione del federalismo fiscale regionale all'anno 2020. Ricordo che inizialmente il decreto
legislativo n. 68 del 2011 prevedeva la partenza del medesimo per il 2013, quindi siamo al settimo
anno di proroga.

Il fabbisogno sanitario nazionale standard, invece, € determinato tramite intesa, in coerenza con
il quadro economico complessivo e nel rispetto dei vincoli di finanza pubblica e degli obblighi
assunti dall'ltalia in sede di Unione europea, coerentemente con il fabbisogno derivante dalla
determinazione dei livelli essenziali di assistenza (LEA), che sono stati definiti da ultimo con il
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decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 12 gennaio 2017, erogati in condizioni di
efficienza e appropriatezza.

E in corso il confronto tra Stato e regioni, nelle sedi proprie della leale collaborazione, per il
Patto della salute 2019-2021. La Legge di bilancio per il 2019 pone una condizionalita al sistema,
prevedendo che in aggiunta al fabbisogno sanitario nazionale standard, pari a 114.439 milioni di
euro, si determini un incremento di 2 miliardi per I'anno 2020 e di ulteriori 1,5 miliardi di euro per
I'anno 2021, subordinatamente alla stipula dell'intesa sul patto entro il 31 marzo 2019, che, come ha
sottolineato il Ministro della salute, ha carattere evidentemente ordinatorio.

Per questa via si & inteso introdurre nuove forme di premialita, che, pur non toccando i cardini
della disciplina del decreto legislativo n. 68, consenta di raggiungere obiettivi di sistema nella
programmazione di miglioramento della qualita delle cure e dei servizi erogati, attraverso la
revisione del sistema di compartecipazione alla spesa sanitaria a carico degli assistiti, la valutazione
del fabbisogno del personale del Servizio sanitario nazionale, I'implementazione di infrastrutture e
modelli organizzativi finalizzati alla realizzazione del sistema di interconnessione dei sistemi
informativi del Servizio sanitario, la promozione della ricerca in ambito sanitario, la valutazione del
fabbisogno di interventi infrastrutturali di ammodernamento tecnologico.

Veniamo agli enti locali. Le tre fasi che ho ricordato in premessa (attuazione, congelamento e
riattivazione del federalismo fiscale) hanno toccato in misura assai rilevante la finanza locale. Si e
rimasti in un perenne regime transitorio, che non ha consentito un‘adeguata programmazione delle
gestioni e, quindi, ha introdotto elementi di incertezza all'interno del sistema istituzionale.

Il decreto legislativo n. 23 del 2011, che costituiva il punto di riferimento in tema di finanza
municipale, perseguiva, com'é noto, I'obiettivo di una complessiva soppressione dei trasferimenti
erariali aventi carattere di generalita e permanenza e la loro sostituzione con entrate proprie
(compartecipazione a tributi erariali e gettito, o quote di gettito, di tributi erariali addizionali a tali
tributi) e con risorse di carattere perequativo.

L'architrave del cosiddetto «federalismo municipale» € rappresentato dai cosiddetti «fabbisogni
standard» (il riferimento ¢ al decreto legislativo n. 216 del 2010), i quali rappresentano i parametri
cui ancorare il finanziamento delle spese fondamentali di comuni, citta metropolitane e province, al
fine di assicurare un graduale e definitivo superamento del criterio della spesa storica. E, pertanto,
un passaggio cruciale per la responsabilizzazione delle amministrazioni.

La metodologia per la determinazione dei fabbisogni € un'operazione tecnicamente complessa,
affidata a SOSE S.p.A. insieme a IFEL (Istituto per la finanza e I'economia locale) e presuppone la
definizione di una metodologia validata. La metodologia e adottata con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, previo parere parlamentare, come ben conosce questa Commissione, e
riguarda le singole funzioni fondamentali dei comuni. Per la determinazione del fabbisogno
standard di ciascun comune, invece, non e ormai previsto il passaggio parlamentare.

Sotto il profilo dell'autonomia di entrate & da sottolineare il peso rivestito dalle incerte vicende
che hanno riguardato I'imposizione fiscale immobiliare sulla cosiddetta «prima casa». La questione
ha assunto notevole rilievo politico e ha trovato una stabilizzazione solo nel 2014, con l'istituzione
dell'imposta comunale unica, articolata nelle due componenti IMU e TASI-TARI, con la conferma
dell'esenzione dell'abitazione principale dei contribuenti per IMU e TASI.

Peraltro, una razionalizzazione complessiva della fiscalita comunale, in linea con la legge n. 42
e con l'articolo 119 della Costituzione, appare auspicabile e invocata da piu parti. Le questioni
aperte piu importanti riguardano il riordino dell'lMU-TASI, la revisione del catasto, senza pero
appesantire lI'imposizione fiscale immobiliare, e il miglioramento della capacita di riscossione
comunale, specialmente a fronte della crescente attenzione legislativa al tema dei crediti di dubbia
esigibilita.

Su questi temi sono numerosi e significativi gli elementi conoscitivi gia acquisiti negli ultimi
anni della Commissione parlamentare per I'attuazione del federalismo fiscale.

Per quanto concerne la perequazione municipale, anche in questo caso vi € stata una revisione
profonda. 1l sistema originariamente prefigurato dal decreto legislativo n. 23 si fondava
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sull'istituzione di un Fondo sperimentale di riequilibrio e di un Fondo perequativo a regime.

L'articolo 1, commi 380 e seguenti, della legge n. 228 ha soppresso il Fondo sperimentale di
riequilibrio e istituito il Fondo di solidarieta comunale, alimentato da una quota dell'imposta
municipale propria, da ripartirsi sulla base di criteri espressamente indicati dalla legge, tenendo
conto dei costi e fabbisogni standard (criteri perequativi), nonché dalle variazioni di gettito e dalle
variazioni delle risorse disponibili comunali in seguito alla soppressione del precedente Fondo
criteri compensativi e delle capacita fiscali.

Si tratta di un processo lungo e tormentato, di cui la stessa Commissione parlamentare si €
occupata a piu riprese nella scorsa legislatura. In tale processo si confrontano esigenze di continuita
dell'azione amministrativa e del relativo finanziamento ed esigenze di una maggiore adesione ai
principi costituzionali.

L'applicazione di criteri perequativi, quindi, sta evolvendo verso I'applicazione di indicatori
incentrati sui fabbisogni standard e sulla capacita fiscale dei comuni. In questo senso, il Governo
intende fare proprio I'orientamento espresso dalla Commissione parlamentare per I'attuazione del
federalismo fiscale, per rendere comprensibile e, per quanto possibile, piu trasparente il processo di
standardizzazione, monitorando in particolare gli effetti sui comuni appartenenti alle classi
demografiche con minore popolazione. In questo senso opera il sito internet Opencivitas.it,
un'iniziativa di trasparenza promossa dal Ministero dell'economia e delle finanze e dalla SOSE.

Il lungo processo dovrebbe gradualmente giungere a compimento nel 2021, allorché il 100 per
cento delle risorse sara distribuito sulla base della differenza tra i fabbisogni standard approvati
dalla commissione tecnica per i fabbisogni standard il 30 settembre dell'anno precedente a quello di
riferimento e le capacita fiscali.

Mi permetto di sottolineare come con specifico riguardo a fabbisogni e capacita fiscali standard
le scelte tecniche, spesso connotate da una particolare complessita, abbiano effetti eminentemente
politici, in quanto si ripercuotono sulla distribuzione delle risorse finanziarie.

Sottolineo questo perché piu volte nella scorsa legislatura la discussione su questioni in
apparenza esclusivamente tecniche, in realta, ci siamo resi conto che nascondeva dei presupposti
politici significativi, quindi un consiglio che vi do anche rispetto all'azione che produce il Governo
e ai pareri che dovete dare, € di valutare attentamente quello che € alla base di quei complessi
algoritmi che vi vengono presentati.

Ad esempio, nell'ultima relazione semestrale della Commissione parlamentare si evidenziava
come la sterilizzazione di alcuni indicatori, quali la collocazione territoriale dell'ente, ai fini della
determinazione dei fabbisogni standard non puo essere sottovalutata laddove essi costituiscano
comunque ben precisi e distinti fattori di spesa. Analogamente € espressione di una scelta
discrezionale il riconoscimento di fabbisogni valutati con funzioni di spesa o, viceversa, di
esclusione di fabbisogni stimati con funzioni di costo di servizi in ipotesi non offerti dall'ente.

Quanto alla determinazione delle capacita fiscali anche nella scorsa legislatura & emersa in piu
occasioni I'esigenza di un‘attenta considerazione del tax gap, differenza tra il getto teorico e quello
effettivo, e del rilievo che esso puo assumere nell'attribuzione della capacita fiscale, perché il fattore
evasione fiscale é evidentemente differenziato tra ente ed ente e la maggiore incidenza non puo
essere trascurata.

L'inserimento di una rilevante quota del tax gap risponde anche all'esigenza di incentivare le
attivita di contrasto all'evasione fiscale. Vi e un dato, per quanto sommario, senz'altro significativo.
L'ultimo report dell'lstat dell'ottobre 2018 indica che I'economia non osservata vale circa 210
miliardi di euro, pari al 12,4 per cento del PIL.

Sussiste anche per il finanziamento dei comuni un interrogativo di fondo, sul quale il Governo
assicura il suo impegno, concernente la complessiva sostenibilita del sistema di federalismo fiscale
municipale a regime. Basti pensare che le risorse in vario modo trasferite ai comuni delle regioni a
statuto ordinario, della Sicilia e della Sardegna, anche quelle aventi finalita perequativa, sono state
oggetto nell'arco temporale tra il 2011 e il 2015 di una riduzione pari a circa 8,6 miliardi di euro.
Anche in questo caso, pero, gli effetti sulla finanza comunale restituiscono un quadro chiaroscurale.
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Come nota la Ragioneria generale dello Stato, partendo dal presupposto che i tagli a carico dei
comuni avrebbero dovuto essere in buona parte correlati a operazioni di revisione della spesa, in
modo da risultare neutrali per gli equilibri di bilancio di ciascun ente, volendo operare un confronto
tra le manovre a carico dei comuni e I'effettiva riduzione della spesa corrente, emerge che la spesa
corrente complessiva, al netto della componente rifiuti e trasporto pubblico locale, non si é ridotta
nella misura prevista normativamente (2,4 miliardi rispetto agli 8,6). Si tratta di una rilevazione
tecnica di cui occorre tener conto sul piano della politica di finanza pubblica. In buona sostanza,
invece che ridurre la spesa, sono aumentate altre forme di entrata oppure ovviamente e stata tagliata
completamente la spesa di investimento.

La finanza provinciale, invece, ha risentito in misura per certi versi drammatica delle scelte
istituzionali compiute dalla legge n. 56 del 2014, legate a doppio filo alla riforma costituzionale poi
respinta dal referendum. In sostanza, si puo affermare che il sistema di finanziamento prefigurato
dal decreto legislativo n. 68 non ha retto alla prova dei pesanti contributi imposti alle province dalle
manovre di coordinamento della finanza pubblica, sia con i tagli del Fondo sperimentale di
riequilibrio sia con l'inasprimento delle misure di bilancio in vista del conseguimento degli obiettivi
del pareggio sia, infine, con I'imposizione di risparmi sulla spesa corrente. Le difficolta sono
correlate alla conseguente riduzione dei servizi erogati.

Nel corso del tempo sono state approvate, pertanto, misure a carattere straordinario, volte ad
assicurare un sostegno di carattere finanziario, o a carattere giuridico contabile per I'esercizio delle
funzioni fondamentali delle province. Da ultimo, ad esempio, l'articolo 1, commi 889 e 890, della
Legge di bilancio 2019 ha stanziato un contributo di 250 milioni di euro annui per gli anni dal 2019
al 2033 (complessivamente 3,75 miliardi) per il finanziamento dei piani di sicurezza a valenza
pluriennale per la manutenzione di strade e scuole. E evidente come tale intervento si collochi in
un'‘ottica emergenziale e oltre la trama dei principi della legge n. 42 (funzioni fondamentali
finanziate tramite trasferimenti diretti, vincolati e non incorporati nella finanza provinciale).

Nel corso dell'audizione della Corte dei conti davanti a questa Commissione il 23 febbraio 2017
sono state scandite parole molto chiare, di cui il Governo intende farsi carico. Si puo leggere, infatti,
che la mancata approvazione del referendum sulla riforma costituzionale in sostanza ha avuto
I'effetto di cristallizzare la riforma ordinamentale per i profili relativi alle province e agli enti di area
vasta alle statuizioni della legge n. 56. Tale riforma, pero, rischia di lasciare inalterata la situazione
di grave deterioramento delle condizioni di equilibrio strutturale dei relativi bilanci, al quale non
hanno posto rimedio organico gli interventi di natura emergenziale succedutisi, in parte estranei al
sistema regolativo della finanza locale.

E evidente che il permanere di una situazione del genere, oltre a non corrispondere all'impianto
degli articoli 114, 117 e 119, pone in serio rischio il godimento di alcuni fondamentali diritti dei
cittadini.

Occorre, pertanto, considerare quale sia o debba essere il ruolo del livello provinciale e,
conseguentemente, il nucleo delle funzioni fondamentali provinciali. Occorre considerare, infatti, il
nucleo delle funzioni svolte dalle province e il rilievo che tali funzioni rivestono per i cittadini. A
cascata, occorrera individuare le fonti di finanziamento a carattere stabile e permanente, nonché
forme di perequazione.

Il Governo assicura su questo aspetto un‘attenzione, anche in ragione della preoccupazione
diffusa che si registra tra i cittadini rispetto alla qualita dei servizi.

Veniamo adesso alle regioni a statuto speciale. Per le regioni a statuto speciale e le province
autonome la fonte principale del sistema finanziario é rappresentata dagli statuti e dalle norme di
attuazione. Tuttavia, a oggi, la disciplina applicabile a ciascuna regione € definita nell'ambito di uno
schema relazionale bilaterale. Si & parlato a questo proposito di «accordi transattivi», accordi tra lo
Stato e la singola regione a statuto speciale o province autonoma, nei quali il concorso al
conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica e al pareggio di bilancio diviene obiettivo
condiviso di finanza pubblica.

A 0ggi tutte le regioni a statuto speciale hanno sottoscritto accordi con il Governo: Sicilia nel
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2014-2015, Sardegna nel 2009-2016, Trentino-Alto Adige, sia come regione che come province
autonome, nel 2009-2014, Valle d'Aosta nel 2010-2015, Friuli Venezia Giulia nel 2010-2014.

La Corte costituzionale ha definito tale metodo dell'accordo come strumento di bilanciamento
tra l'autonomia finanziaria degli enti territoriali e le esigenze di raggiungimento degli obiettivi di
finanza pubblica, del cui adempimento anche le regioni speciali devono farsi carico, alla luce dei
principi di solidarieta politica, economica e sociale di cui agli articoli 2 e 5 della Costituzione,
nonché di responsabilita internazionale dello Stato.

La convergenza sugli obiettivi di pareggio di bilancio del coordinamento della finanza pubblica
e assicurata con una pluralita di strumenti normativi. Si puo affermare, quindi, che
progressivamente sta trovando applicazione I'articolo 27 della legge n. 42, in un quadro di
armonizzazione generale della finanza pubblica italiana. Pur facendo salve le peculiarita
costituzionali delle cinque regioni a statuto speciale e delle relative province autonome, il
legislatore ha attratto queste ultime dentro I'orbita dei principi dell'articolo 119, attraverso
I'applicazione di parametri comuni a valorizzazione della trasparenza e della corrispondenza tra
funzioni e risorse.

L'articolo 1, commi 875-886, della legge di bilancio 2019 contiene le norme fondamentali di
coordinamento dinamico tra Stato e autonomie speciali, confermando l'impostazione appena
menzionata, nel rispetto della giurisprudenza costituzionale. Si tratta di un risultato molto
importante.

Le regioni a statuto speciale e le province autonome hanno condiviso il contributo alla finanza
pubblica e le modalita di rimodulazione dello stesso, con una finalita transattiva del contenzioso in
essere (Valle d'Aosta). In particolare, il Friuli Venezia Giulia ha concluso un accordo con il
Governo il 25 febbraio ultimo scorso, che sara trasfuso — intendo garantire che questo avverra —in
un decreto legislativo di attuazione dello statuto e in un disegno di legge ordinario di modifica dello
statuto medesimo. Con la regione Sardegna, invece, & aperto un tavolo di confronto che conduca in
tempi brevi alla risoluzione di diversi contenziosi in essere, identificando cosi il quantum del
contributo regionale alla finanza pubblica. E da segnalare, infine, un impegno specifico della
regione Sicilia, fra l'altro, a riqualificare la spesa per gli investimenti, con un aumento a sostegno
dell'economia in misura non inferiore al 2 per cento per ciascun anno dal 2019 al 2025.

Piu difficile e il percorso per I'attuazione, anche nelle regioni a statuto speciale e nelle province
autonome, di costi e fabbisogni standard per gli enti ivi presenti. Come ha gia ricordato il Ministro
Stefani, tale percorso non ha trovato per il momento attuazione. L'articolo 31 del decreto legislativo
n. 68 ha previsto I'estensione agli enti locali delle regioni a statuto speciale della disciplina relativa a
costi e fabbisogni standard ai fini esclusivamente conoscitivi e statistico-informativi.

Inoltre, la legge n. 232 del 2016 ha previsto che la regione siciliana ponga in essere le azioni
necessarie affinché gli enti locali del suo territorio si sottopongano, anche ai sensi dell'articolo 8
della legge regionale n. 9 del 2015, alle rilevazioni in materia di determinazione di costi e
fabbisogni standard poste in essere della SOSE.

Piu in generale, il passaggio per tutte le autonomie speciali al sistema di computo dei fabbisogni
e dei costi standard appare un elemento che nella prospettiva della legge n. 42 pué comportare un
incremento dei livelli complessivi di chiarezza, trasparenza e leggibilita del rapporto tra autonomie
ordinarie e autonomie speciali e, per altro verso, dei diritti di cui godono tutti i cittadini all'interno
dei diversi contesti ordinamentali.

Dunque, il principio solidarista a cui fa riferimento la Corte non si esplica solo sul piano del
contributo alla finanza pubblica, bensi piu in generale nell'attestazione di come I'autonomia speciale
e utilizzata e di quali effetti abbia il godimento di margini di autonomia maggiori rispetto a tutti gli
altri enti territoriali della Repubblica in termini concreti sulla vita dei cittadini.

Questo argomento dell'applicabilita di costi e fabbisogni standard alle autonomie speciali e stato
pil volte oggetto di discussione nella scorsa legislatura, perché evidentemente il fatto che ne siano
escluse non significa che le autonomie speciali non debbano perseguire anch'esse finalita di
perequazione all'interno del territorio medesimo.



Passiamo adesso al tema dell'armonizzazione dei bilanci pubblici. Nell'ambito dell'attuazione
del federalismo fiscale riveste un'importanza decisiva il tema dell'armonizzazione dei bilanci
pubblici. Sin dai primi momenti e stato avvertito come particolarmente urgente il tema della
codificazione di una lingua comune tra i bilanci dei diversi livelli territoriali, al fine di assicurare
conoscibilita alla reale situazione economico-finanziaria e assicurare un efficace utilizzo degli
strumenti di coordinamento.

Il decreto legislativo n. 118 del 2011, come modificato dal decreto n. 126 del 2014, costituisce
la fonte di riferimento per tutti gli enti territoriali, incluse le regioni e le autonomie speciali. Inoltre,
ricordo che dopo la riforma costituzionale del 2012 la materia & di esclusiva competenza statale.

L'articolo 3-bis del decreto legislativo n. 118 del 2011 ha istituito presso il Ministero
dell'economia e delle finanze la commissione per I'armonizzazione degli enti territoriali, la
cosiddetta «commissione Arconet», con il compito di promuovere I'armonizzazione dei sistemi
contabili, degli schemi di bilancio degli enti territoriali, degli organismi ed enti strumentali, esclusi
quelli coinvolti nella spesa sanitaria, e di aggiornare gli allegati in base alle esigenze di
monitoraggio e consolidamento dei conti pubblici e di migliore comunicabilita dei conti delle
amministrazioni pubbliche con il Sistema europeo dei conti nazionali.

L'applicazione del criterio della cosiddetta «competenza finanziaria potenziata» determina un
avvicinamento della competenza alla cassa, con una notevole riduzione dei residui e, quindi, una
maggiore efficienza del pagamento dei cosiddetti «debiti commerciali delle pubbliche
amministrazioni». A tale scopo, e stato istituito il cosiddetto «Fondo pluriennale vincolato»,
destinato a garantire la copertura di spese imputate agli esercizi successivi.

La gradualita e stato il principio cardine di tutta I'operazione. L'adeguamento ai nuovi principi,
infatti, & avvenuto consentendo che i residui attivi e passivi risultanti dal primo gennaio 2015
fossero oggetto di un riaccertamento straordinario. Gli eventuali maggiori disavanzi generati
dall'operazione di riaccertamento dovevano essere ripianati in un massimo di 30 esercizi, attraverso
quote annuali costanti. Anche questo percorso transitorio e stato discusso, proposto e in qualche
modo generato nell'ambito della Commissione in cui stiamo parlando nella scorsa legislatura.

La Corte costituzionale, nella recente sentenza n. 18 del 2019, ha affrontato tale questione e ha
evidenziato come tale procedura, seppur in un lasso temporale massimo assai lungo, si giustifica
con l'unicita e lI'eccezionalita della situazione finanziaria di alcuni enti territoriali, che, da un lato,
transitavano in un diverso sistema di contabilita e, dall'altro, scontavano I'esistenza di deficit
sommersi, originati dall'effetto congiunto della scorretta prassi di sovrastima dei crediti e di una
sottovalutazione dei debiti.

In ogni caso, nelle parole della Corte appare centrale — e questo Governo condivide — la
prospettiva che un efficace monitoraggio dei conti pubblici, di cui I'armonizzazione ¢ la condizione
essenziale, assicura I'equita intergenerazionale, al fine di non gravare in modo sproporzionato sulle
opportunita di crescita delle generazioni future, garantendo loro risorse sufficienti per un equilibrato
sviluppo, nonché incentiva il buon andamento dei servizi e incoraggia le buone pratiche di quelle
amministrazioni che si ispirano a un‘oculata e proficua spendita delle risorse della collettivita.

Accenno brevemente al tema del federalismo demaniale. Il decreto legislativo n. 85 del 2010 é
stato il primo decreto attuativo in assoluto della delega della 42. Esso mirava ad assicurare a ciascun
ente territoriale anche un patrimonio, ai sensi dell'articolo 119, settimo comma, della Costituzione,
quale ulteriore garanzia della propria autonomia finanziaria e quale contributo alla
razionalizzazione del patrimonio pubblico.

In realta, le procedure di attribuzione del patrimonio, a fronte di talune difficolta nel
raggiungimento degli accordi tra Stato e autonomie territoriali in sede di Conferenza unificata,
hanno poi seguito altre procedure, delineate da altre fonti normative.

E stata altresi valorizzata la procedura speciale prevista all'articolo 5, comma 5, del decreto
legislativo n. 85 del 2010 in tema di demanio culturale. Secondo i dati dell'’Agenzia del demanio al
31 agosto 2018 tra procedura ordinaria (4.997 casi) e federalismo demaniale culturale (142) sono
stati trasferiti 5.139 immobili, per un valore di oltre 1,83 miliardi di euro. Il numero degli enti
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territoriali coinvolti é pari a 1.324.

Appare evidente, quindi, come l'iniziativa, che si @ mossa nel solco tracciato dalla legge n. 42,
sebbene abbia trovato attuazione in una pluralita di fonti normative, abbia rappresentato un
interessante volano di sviluppo per I'economia locale. Cio € vero sia qualora i beni sono stati
destinati alla vendita sia qualora si é intrapresa un'operazione di valorizzazione. La valorizzazione
del bene richiede, pero, importanti investimenti, specialmente per cio che attiene alla manutenzione.
Esiste, quindi, un problema di ponderazione degli interventi e di risorse da reperire.

Da ultimo, merita ricordare che la legge di bilancio per il 2019 impegna il Governo nel triennio
2019-2021 ad attuare un programma di dismissioni immobiliari, volto a conseguire introiti per un
importo non inferiore a 950 milioni per il 2019 e 150 milioni per ciascuno degli anni 2020 e 2021.
Gli immobili interessati sono di diversa natura e si trovano in diversa condizione giuridica. Le
risorse rivenienti dalla cessione degli immobili statali sono destinate al Fondo per I'ammortamento
dei titoli di Stato, mentre quelle rivenienti dalla cessione degli immobili degli altri enti sono
destinate alla riduzione del debito degli stessi e, in assenza del debito o0 comunque per la parte
eventualmente eccedente, al gia richiamato Fondo per I'ammortamento dei titoli di Stato.

Al fine di accelerare il piano, la legge prevede un meccanismo premiale, con l'attribuzione agli
enti territoriali in una quota tra il 5 e il 15 per cento del ricavato della vendita degli immobili alla
cui valorizzazione gli enti abbiano contribuito, con destinazione delle somme alla riduzione del
debito degli stessi e, in assenza del debito o comunque per I'eventuale quota eccedente, a spese di
investimento, percentuali e numeri che, a mio avviso, sono modesti per avere effetti di incentivo.

Veniamo al tema del regionalismo differenziato. Piu di recente ha preso avvio il percorso di
attuazione dell'articolo 116, terzo comma, della Costituzione. Come € noto, tre regioni (Veneto,
Lombardia ed Emilia-Romagna) hanno concluso sul finire della XV1I legislatura preaccordi con il
Governo per definire alcuni dei contenuti e le procedure per I'attuazione della loro autonomia
differenziata.

Nel caso del Veneto e della Lombardia tale percorso ha preso le mosse da due referendum
regionali, nei quali il corpo elettorale ha espresso un orientamento favorevole alla prosecuzione
dell'iter. Com'e noto, sui due referendum ha avuto modo di esprimersi anche la Corte costituzionale,
con la sentenza n. 118 del 2015, che ha riconosciuto la legittimita costituzionale dell'iniziativa
regionale.

Sia consentito rammentare che il programma dell'attuale esecutivo ha posto sin dall'inizio quale
questione prioritaria nell'agenda di governo l'attribuzione, per tutte le regioni che motivatamente lo
richiedano, di maggiore autonomia, in attuazione dell'articolo 116, terzo comma, della Costituzione,
portando anche a rapida conclusione le trattative tra Governo e regioni attualmente aperte.

L'orizzonte nel quale ci si intende muovere é quello della logica della geometria variabile, che
tenga conto sia delle peculiarita e delle specificita delle diverse realta territoriali sia della solidarieta
nazionale, dando spazio alle energie positive e alle spinte propulsive espresse dalle collettivita
locali. Ho citato esattamente le parole contenute nel cosiddetto «contratto di governo.

Definito un quadro istituzionale di riferimento chiaro, e condivisa in prospettiva una
metodologia di calcolo dei fabbisogni standard, nulla osta a una differenziazione tra territori in base
alle aspirazioni, alle capacita e alle esigenze delle singole regioni. D'altra parte, si potra pure
discutere dei singoli contenuti specifici, ma & innegabile che tale soluzione sia, non solo compatibile
con il testo costituzionale, bensi proprio auspicata da quest'ultimo.

Si noti, infatti, che I'articolo 116, terzo comma, della Costituzione contiene dal 2001 una
clausola che consente alle regioni la possibilita di chiedere allo Stato ulteriori forme e condizioni
particolari di autonomia in talune materie, attraverso un iter procedurale scandito da due fasi
essenziali, governativa e parlamentare, ma ispirato a una logica di garanzia: intesa Stato-regione,
consultazione degli enti locali, approvazione parlamentare con procedimento rinforzato.

Inoltre, la differenziazione sul piano delle funzioni amministrative ¢ gia possibile oggi in misura
diversa, in ipotesi anche senza attivare l'articolo 116, terzo comma, della Costituzione, in base
all'articolo 118, primo comma, della Costituzione, cosicché in tutte le materie in cui non si
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ravvisino esigenze unitarie illegislatore statale potrebbe allocare le funzioni amministrative anche
secondo un criterio di differenziazione, premiando cioe le realta piu virtuose o che esprimano
un‘attitudine specifica all'esercizio di quelle funzioni, ad esempio ambiente e cultura. Non basta: gia
oggi nel cruciale settore della sanita per le regioni sottoposte a piani di rientro dal disavanzo per la
spesa sanitaria vengono definiti modelli di intervento differenziati, attraverso la sottoscrizione di
patti che limitano I'autonomia regionale sul piano legislativo, regolamentare e amministrativo.

In tal senso, quindi, si puo rilevare come I'autonomia regionale risulti gia oggi e senza scandalo
pitl 0 meno espansa nelle diverse realta regionali, in funzione dell'obiettivo di finanza pubblica da
conseguire. Come si ammette la possibilita di una restrizione dell'autonomia in caso di squilibri
strutturali gravi, allo stesso tempo non pare essere di ostacolo riconoscere un ampliamento,
all'interno dell'alveo assegnato dalla Costituzione, per i casi di maggiore virtuosita.

Si aggiunga inoltre che la legge n. 42 del 2009 contiene gia da dieci anni una norma sostanziale,
I'articolo 14, che stabilisce che con la legge con cui si attribuiscono, ai sensi dell'articolo 116, terzo
comma, della Costituzione, forme e condizioni particolari di autonomia a una o piu regioni, Si
provvede altresi all'assegnazione delle necessarie risorse finanziarie, in conformita all'articolo 119
della Costituzione e ai principi della presente legge.

Cio significa in particolare che il finanziamento dell'autonomia differenziata per il legislatore
puo essere avviato e a regime deve essere garantito sulla base della metodologia di calcolo del
fabbisogno standard e della valorizzazione dell'autonomia di entrata attraverso la fiscalizzazione dei
trasferimenti, principi valevoli per il complesso delle regioni a statuto ordinario.

Si deve ricordare che l'articolo 1, comma 571, della legge n. 147 del 2013, la legge di stabilita
per il 2014, contiene una norma di procedura volta ad accelerare I'attivazione del Governo sulle
iniziative delle regioni presentate al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro per gli affari
regionali, ai fini dell'intesa, ai sensi dell'articolo 116, comma terzo, fissando un termine di 60 giorni
dal ricevimento della proposta regionale per I'apertura del procedimento.

Al di la di quanto viene strumentalmente rappresentato, quindi, I'attuazione dell'articolo 116,
terzo comma, della Costituzione non & un atto di rottura del patto costituzionale, bensi una forma di
attuazione con molto ritardo di una potenzialita che la Costituzione mette a disposizione del sistema
regionale.

Si potrebbe notare addirittura che il regionalismo differenziato si sta facendo al diritto vivente.
Le prime proposte risalgono addirittura agli anni 1990 e nel corso del tempo diverse regioni hanno
formulato proposte. A oggi, oltre alla firma dei tre preaccordi gia ricordati, sul totale delle rimanenti
dodici regioni a statuto ordinario, dieci hanno espresso interesse in varie forme, sette regioni
ordinarie hanno formalmente conferito al presidente I'incarico di chiedere al Governo I'avvio delle
trattative per ottenere ulteriori forme e particolari condizioni di autonomia (Campania, Liguria,
Lazio, Marche, Piemonte, Toscana e Umbria), mentre altre regioni hanno assunto iniziative
preliminari (Basilicata, Calabria e Puglia). Vi & dunque un percorso politico, istituzionale e
legislativo che conduce al risultato dell'attuazione dell'articolo 116, terzo comma, che non €, quindi,
un fulmine a ciel sereno.

Sul piano del metodo, I'approccio seguito dal Governo si fonda essenzialmente sulla preliminare
definizione degli ambiti di potesta legislativa e sulle funzioni amministrative da attribuire alle
singole regioni e successivamente sulla quantificazione, a partire dalla spesa storica dello Stato
nella regione, delle risorse da trasferire a ciascuna singola realta regionale, definite in base alle
indicazioni dell'articolo 14 della legge n. 42. Si inverte, ciog, lo schema seguito negli anni scorsi,
nel quale la definizione delle funzioni e la definizione delle risorse si muovevano su binari paralleli
e distinti.

In tal senso, gli allarmi lanciati sull'indebolimento della funzione statale di coordinamento della
finanza pubblica, con riflessi negativi sul principio di unita nazionale e sulla solidarieta tra i
territori, sono ingiustificati. Infatti, I'attuazione del regionalismo differenziato non comportera una
variazione che porti un indebito vantaggio nella quantita di risorse finanziarie attribuite a ciascuna
singola regione differenziata per I'esercizio delle funzioni attribuite, bensi una riallocazione di
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risorse gia impiegate dallo Stato alla periferia.

Non si dovranno determinare nuovi o0 maggiori oneri a carico della finanza pubblica o, per altro
verso, lo scarico di ulteriori costi sulla pressione fiscale dei contribuenti. Al contrario, si sviluppera
un procedimento di ulteriore razionalizzazione della spesa pubblica in ciascuna regione. Sara prima
definito, nel rispetto puntuale dell'articolo 116, terzo comma, il complesso delle materie e delle
funzioni spettanti, che la regione potra disciplinare in autonomia fermi restando i presidi
costituzionali dell'unita della Repubblica (LEP, funzioni fondamentali, unita giuridica ed
economica, potere sostitutivo). Sara, quindi, considerato I'impegno finanziario dello Stato per i
nuovi ambiti spettanti alla regione. In prospettiva, occorrera definire e considerare
progressivamente il fabbisogno standard per il loro esercizio, con una metodologia comune a tutte
le regioni, riconoscendo l'autonomia di entrata e di spesa necessaria per esercitare le funzioni in
forma efficiente ed efficace.

L'operazione richiedera la fiscalizzazione, cioé la trasformazione in tributi propri o con
partecipazione di alcuni trasferimenti che oggi finanziano la cosiddetta «spesa statale
regionalizzata» per le funzioni oggetto di autonomia differenziata.

E evidente che eventuali livelli di prestazioni eccedenti il livello essenziale che la regione
intendesse assicurare o livelli di spesa superiori al fabbisogno standard ingiustificati, cioé non legati
a specifici elementi contingenti o ad esigenze di perequazione e capacita fiscali, sono a carico della
sola finanza regionale o dei risparmi prodotti dalla regione nell'esercizio delle sue funzioni.
Responsabilizzazione ed efficienza sono le parole chiave.

Diverso ¢ il tema della ricomposizione di una perequazione regionale nel contesto
dell'autonomia differenziata. Mutando la potesta legislativa e le funzioni amministrative da regione
a regione, anche l'intervento perequativo dovra adattarsi a tale quadro istituzionale.

Su questo tema in ogni caso e l'articolo 119 della Costituzione che detta la via maestra da
seguire, ovverosia la perequazione delle capacita fiscali territoriali e i cosiddetti «interventi
speciali». Non c'e quindi il rischio di fughe in avanti, perché e il quadro costituzionale che definisce
presupposti ed effetti della perequazione.

L'attuazione dell'articolo 116, terzo comma, della Costituzione in definitiva rappresenta
un'occasione cruciale per riaffermare la necessita di un quadro di competenze legislative e di
funzioni amministrative piu chiaro, ripartito tra Stato e regioni, rafforzare la cultura dell'efficienza e
ampliare i margini di autonomia dei livelli regionali interessati, superando logiche emergenziali e
contingenti e assicurando una stabilita di fonti di entrate, a tutela della capacita di programmazione
regionale.

Appare condivisibile I'impostazione segnata da alcuni commentatori, per cui € condizione
implicita per accedere al regionalismo differenziato la condizione di sostanziale rispetto dei vincoli
posti in sede di coordinamento della finanza pubblica, cioé sostanzialmente possono accedervi
quelli che hanno i conti in ordine.

Sono questi i temi di impegno per la legislatura. E naturale che risultati cosi ambiziosi possano
essere ottenuti solo tramite un confronto costante con il sistema delle autonomie territoriali e con il
Parlamento. Sulle sedi di collaborazione in effetti qualche risultato piu incisivo potra essere ottenuto
tramite il rafforzamento della Conferenza permanente per il coordinamento della finanza pubblica,
la quale, come gia notato da questa Commissione nella precedente legislatura, non e stata in grado
di giocare quel ruolo fondamentale che al contrario i decreti legislativi le avevano attribuito.

L'intenzione é quella di portare a conclusione il percorso avviato dieci anni fa e rimasto —
almeno in parte — inattuato. Se infatti si intende provocare un cambiamento vero e proprio nel
rapporto tra cittadino e apparato pubblico, ovverosia rinsaldare un rapporto di fiducia, uno dei primi
terreni su cui lavorare ¢ proprio quello delicatissimo del prelievo fiscale, della funzione
redistributiva dello Stato, della responsabilita degli amministratori e del ruolo dei livelli di governo
pil vicini ai destinatari di funzioni pubbliche e attivita pubbliche.

Nel concludere, vorrei ricordare che quest'anno ricorre il centocinquantesimo anniversario della
morte di Carlo Cattaneo. Onorare la memoria di questo grande padre del Risorgimento italiano
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significa anche imparare dai suoi insegnamenti. Nella prefazione a Il Politecnico Cattaneo scriveva
che «quando ingenti forze e ingenti ricchezze di conoscenze stanno raccolti in pugno di un‘autorita
centrale é troppo facile costruire o acquisire la maggioranza di un unico Parlamento. La liberta non
e piu che un nome, tutto si fa come tra padroni e servi».

Ecco, il tentativo di rivitalizzazione del regionalismo italiano e di attuazione dell'articolo 116,
terzo comma, della Costituzione ha anche questa finalita, ravvivare la liberta dei cittadini e
I'autonomia dei territori in un circuito virtuoso, ispirato alla responsabilita. Si tratta (ne siamo
consapevoli come Governo) di una grande responsabilita e di un‘occasione storica. Vi ringrazio per
la vostra attenzione.

PRESIDENTE. Grazie a lei, sottosegretario, sia per la completezza delle informazioni e della
ricognizione effettuata per quanto riguarda sia la legge 42 del 2009, quindi il federalismo nelle sue
varie declinazioni, sia per l'illustrazione dello stato dell'arte della questione del regionalismo
differenziato, che tutti sappiamo essere al centro della cronaca politica e parlamentare.

Lascio la parola ai colleghi che intendano intervenire per porre quesiti o formulare osservazioni.

GIAN MARIO FRAGOMELLI. Grazie, presidente, prendero uno slot temporale piu breve perché
ci sono gia due colleghi che vogliono fare delle domande puntuali, quindi arrivo velocemente alle
questioni che voglio sottoporre al Sottosegretario.

Le rivolgo un ringraziamento per il rapporto conoscitivo che oggi ci ha dato; in Lombardia si
direbbe che I'na presa un po’ larga, pero non é passato secondo noi a un apporto propositivo, se non
nell'ultima parte del suo intervento, rispetto all'autonomia differenziata, nel senso che ha ricostruito
la storia sul federalismo fiscale, sul rapporto Stato/enti locali, tutta una serie di questioni importanti
dall'evoluzione dell'armonizzazione dei bilanci a tutto il resto, ma & mancato il passo successivo per
capire dove si va a finire. Arrivo subito alle domande e alle questioni da sottoporre, innanzitutto la
questione SOSE.

Noi abbiamo audito i responsabili del SOSE e abbiamo fatto una proposta molto semplice,
perché vorremmo che si evitasse questo circolo vizioso quando inizia e finisce la parte politica,
quando inizia e finisce la parte tecnica. Quando si costruira quindi questa benedetta infrastruttura
tecnica rispetto all'autonomia differenziata? Se non date a SOSE l'incarico di iniziare a studiare i
fabbisogni standard che, come ha ribadito lei, sono I'architrave per qualsiasi ragionamento di
federalismo differenziato, non faremo passi avanti.

Vorrei capire, visto che finalmente e stato nominato il presidente della Commissione tecnica,
quando il SOSE avra l'incarico per fornire strumenti tecnici anche a questa Commissione per
valorizzare il tema dell'autonomia differenziata.

Seconda questione, i LEP. Giustamente lei ha ribadito il tema dell'autonomia, ma anche qui
siamo stanchi di sentire i singoli Ministeri, anche quelli piu importanti (penso al Ministero della
Sanita e agli altri), che raccontano di benchmark, evoluzione del rapporto tra le diverse regioni,
comitati scientifici e tecnici. Quando Palazzo Chigi fara da regia e convochera i presidenti di
regione per capire quale sia lo stato dell'arte anche di altre regioni, oltre alle tre, per avviare un
processo di autonomia differenziata?

Se non parte un tavolo a Palazzo Chigi, che approfondisca almeno i temi sulla sanita, i temi
sull'istruzione, i temi piu delicati che mettono in crisi lo sviluppo di un‘autonomia differenziata,
secondo noi strada non se ne fa, quindi anche da questo punto di vista vorremmo piu responsabilita
politica da parte del Governo, che altrimenti si perde in mille rivoli e in singoli interventi di
Ministri, come abbiamo visto anche ieri il Ministro Stefani che, con tutto il rispetto, ci parla delle
release, della decima versione, ma non c'é accordo politico.

Il tema e quindi che vorremmo capire come si proceda, evitando (lo dico da ex amministratore
locale, ed ex sindaco) che finisca come ci ha raccontato lei sugli enti locali, perché e vero che si &
fatto un processo importante di applicazione dei fabbisogni standard e di superamento della spesa
storica, ma poi quel benedetto Fondo perequativo é diventato completamente orizzontale e a
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pagarne le spese sono stati gli enti locali piu virtuosi.

Non vorremmo che questa cosa, seppur all'inizio debba essere dosata, colpisse anche un Fondo
perequativo a livello regionale, quindi seppure all'inizio ci voglia (sappiamo tutti che specialmente
nella parte degli investimenti € fondamentale per riallineare le diverse regioni), non deve diventare
un alibi per non efficientare la spesa corrente, in quanto a pagare solo le altre regioni. Grazie.

VINCENZO PRESUTTO. Grazie, Sottosegretario Giorgetti, per averci illustrato lo stato
dell'arte dell'attuazione del federalismo. Effettivamente (mi ricollego all'affermazione del collega
Fragomeli) la Costituzione ci da gli articoli, gli spunti, il 116, il 119 e soprattutto il 120, che penso
sia uno dei piu importanti e finora poco attenzionato (in Commissione abbiamo trattato soprattutto il
116) perché avere uno strumento nelle mani dello Stato per valutare la capacita degli enti locali di
essere efficaci ed efficienti nell'interesse dei cittadini € veramente una prerogativa ormai non piu
procrastinabile, e anche la cosiddetta «legge Calderoli» del 2009, quindi il ritardo non e piu né
giustificabile, né sostenibile.

E pero doveroso esprimere qualche critica rispetto a quanto fatto. Mi riferisco al Fondo di
solidarieta comunale. Parliamo di attuazione del federalismo fiscale, il TAR del Lazio lo scorso 22
maggio ha ordinato alla Presidenza del Consiglio dei ministri insieme al Ministero dell'economia e
al Ministero dell'interno di consegnare entro trenta giorni una documentata relazione proprio sul
riparto del Fondo di solidarieta comunale del 2019. | punti critici sottolineati nel ricorso presentato
da ben 60 comuni sono numerosi e le sono certamente noti se non altro come ex Presidente di
guesta Commissione.

Sottolineo per brevita solo il caso clamoroso dei fabbisogni zero per gli asili nido riconosciuti ai
territori privi di servizio, una formula discriminatoria, in contrasto sia con quanto previsto dal
decreto della Presidenza del Consiglio dei ministri del 27 marzo 2015, che prevedeva una copertura
minima del 12 per cento, sia dagli atti approvati all'unanimita da questa Commissione bicamerale
durante la sua Presidenza, che chiedevano l'attuazione di quel decreto della Presidenza del
Consiglio dei ministri, che fissava un primo livello essenziale delle prestazioni.

Lei stesso peraltro, in un intervento verbalizzato il 16 maggio 2016, affermo: «il fatto che non si
sia fatto nulla sui LEP sta a testimoniare che manca uno dei punti cardine su cui costruire tutto il
sistema.

I LEP mancano ancora oggi, a tre anni da quella sua affermazione, e sono fondamentali sia per
il federalismo gia attuato, quello comunale, sia per quello che verra, il regionalismo differenziato.
Le chiedo quindi se utilizzera la relazione al TAR del Lazio quale occasione per dare al Paese una
risposta nel segno dell'equita, correggendo nell'immediato le storture nel riparto del Fondo di
solidarieta comunale 2019 e ponendo le premesse per un‘applicazione del regionalismo
differenziato rispettosa della piena attuazione della Costituzione. La ringrazio.

VASCO ERRANI. Grazie, sottosegretario. Ho apprezzato il quadro che lei ci ha proposto,
perché fa il punto con onesta intellettuale della situazione in cui ci troviamo. Detto questo, pero,
non ho colto come conseguentemente si intenda operare. Faccio solo tre sottolineature.

Non c'e dubbio che abbiamo assistito ad una seconda fase segnata dal neocentralismo e da una
crisi dell'idea di federalismo sia fiscale che regionale, tuttavia i percorsi intrapresi ci segnalano che,
come lei ha detto, se i principi fondamentali (sottolineo questo aspetto, colleghi: i principi
fondamentali) non vengono chiaramente definiti, potrebbero introdurre, come nei fatti & gia
avvenuto (lei lo ha sottolineato) differenze regionali che sono gia abbondantemente in atto.
L'applicazione del 117 é stata consegnata all'interpretazione della Corte, che, a seconda delle fasi in
cui si é trovato questo Paese, ha dato interpretazioni differenti.

Sono d'accordo sull'applicazione di tutta la Costituzione, quindi del terzo comma del 116, il piu
rapidamente possibile, ma sono frontalmente preoccupato e contrario a continuare un percorso di
federalismo fai da te, per cui a seconda di un'affermazione di principio generale condivisibile,
regionalismo differenziato, ciascuno fa quel che vuole, quel che puo, quel che riesce a fare a
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seconda della dinamica poi risolta dalla Corte Costituzionale.

Dobbiamo (questo non & un problema di maggioranza e opposizione, € un problema di impianto
costituzionale) definire cosa sono i principi fondamentali nell'istruzione, nei beni culturali,
nell'ambiente, onde evitare di trovarci a cascata... Non siamo in grado di farlo oggi, € inutile che
continuiamo a fare discussioni ideologiche. Non siamo in grado di farlo, il Governo vuole metterci
in condizioni di farlo?

Secondo punto, LEP e conseguentemente costi standard. Sinceramente ho apprezzato molto,
sottosegretario, la sua precisazione, i costi standard non sono un processo tecnico o esclusivamente
tecnico, sono prima di tutto una scelta politica, che non puo prescindere dalla definizione dei LEP,
perché diversamente rientreremmo nella visione ragionieristica che ha vissuto il nostro Paese a
seconda delle fasi in cui ci troviamo. Ci arriva una nuova letterina dall'Europa...

Terzo punto. Bisogna fare questi due passaggi, per cui io non riesco a capire né le pre-intese,
che non mi convincono, né il fatto che adesso si faccia una sorta di braccio di ferro dicendo
«facciamolo subito, no, aspettiamo un altro po’»; ma questo subito ha quei due punti e un terzo
fondamentale.

Risolti principi fondamentali e LEP, il percorso di realizzazione di questo processo, se non
vogliamo trovarci in situazioni con diritto differenziato in relazione ai nostri cittadini, richiede come
nella 42 l'individuazione di un nuovo rapporto tra investimenti, Fondo d'investimenti, costruzione
dei servizi e successivamente riconoscimento della spesa corrente in relazione alla gestione dei
servizi, altrimenti si incorre nel rischio prima evidenziato dal senatore Presutto, per cui i comuni
che hanno zero asili nido subiscono la doppia penalizzazione di non avere asili nido e spesa
corrente.

Perché questo, sottosegretario, visto che lei che ha fatto un inquadramento cosi chiaro, non
comporta da parte del Governo I'apertura di un confronto, che stabilisca chiaramente un percorso?
Questo percorso deve stabilire come facciamo i LEP e il resto, perché diversamente sara un braccio
di ferro politico, ma e difficile fare una reale riforma costituzionale, non solo senza modificare la
Costituzione e utilizzando il 116, ma perfino non dando al Parlamento la possibilita di intervenire
dal punto di vista delle norme legislative.

Non si puo fare una nuova Repubblica sulla base di accordi bilaterali, che peraltro non é
possibile sottoporre nemmeno a referendum o modificare se non con I'assenso delle due parti!
Attenzione, si governa tutti pro tempore, dunque costruiamo un percorso che abbia una solidita,
altrimenti salta I'insieme del sistema.

PAOLO RUSSO. Ringrazio e apprezzo la relazione del Sottosegretario Giorgetti, una
descrizione puntuale, una disamina ampia, articolata, una sorta di viaggio in cui ci ha accompagnato
per mano nella storia del federalismo, presupposto assolutamente necessario per meglio valutare lo
stato dell'arte attuale.

Alcune questioni che lei ha fornito con la sua concretezza e la sua onesta vanno pero articolate
nei tempi. Lei pone alcune puntualizzazioni su fabbisogni standard, definizione dei livelli essenziali
delle prestazioni e relativi costi. Sul piano dei tempi il suo Governo come intende articolare questo
processo in ragione delle preintese, che sono state gia impropriamente sottoscritte, e delle intese che
sono in corso di sottoscrizione? Lei pensa che i livelli essenziali e i relativi costi, i fabbisogni
standard debbano essere definiti prima delle intese, o viceversa ritiene che si possa addivenire anche
ad una soluzione successiva, che ovviamente comporterebbe anche tutte le misure di salvaguardia
intermedie?

Altra questione. Lei ci ha utilmente fornito tutti gli elementi rispetto alla perequazione
comunale, alla storia molto tribolata e talvolta anche infausta. Rimane un problema centrale, quello
della perequazione infrastrutturale, che rende di fatto i diritti diversi nel nostro Paese. Come pensa
possa essere data una risposta a questa necessita?

Ultima questione. Il Ministro Tria prima e la Ministra Lezzi successivamente si sono sottratti
alla possibilita di esprimere una valutazione sull'impatto di finanza pubblica del regionalismo
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differenziato e hanno riferito che lo stato dell'arte e gli elementi sin qui forniti, sin qui in possesso
del Governo non consentono una valutazione compiuta da questo punto di vista. Lei ha qualche
ulteriore elemento che ci puo fornire? Grazie.

ROGER DE MENECH. Grazie, sottosegretario, e bentornato in Commissione. Rispetto alla sua
dichiarazione, che ha fatto anche il collega Errani, che le scelte tecniche hanno un fondo di politica,
aggiungo che spesso pero la tecnica aiuta la politica a un esercizio di realismo.

Dico questo perché noi viviamo da un punto di vista culturale e politico questa fase di
straordinaria importanza, sono un federalista convinto e credo che I'autonomia possa dare un grado
maggiore di efficienza nell'avvicinare il servizio ai cittadini, pero € chiaro che noi viviamo questo
momento storico schiavi di una visione sull'autonomia drogata nel passato, e oggi qualche partito
probabilmente deve mettersi un po’ di cenere sul capo, perche le ricordo come ricordo a tutti che
alcune regioni non piu tardi di novembre 2017 facevano leggi regionali sui nove decimi.

Questo, che ha consentito ad alcuni partiti di raccogliere una notevole quantita di voti, e
esattamente uno dei tappi che impedisce quello che dicevo all'inizio, un esercizio di realismo e di
realta, e riportare alla tecnica la politica e fare del federalismo una grande scommessa per lo Stato.
Questa & una premessa indispensabile, perché se non facciamo questa premessa, non raggiungiamo
I'obiettivo per me fondamentale.

Il secondo punto lo hanno gia detto i colleghi, ma voglio entrare in un altro tema: quale
federalismo, quale autonomia? Fatta questa premessa di carattere politico, pongo una domanda
tecnica. Non é sufficiente che I'autonomia sia quella delle regioni, deve essere I'autonomia dei
territori. Devo dire che ero un po’ preoccupato, perché dopo un'ora non eravamo ancora entrati nel
vivo della discussione del regionalismo differenziato, tema da prime pagine dei giornali, e credo che
gli ultimi dieci minuti siano pochi rispetto a quello che ci aspettavamo.

C'é una sentenza della Corte che liberalizza il bollo auto. Cosa c'entra? Le regioni possono
differenziare il bollo auto dentro il territorio regionale, e riconosciuto un grado di autonomia, ma se
alle regioni non diamo un input, ogni regione puo fare quello che vuole. Credo che il bollo auto
vada differenziato rispetto a territori di montagna in cui usare lI'auto € una necessita; per cui dove
non ci sono i mezzi pubblici, ferrovie, metropolitane, servizi urbani pubblici cosa facciamo,
tassiamo ugualmente I'auto esattamente come il centro di una grande citta dove c'e la
metropolitana? Questa é la vera autonomia, e ho citato I'esempio perché altrimenti corriamo il
rischio di parlare di cose astratte.

Mi ricollego a questa novita di qualche settimana fa di questa sentenza per evidenziare che
dentro le intese ci vuole anche un input politico con basi tecniche, che dica alle regioni tutte
«attenzione, non sostituiamo il centralismo romano con quello regionale» e quindi ci sia un vero
principio di sussidiarieta nei territori.

La parte territoriale che rappresento di piu, la montagna, non puo quindi essere trattata come la
pianura, e su questo si gioca l'efficacia e I'efficienza del principio citato all'inizio di avvicinare il
servizio al cittadino. Quindi I'ipotesi che lei ha chiamato atto di rottura la smontiamo solo se
interpretiamo in maniera autentica e fino in fondo questo principio.

Lei ha anche parlato delle province, spero che continui il processo di rifinanziamento iniziato
alla fine della scorsa legislatura, con l'ultima legge di bilancio del Governo precedente, che continui
in maniera parallela il rifinanziamento delle province, perché mi pare che sulla struttura del governo
del territorio I'attuale maggioranza non abbia un‘idea univoca, quindi intanto diamole I'ossigeno per
vivere, mettere a posto i conti e mantenere i servizi, e poi ragioniamo su una chiara revisione che
dovremo fare — spero insieme — nei prossimi anni. Grazie.

ALESSANDRO CATTANEDO . Il suo excursus é stato molto utile per mettere a fuoco il
percorso sul federalismo fiscale, che ho sempre sostenuto sia I'alveo maestro in cui incardinare i
percorsi di autonomia. L'ho vissuto da sindaco, e sono fermamente convinto che questo sia il
percorso, poi con la cesura che c'e stata in quel percorso ci sono state delle fughe in avanti.
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Sono convinto, avendo sostenuto e messo la faccia sul referendum dell'autonomia lombarda, che
sia stato un atto dovuto, credo che i territori abbiano dato un segnale con una forma di democrazia,
il referendum, che quel percorso andava ripreso. Certo € che oggi assistiamo a una fase disordinata
(fughe in avanti, disorganizzazione dei processi di autonomia).

Entrando nel concreto, guardando avanti, come immagina di calendarizzare il percorso del
prossimo futuro? Anche oggi sento molti interventi che mettono in discussione non se il percorso di
autonomia del federalismo fiscale vada compiuto, ma come, e questo € gia un passo avanti. Su
come farlo quali sono i prossimi passi? La nostra bicamerale, che ha fatto un lavoro positivo, puo
dare un valore aggiunto, scendendo nel concreto e facendosi carico di qualche dossier
sull'approfondimento di problemi che non diventino un alibi per minare il percorso, ma vengano
affrontati come nodi e sciolti?

Chiedo quindi a lei, sottosegretario, quali possano essere i prossimi passi e un percorso concreto
che arrivi finalmente a un vero federalismo.

STEFANO COLLINA. Non vorrei dare un‘aria di rimpatriata a questa Commissione, pero &
evidente che delle dodici audizioni finora svolte questa era la piu attesa per una serie di ragioni.
Devo dire che lei non ha deluso, nel senso che ha affrontato il tema nella sua complessita e non ¢
sfuggito a nessun aspetto, almeno nelle citazioni, quindi la comprensione complessiva dei temi che
sono in campo é completa.

Da come abbiamo sviscerato tutti i temi € evidente che noi abbiamo da definire e costruire un
percorso, altri colleghi hanno escluso aspetti che sono difficili da considerare, quindi c'é da
parlamentarizzare questo percorso e lei ha detto una frase indicativa, ha richiamato la legislatura
perché ovviamente ci vuole del tempo per portare a conclusione questo percorso, ed € fondamentale
che politicamente si sciolga questo nodo, perché il recupero dei dati che servono alla politica per
fare le scelte intendo ha necessita di tempo. Diversamente rischiamo situazioni che abbiamo gia
visto, e che voglio citare perché sono rimasto colpito: la gestione regionale delle centrali
idroelettriche, che ha trasformato nel Decreto semplificazione una prerogativa che era delle regioni
ad autonomia speciale, quindi delle regioni a Statuto speciale, automaticamente a quelle a Statuto
ordinario con un emendamento, € stato un blitz.

Se dobbiamo ragionare di regionalismo differenziato, facciamolo su tutto, partiamo con questo
percorso, ma evitiamo che ci siano fughe in avanti, perché sono queste e non cose le fughe in
avanti, che prendano pezzi a seconda del provvedimento che passa e le assegnino istantaneamente
alle gestioni regionali, indipendentemente da un quadro complessivo di equilibrio.

aprLy =

eravamo mossi dalla grande urgenza di ridurre le forbici nel nostro Paese, di dare omogeneita al
Paese, perché non ci siano cittadini di serie A e di serie B in funzione del fatto che sono nati in un
posto e non in un altro, quindi o questo percorso del regionalismo differenziato diventa I'occasione
che cogliamo per ridurre la forbice e dare omogeneita al nostro Paese sotto tutti i profili, in un
percorso che deve essere necessariamente graduale.

Non é infatti tutta sbagliata la logica con cui si affronta un percorso di questo genere, ma € il
gradualismo che porta ad una convergenza, quindi se questo & un altro modo di prendere lo stesso
problema che avevamo individuato nella scorsa legislatura, su questo noi ci siamo. Pero bisogna che
il percorso sia definito, che le tappe siano chiarite, che i ruoli e le funzioni vengano chiariti e su
questo ci si possa confrontare nel merito delle singole questioni. Grazie.

PRESIDENTE. Lascio la parola al Sottosegretario Giorgetti per la replica.

GIANCARLO GIORGETTI, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Grazie per le osservazioni, stimoli e questioni che avete posto. Tutte secondo me si
riconducono e vorrei ricondurle alla valorizzazione della dimensione politica del processo, perché
quello che e avvenuto in tutti questi anni € semplicemente il fatto che la politica ha definito degli
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input chiari, che arrivavano da situazioni che si erano venute a creare sul finire degli anni *90, che si
sono trasfuse in un clima politico-culturale nella riforma costituzionale del Titolo V, poi
successivamente nella legge n. 42.

Si sono scritti i titoli e poi tutto quello che stava sotto i titoli e stato rimesso alla dimensione
tecnica (faccio riferimento a quei voluminosi quadri di metodologie di calcolo della definizione dei
fabbisogni standard, su cui onestamente non so in quanti, sia a livello di Esecutivo sia a livello di
Parlamento, siano andati in profondita) o alle sentenze della Corte Costituzionale. Tutto questo
processo e stato guidato nelle fasi di interpretazione verso l'alto e di esecuzione verso il basso non
dalla dimensione politica, intesa sia nella dimensione parlamentare che nella dimensione
dell'esecutivo, del Governo. Questo é la realta, che e stata fotografata nel mio intervento e mi
sembra ribadita anche nei vari interventi.

La Corte costituzionale ha un po’ seguito, come probabilmente e corretto e giusto, I'onda di
quello che il Paese esprimeva. Se a un certo punto esprimeva un grande impeto federalista, aveva
un'interpretazione piu virata in quel senso, poi ha avuto un momento di impeto neocentralista,
adesso le ultime sentenze invece riaprono in questo tipo di respiro.

Tutto cio avviene a causa dell'assenza della politica. Non voglio fare il processo a responsabilita
storiche e ai Governi precedenti, che peraltro sono di diffusa estrazione, quindi ricade un po’ su
tutti. Ho esordito ribadendo (ne sono assolutamente convinto) il ruolo del Parlamento, perché
secondo me il Parlamento e anche questa Commissione hanno un ruolo fondamentale di stimolo, di
critica, di pressione rispetto a quello che fa o non fa il Governo.

Sono ad esempio molto contento che alla fine siamo arrivati alla nomina del professor Arachi
come Presidente della Commissione tecnica, pero siamo arrivati tardi, non ho resistenza a dire che
questa € una colpa che ci assumiamo come Governo, perché evidentemente se non si possono
costruire le basi di tipo tecnico, poi diventa difficile decidere.

Questo processo che deve andare avanti € un processo che responsabilizza moltissimo il
Governo e anche in Parlamento. Mi auguro che il vostro operato voglia andare in profondita, voglia
capire, metta alla frusta chi ha I'incarico di produrre provvedimenti, anche perché in questo
momento l'attenzione politica per evidenti ragioni e concentrata sull'articolo 116, comma terzo, ma
non c'é soltanto l'articolo 16, comma terzo, c'é anche tutto il resto.

Credo di aver richiamato tutte le situazioni, penso puntualmente. Poi magari ho evaso alcuni
punti in termini politici, ma ho richiamato tutti i punti che sono sul tavolo, dal Parlamento al mondo
delle autonomie, alla SOSE, che si puo criticare, ma € uno strumento formidabile, che ha prodotto
tanti dati, forse troppi.

Faccio osservare che noi abbiamo una strumentazione in termini di costi e fabbisogni standard,
che adesso € accessibile anche al pubblico, che non ha pari in nessun Paese del mondo, nel senso
che neanche i Paesi piu federalisti in assoluto hanno una strumentazione di banca dati come noi;
abbiamo sostanzialmente «xammazzato» gli uffici degli enti locali per produrre montagne di
questionari e adesso abbiamo tantissimi dati. Il problema é che bisogna avere la visione politica
chiara di come utilizzare quei dati, altrimenti diventa un problema.

Riprendo le vostre questioni, che hanno gia trovato spesso spiegazioni da questa premessa di
sistema. A Fragomeli che mi chiedeva quando, rispondo subito, perd con grave ritardo, nel senso
che e evidente che il ruolo della Commissione tecnica e importante, il ruolo che avete voi e
importante, pero la SOSE si muove su input e quindi gli input devono essere dati, quindi il Ministro
Stefani, per quanto riguarda Palazzo Chigi ovviamente fa un ruolo di coordinamento e di impulso,
che perd non puo sostituire le competenze del ministero, si adoperera in questo.

Sui LEP richiamo diversi interventi, anche quello del senatore Errani. Qua siamo in un terreno
delicatissimo, che € quello dei diritti. Sotto questo aspetto davvero arriviamo da un decennio...
Quando abbiamo provato due anni fa a capire a che punto eravamo, ci si € resi conto che
sostanzialmente eravamo al punto zero, e oggi siamo al punto zero uno, non abbiamo fatto
grandissimi passi avanti, perché Ii si entra nel tema politico puro, in cui nessun tecnico ti puo
sostituire (certo ci puo essere la supplenza della Corte Costituzionale) ed & competenza esclusiva
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dello Stato. Attenzione, perché quando parliamo di intese tra Stato e regioni per attuare il 116 e
tutto il resto, se lo Stato omette di affrontare il tema, preclude qualsiasi tipo di passo avanti, quindi
non € un comportamento istituzionalmente corretto. Anche su questo bisogna cominciare a lavorare
seriamente.

Questa condizione deve essere pregiudiziale alla stipula degli accordi? A mio avviso non
necessariamente, nel senso che, come ho detto nella relazione, I'impostazione che viene portata
avanti dal ministero competente con le regioni & quella di partire dai poteri e dalle funzioni che
vengono richiesti, calcolare la spesa storica che queste regioni hanno attuato e fiscalizzarla.

Questo impianto (per rispondere agli effetti sulla finanza pubblica) non presuppone nessun tipo
di impatto sulla finanza pubblica a priori, anzi teoricamente, mettendo di fronte alle responsabilita
gli amministratori regionali rispetto al plus che vorrebbero offrire ai propri cittadini o che hanno
fatto intendere che potranno offrire ai cittadini, li costringera ad essere piu responsabili rispetto alla
tassazione che loro faranno a casa propria, quindi teoricamente potrebbero esserci addirittura piu
effetti positivi che effetti negativi.

Per quanto riguarda l'aspetto dell'impatto sulle altre regioni o del creare differenziazioni su altre
regioni, in astratto non c'e, nel senso che c'é gia oggi, ma non ¢ il 116 inverato che potrebbe
generarlo. Oggi, purtroppo, se ci sono scuole che funzionano meglio o peggio, ospedali che
funzionano meglio o peggio, non é colpa del 116, anzi!

La sanita e uno dei temi che ho richiamato dove per tanti motivi si & andati molto piu avanti
sulla regionalizzazione, dove le differenze sono piu tangibili, dove anche differenze nel rapporto
costo/qualita sono piu tangibili ed alcune regioni sono oggi oggetto di commissariamento proprio
per questo motivo, quindi la sanita di serie A e di serie B non c'entra assolutamente niente con il
116, anzi paradossalmente il problema della sanita di serie A e serie B sta proprio nel difetto da
parte dello Stato nel non aver fatto dei livelli essenziali delle prestazioni.

Il percorso che é stato attuato ha forse rimediato in parte e sta rimediando alle differenze di
costo, ma non rimedia alle differenze di qualita dell'offerta dei servizi, che & un altro tipo di
problema, nel senso che le regioni faticosamente vengono rimesse in carreggiata per quanto
riguarda la spesa, pero la differenziazione rispetto alla qualita dell'offerta sanitaria permane molto
differenziata tra le diverse regioni.

Il senatore Presutto mi pone il tema di come il meccanismo del Fondo di solidarieta comunale
abbia funzionato. Come Parlamento abbiamo cercato piu volte di porre rimedio con il parere che
pero era soltanto consultivo, perché questa Commissione, come voi sapete, ha un parere soltanto
consultivo al Governo, cercando in mezzo alla marea di dati e a quei volumi che arrivavano di
mettere i puntini sulle i rispetto a determinate situazioni che noi ritenevamo quantomeno anomale,
che dovevano essere spiegate meglio.

Uno dei punti principali su cui abbiamo discusso all'infinito & questa vicenda degli asili nido,
che piu plasticamente veniva in evidenza rispetto ad altre questioni. Come dicevo prima, siccome
non e stata risolta nonostante le nostre osservazioni in Commissione in sede di nota metodologica,
ci pensera il giudice a porre rimedio.

Tra l'altro, faccio anche presente che il sistema complicatissimo che & stato posto alla base della
perequazione comunale fa si che ci siano addirittura alcuni comuni, che abbiamo audito nella scorsa
legislatura, in particolare i comuni turistici, che contestano il fatto che non soltanto non hanno
alcuna forma di ritorno dell'lMU che pagano, ma addirittura gli viene portata via dallo Stato, cioe lo
Stato incamera e mette a bilancio le risorse proprie dei comuni, quindi questa mi sembra
oggettivamente un‘altra stortura.

Su questi temi assicuro che il Governo (ma chiedo anche la collaborazione della Commissione)
quando si predisporranno le future note metodologiche approfondira questi temi, perché immagino
che il precedente Governo non avesse un intento punitivo nei confronti dei comuni che non hanno
offerto in passato il servizio di asilo nido, c'era un meccanismo particolarmente contorto che come
questo veniva perequato per altre vie, pero anche in quel caso la politica non ha fatto tutto il lavoro
che doveva fare, e auspico che in questo caso invece possa avvenire,
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L'approccio realista, onorevole De Menech, deve sempre contraddistinguere le decisioni, quindi,
partendo dalle esperienze di realta, credo che il contributo di tutti coloro che in questo Parlamento
hanno fatto esperienze amministrative a vario titolo sia assolutamente utile, anzi oltremodo utile
rispetto a una volonta politica chiaramente di riforma, ma che deve contemperarsi con la sua
implementazione.

Il riferimento al bollo auto e interessante, allora qui dobbiamo far partire il trasporto pubblico
locale trasporto, chiedendoci dove e come venga garantito, come vengano ripartiti i fondi rispetto al
trasporto pubblico locale, perché uno debba pagare il bollo auto di pit o di meno rispetto al fatto
che abbia dei servizi o sia costretto all'utilizzo dell'auto privata, tutti temi che richiedono una
riflessione a monte, a priori, sulla costruzione dei livelli essenziali delle prestazioni.

Nel mio piccolo comune ad esempio di domenica non ci sono i mezzi pubblici per raggiungere
il capoluogo, in molti comuni anche il lunedi, quindi secondo me deve essere chiaro che i criteri
devono essere trasparenti e non devono essere molti. Se sono troppi come oggi, rischia di essere un
diluvio di parametri, dove si perde la significativita, e allora & sempre la politica che deve decidere
quali sono le cose importanti su cui stressare o mettere il punto.

Non voglio evitare il tema delle province, a costo di dire qualcosa di spiacevole per qualcuno.
Qui non si tratta di riportare una categoria della politica nelle province piuttosto che di tornare a
vecchi sistemi, pero credo che la situazione oggi sia assolutamente insostenibile sotto il profilo
istituzionale; un presidente che non puo essere revocato e spesso é sfasato rispetto alla medesima
assemblea rappresenta oggettivamente una situazione a cui va data una registrata sotto il profilo
istituzionale.

Per quanto riguarda le competenze, tutto era nato dal presupposto che dopo il referendum le
province non esistessero piu, invece adesso ci sono e fanno delle cose importanti, fanno dei servizi
importanti, basti vedere le strade provinciali e pensare alle scuole secondarie, che molto spesso sono
in situazioni di precarieta riguardo alla manutenzione e alla sicurezza. Non possiamo far finta di
niente.

lo ho combattuto e rivendico anche il fatto di aver ideato la formula contabile (spero di non
essere chiamato in giudizio erariale fra qualche tempo, quindi rivendico tutte le prerogative
parlamentari, pero se I'ho fatto, I'no fatto a fin di bene), nel senso che chiunque di voi vada a leggere
la cosa e sa come questi 250 milioni a fin di bene vengono utilizzati si rendera conto che € un
cerotto, non possiamo andare avanti a curare una ferita di questo tipo con un cerotto!

Al di la delle grandi questioni di carattere politico, province si, province no, elezioni si, elezioni
no, fin quando le province ci sono (suggerirei di valutare con prudenza I'eliminazione con la
ripartizione a comuni o a regioni) dobbiamo dar loro nella legge di bilancio dell'anno prossimo le
risorse in forma contabilmente corretta che sono necessarie per esercitare queste funzioni essenziali,
credo che non ci siano dubbi, che non ci siano delle buche o delle frane, perche il sistema e tale per
cui queste responsabilita che vengono rimesse agli amministratori provinciali, che, come noto, lo
fanno gratuitamente, sono tali per cui veramente c'e un sistema di shilanciamento tra responsabilita
assunte e la disponibilita e le leve per poter dare risposte. Non € una cosa che stia in piedi.

Su questo penso che il Governo insieme ovviamente al Parlamento debba fare una riflessione.
C'e una questione di risorse, che paradossalmente € piu semplice da risolvere perché basta trovarle,
e un problema di dargli un minimo di assetto ordinamentale corretto.

In merito al percorso dell'autonomia che sollecita Cattaneo, da un lato abbiamo un responso
popolare indubitabile che non si puo ignorare, dall'altro lato non sono un teorico degli approcci top-
down, in cui un genio con la bacchetta fa calare dall'alto la soluzione. Il collegamento secondo me
assolutamente proficuo con il mondo delle autonomie e dell'esperienza con un approccio bottom-up
e fondamentale.

Quando si fanno le note metodologiche (qui torno al senatore Presutto) ci sono anche quelli
dell’ANCI; se al Parlamento arriva una nota metodologica prodotta dal Governo con il parere
favorevole dell’ANCI si possono fare tutte le osservazioni, pero diventa difficile andare contro
quello che ¢ addirittura il parere dell'Associazione dei comuni.
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L'ANCI é un apparato importante di studio e di approfondimento, quindi secondo me bisogna
riattivare questo circuito di scambio di informazioni e di coinvolgimento, che in questo momento
mi sembra un po’ atrofizzato, probabilmente anche per colpa del Governo, quindi il clima di leale
collaborazione che evocava il senatore Collina, perché questi processi non possono essere fatti per
strappi politici, pero non si pud neanche ignorare la volonta del popolo.

Non credo che si possa tranquillamente dire ai veneti (mi rivolgo ai veneti perché conosco la
situazione) che non si fa, perché diventa imbarazzante per tutti, per il Governo e per il Parlamento.
Questa circolazione di confronto, di dialettica e anche di scontro deve avvenire a livello non
soltanto di titoli di giornali, ma in tutte le sedi deputate a farlo, perché soltanto da questo vengono
fuori i risultati, altrimenti rimaniamo sempre nella discussione teorica, senza scendere mai nel
particolare.

Penso che quando si va nel concreto (€ I'esperienza di questa Commissione nella precedente
legislatura) i problemi si possano risolvere, e si risolvono non dico all'unanimita, ma con grande
condivisione. E avvenuto quando venne fatta legge 42 e secondo me pud avvenire anche adesso,
perché ribadisco che quelli che parlano con cognizione di causa delle situazioni e dei problemi
perché li hanno vissuti molto spesso sono anche quelli molto piu prossimi alle soluzioni.

Finisco qui ribadendo che in tutti questi anni abbiamo lasciato il ruolo di supplenza a tecnici o
alla Corte costituzionale e spesso ai giudici; tocca ora alla politica riappropriarsi del ruolo proprio,
che e quello di gestire questi processi. Grazie.

PRESIDENTE. Nel ringraziare il Sottosegretario Giorgetti, dispongo che la documentazione
prodotta sia allegata al resoconto stenografico della seduta odierna e dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 10.30.

ALLEGATO
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Commissione parlamentare per 'attuazrione del federalizmo fiseale

Intervento del sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei mintstri,
on. Gianearle Giorgetti

29 maggio 2019

L. Premesza

Signor Presidents, Onorevoli Depuatat: e Senaton:!

mi %3 consenfito, anzifutto, mngraziare la Commissione parlamentare per
I'atmazione del federalismo fiscale per avermi comwocato in audizieme al fine di
lustrare, dalla prospettiva dell'Esecutivo, lo stato di attuazione del faderalismo fiscals.
Come zapate, anche per le mie responszabilita nella scorsa legislatura, sone melto attento
3 questo tema e ai lavon della Commissione.

Bisogna nicomoscere che guesta sede parlamentare ha rappresentato una delle
sadi pia efficacy della leale collaborazione fra Parlamento, Governo ed autonom:e
temitorial.

Il Govemo mitende proseguire o questa virtuosa collaborazione che gia melt
frutt positivi ha portato.

Peraltro, come emergera da gquesta auwdiziome, le relaziom peniediche della
Commiszione parlzmentare hanne recato un mpertante contributo conoscitive — se non
di impulseo - cirea 1 problen dell’attuaziens del faderalismo fizcals e sono, anche per il
Governo, une dei punt: di nfermmento.

Ficorrono quest’anno 1 diec: ammi dall’endrata m vigore della legge 5 maggio
2008 n 42 che ha attribuito al Governo una delega assai complessa negh oggzetti, ner
principt & nel criter] diretiivi nonche nella procedura per 1'attuazions dell’art. 119 Cost.
51 tratta di una complessita che e da neondurre alla ohsthva difficolta dh asscurare la
transizione al “muove” modello del rapportl Ananmarn tra Sfato e antonomis termtoriall
indicato dalla legge costiuzionale del 2001 di riforma del Titele V e ispirato da o

complessivo rafforzamento delle ragiomt dell’autonomia.
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Laleggen. 42 del 2009 ha interrotto il “congelamento™ dei principi costinzionali
in tema di federalismo fiscale, stabilitt dalla riforma del 2001 concemente 11 Titolo WV
della Parte seconda della Costituzione. In questa prospestiva, la leggen 42 e successivi
decreti lamislativi segnane una sorta di spartiaceue nella stona defle relamont fra centro
e periferia istiuzionale nel nostro Paese. E stato il pii importante tentativo di raddnzzare
I'albera storto della finanza pubblica italiona. Olire che sul piano plundico — sul gquale
la legge n. 42 rimane un punto di nfenmento, anche per la procedura concertativa fra
Governo, Parlamento e sistema delle autonomue - la discussione sorta mtomo
all'attuazione dell’art. 119 Cost. € stafa rilevante sul plano culmurale e poliico, avendo
mmnposto nel dibattito pubblico 1l tema dell’sutonomia finanziana gquale condizione per
Iesercizio dell’autononua politica nei diversi enfi territoriali del Paese.

Tuttavia, se 51 guarda a questo decermio, si pud affermare che a una prima fase
di vera e propna progettazione del federalismo fiscale itahianoe (fra il 2008 ed 11 2011),
ne & seguita una seconda di miove congelamento che, almeno m parte, dura e produce
Tiflessi sino ad ogel La crisi economuco-finanziana globale e il suo riflesse sulla finanza
pubblica itahans ha agito come «bombay sganciata sulla nascente architethwa di
federalismo fiscale (nprendendo 1ma efficace espressione del prof. Zapardi), la cm
deflapgramione ha determinato 1'affermazione di un neo-centrahismo lemslative e
amminisrative dal contornt molto ford, m certa misura avallato dalla giunspmdenza
costituzionale e volto a contenere. in via emergenziale, il livello della spesa pubblica
senza, al contempo, determinare impennate della pressione fiscale s cittadmi.

La riforma degli artt. 81, 117 e 119 Cost., sull’obbhgo del pareggio di bilancio,
adottata con la legge costituzionale n. 1 del 2012 ha recepite. sul piano del dintto
costituzionale, le esigenze g1 presenti di un pin meisivo coordmamento defla finanza
pubblica, assemando muovi limiti all ambito di autononea degh enti territorial

51 pud affermare che solo di recente cuesta tendenza abbia iniziato ad mvertirsi,
come 31 pud nlevare da talmi orientamenti della gumisprodenza costitezionale — da
SEmIpTe Ul termometro assal significativo per nusurare 1 rapport fra Stato e autonone
ternitoriali — pin attenti alle ragiom dell’ auforomia; si pud parlare di una terza fase, Ma
il “rinvigonimento” del federalismo fiscale passa snche dalla scelta di dare attuazione,
per la prima volta al c.d regionalismo differenziato di cud all’art. 116, terzo comma,
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Cost., presente nella disciplina costiuzionale sin dal 2001, ma mai portato a
compimenta.

Eimane, tuttavia, la pagina bianca, ancora da serivere, della compinta attnazione
del Titolo V. E guesto u tema che, sul piano del metodo e del contenmto, deve essere
temuto In primaria consideraziome: affinché possa parlarsi di “vera” autonomia
finanziaria, non pud tralasciars: 1 tema dell’autemomnia istitizionale, ovverosia della
fissazione di livelli essenziali delle prestazioni concernenti 1 diritti civili e sociali e di
una pii efficace definizione delle fimziom fondamentali degli enti locali, vedendo —
se del caso —1'impostazione semuta dalla legge 7 apnile 2014, n. 56 (c.d. Del Rio). Come
ha meordato Ia Corte costituzionale (ad es. nella sentenza n. 65 del 2016) non c’e vera
autonomis fintantoche non sono definiti 1 livelli essenziali delle prestaziom per 1 servizi
concemnent i dintti civili e sociali, attraverso moduli di leale collaborazione tra Stato e
Eegiom e quindi, non s1 offre walle Reglom un sigmificative criteno di erientamento
nell'individuazione degh obiettivi e degh ambiti di nduzione delle risorse mpiegate,
segnando il limite al di sotto del quale Ia spesa — sempreché resa efficiente —non sarebbe
ulteriormente comprinubiles, a tatela dex diritti del cittading.

In aliri termim, occorre m prospettiva abbandonare una metodo tutto volto al
contenimente della spesa attraverso una pluralita di strumenti centralistici, emergenziah
e provvisori, scollepati da una attenta consideraziome dell’esipenza di assicurare
I'winteprale finanziamento delle fimziom attmbuitep, per pervemire ad uma
riqualificazione della spesa termitoriale attraverso la definizione di una solida cormice
istimuzionale precrdinata, in prime luoge, ad assicurare 1 dinth del eittading, oltreché i
saldi di finanza pubblica. In tale direzione s1 muove chiaramente il Contratto di governo,
laddove indica la necessita di abbandonare 1a politica dei tagh e di avviare una stagione
di trasferimento di «funziom ammnunistrative dallo Stato alle Reglon e pol ai Comum
seconde 1l principio di sussidiarietan.

2 Lo stato di attuazione della legge n. 42 del 2009 per le Regioni e gli enti
locali,

25



Sulla secrta dellz premessa appena svolta, vale la pena npercoirers a grandi linse
Io state di attoazione dellz lepze deleza n 42 Eszaurto 1l termme per 1"adomone des
decreti legislativi prineipali & per i decrett legislativi di infegrazions = comezicne
(I"ultinne adottato & stato 1l dlzs. n. 126 del 2014 contenente dizposizion integrative e
comrettive del decreto legislativo 23 gmgno 2011 n. 118, m matena di armonizzazione
de1 sistenn contabili e degh schemm di balancio delle Regiom, degli ent: locali e dei loro
organismi), 1'athivita normativa nella 3VII lezislatara 51 @ concentrata sull’attuazione
attraverse attl non legislativi, soprattutto per quanto concerns ["adozione delle note
metodologiche per le procedure di caleolo della capacita fiseals di etasenm Comune e
per la determimazione dei fabbisogm standard per 1 Comumi e le Provines delle Begiom
a stamito ordinario con riguardo alle fimzion: fondamental esercitate.

Rispetto all’atinazione delle questiom prmeipali poste dalla legge n. 42 del 2009,
& neceszario ribadive che le autoncmie territonali sono state chiamate a compartecipare
al severc sforzo di nsanamento della finanza pubblica, a partire dal 2010-2011_

1 ser di stamentt cm 1l legislatore statale ha fatto noorse per assicurare tale
compartecipazions & stafo vano e con risaltath molto differenzizts. Bash crare, ad
esempio: gl interventt sul patte di stabilita mtermo {poi sestifuito dal vincela del
pareggio di bilancio sulla base della riforma costituzionale del 2012); 1 fagli lineard det
trasferimenti dello Stato; 1z revisione della spesa, con comelafh risparmi o versament
per 1 bilancio dello Stato; le nusure orgamzzattre quale 1 npristmo del sistema di
fezorena nuica.

E inolte evidents che la sovTapposizicne del van mterventi e delle molteplic:
misure ha reso assal complessa la programmazione di balaneio degli enfi & dunque, in

tahumi casi, la stesza azione amminisirativa.

In lmea generale, Governo & Parlamento debbono svolgere wma nflessione sul
percorso di attuazione della leggen. 42 del 2009 porche la pionsprudenza costituzionale
pin recents mette m chiato che «l’equilibmio complessive — a2 meno di non voler
pregmdicare con Una spropolzionata compressione Tautonomma di un smgolo ente
temitoriale — deve essere congruente e coordmato com l'equilibric della singola
Componente AEgTegata 58 non 51 vuele compromettere la programmazione e la scansione
plunennzle der particoclan cobistowi che compongono la pohtica della Remones e
dell'ente locale (C. cost. n. 101 del 2018).

211 Le Kegioni a statuto ordinario
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Secondo 1 dati, pot aggiomati, messi @ dispesizione dalla Ragioneria Generale
dello Stato nella Relazione per la Commissione Parlamentare per ['attuazione del
federalizme fiscale - Le manovre di finanza pubblica a carico delle regioni e degli enti
locali (15 febbraio 2018), il concorso delle diverse musure che =1 sono succedute nel
tempo a carico delle Regioni a statuto ordinario da come rsultato della c.d “manovra
cunmilata™ dal 2011 al 2019 Ia somma di quasi 7 mibardi di euro per 1l settore non
sanitario e alfrettanti per il settore sanitario. La somma complessiva per il primo dei due
settorl ha pod subito varie tipologte di attenuazioni, in un quadre di serrata negoziazions
permanente tra Stato e autonomie ternitoriali, che, ad esempio, ha portato a cirea 2.5
miliardi di euro I'effetto finale netto delle manovre per il 2019.

L'assenra di un chiaro guadro di nferimento istituzionale (fatta eccezione, In
parte, per la samita) ha fatto si che — a giudizio della Ragionenia Generale dello Stato
nella relazione nichiamata - «le Regiom a statuto ordinano, nel penodo 2010-2015,
abbiano frontegpiato le manovre di finanza pubblica, nducendo mn minima parte la spesa
corrente (che era I intento effettivo del legislatore nazionale), ponendo il relativo onere
maggionnente a carico delle spese in conto capitale e dei relativi inmvestimentis_ In parte,
guindi, tale intervento, 15pirate dal rigore finanziano, pare non avers centrato 1obiettivo
auspicato, determinando una contrazione olfremnisura per 1a spesa di vestimento.

Ma, soprattutto, tali nusure non hanno consentito ai principi del federalismo
fiscale regiomale di dispiegare i propri effeth tempestivamente Ci si potrebbe
inferrogare sulla compatibilita del complesso di queste misure con gli interventi
sollecitatoni della Corte costituzionale. Per la Corte, infatti, 1 principi derivanti
dell’'squilibrio di bilancio — imfeso come suoperiore interesse alla realizzazione
dell’equulibrio della finanza pubblica, che mova un limite nella correlata esizenza di sana
gestione finanziana dell’ente che vi & soggetto nell’ssigenra di garantire adeouataments
il finanriamento delle fimzioni asseenate — non possono essere rinviah sine die. Menta
nchiamare I attenzione sulla recente sentenza n. & del 2019 della Corte, che ha clianto
come anche «le dizcromiche rmodulazioni derivanti dalle pronumzie della Corte non
possone essere rinviate ad libitum, ma devono essere adoftate tempestivamente e
commngue entroe la prima manovra di finanza pubblica utle, perché altrimenti gh
interessi costituzionalmente tutelati nimarrebbere nella sostanza privi di garanzias.
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In fale direzione, I'art. 1, comma 938, della legge 30 dicembre 2018, n 143
{(Legge d1 bilanmo per il 2019}, ha stabilito 1'istitw=ione di un tavolo tecmes, costituito
con decreto del Mimstro dell’Economia e delle finanze, composto da rappresentanti del
Dipartimento della Rapioneria generale dello Stato & del Dipartimento delle finanze del
Ministere dell’economia e delle finanze, del Dipartimento per gli affan regionali e le
autcnomis della Presidenza del Consiglio der mimistn & delle Begions, al fine di
accelerare 'zttuazions del decreto legislatrve n. 68 del 2011. In particolare, la
disposizicne mura ad accelerare la fiscalizzazione de: trasferiment: erartali (tema di
centrale importanza per acerescere 1 margim di autonomia di spesa) e I'attribuzione alle
reglonl 3 stabato ordinario di uma guoota del gethto rifembile al concorso di ciascuna
regione nall"athvita di recupers fiscale m materia di IVA e, pm in generale, a wvalutare
eventuall adeguamenti della normativa vigentes.

Assume wna importanza centrale, anche a1 fim dell'avvie del complesso
meccamsmo perequative, 1'attuazione dell’art. 13 del dlzs. n 68 del 2011 m tema di
livelli essenziali delle prestazioni L'at. 13, comma &, m parficolare, detta una
procedura nella quals & prevista wna “ricognizione” da parte della Societa per gh stud
di settore - SOSE Sp.a (in eollaborazione con ISTAT e con la Stuthwa tecnica di
supporte alla Conferenza delle Eegiom & delle Province autonome presso 1l Centro
interregionale di Stud: & Documentazione - CINSEDOY a propesito dei Ivell essenmali
che le Begiom garantiscono e de: relatrvi costi. Sull’attuarione di questa procedura, gia
il Ministro Stefani, nel corso della sua audizons, ha dato conto det passagzgl intermed:.
Sono note le difficolta di questo percorse, gla messe a fucco da 305E nell’audizione
dedicata nella scorsa lemislatura davant a questa Commissions e in quella pia racente:
& stato fatto un richiame pressante — anche nel corso delle audiziont — da una parte, per
tenere insleme  livelh essenriah delie prestaziom e offerta attuale di servizi (anche a
domanda mdividuale, con : relativi problens &i standardizzazione); dall‘altro, per non
disgnmgers ["aspetto metodologico del caleolo der fabbisogm standard nispetto alle
sealte che la pelitica adottera con rignarde a1 livelli essenziali dells prestazion:. 5: tratta,
in altre parole, di affrontare 1l rapporto tta garanzia del dintt ed egmbibiio de: balano.

Spetta ora al Governe e al Parlamento adoftare hnee di mdinzzo per la
defimzione dei bivelli essenmali delle prestazioni. Per e 1azions ssposte m apsriwra, 51

conferma la massima attenzione del Governe su questo aspetto che & all’evidenza. non

solo 1] presuppesto per 'adozione dei fabbisosn standard regionali nelle matens diverse
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dalla samitd, ms € davvero wn passaggio fondsmentale per la “n-strotturazione™
isfituzionale del nostro Paese. che consentira di precisare quah stano 1 “livelli essenziali™
da garantire & prescindere dalla diversith termmfonmale o ammmistrativa. La
determinazions det LEP costitmsee mfatt matena di competenza legiclativa esclusiva
stafale.

Con riguarde a quest aspetty, st ncliama 1attenzione sull fatto che 1l programma
di govemo sotftoscritto dalle due forze politiche componenh lz mapmioranza
parlamentare confiens un esplictto nichizmo al tema det cost e fabbisogmi standard. che
51 legano mscindibilmente & fimziond fondamentali e LEP.

A tal fine, di nilevante supporte nsulta, con riferimento agh enti locah, 'azone
della Commaizsione tecnica per 1 fabbisogni standard, di cw & stato appena nominato il
movo Presidente nella persona del prof. Giampaclo Arachi, om augure di svolgere un
proficuo lavoro.

Sul versante del trasporto pubblice locale — aliro tema di sicura nilevanza per le
Regiomi, che 1a legge o 42 neonduceva n parte ai LEP — a partire dal 2018 il Fondo
TPLe disciplinato dalle disposiziom del decreto-legge n. 50 del 2017, che
ha modificato sia il criterio di finanziamento del Fondo sia i criten per i riparto. Cid in
attesa che 1 principi del federalismo fiscale regionale govino piena attuaziome. La
discipling vigente ha dato una consisten=a fissa al Fondo, superands 1] meccanizmo di
finanziamento precedente (previsto dall’art. 16-bis del decreto-legge n 953 del 2012, in
temn di spending review), ancorato al gettito delle aceise su benzina & zasolio. In ogmi

caso, pur frattandoesi di una misura “iransitoria” nspetto alla piena attuazione del dlgs.
n 68 del 2011, sono previste misure incentivanti e penalizzanti nella npartizione del
fondo, wvolte a sostemere lo sforzo di remomi ed enti locai a persegure
obiettrvi di efficienza e di centralitd dell’'ufenza nell’ersgazione del servizic nenche
'espletamento delle gare dei servizi.

Per quanto conceme il finanmiamento del Servizio sanitaro nazionale, i d.lgz.n.
68 del 2011 nsulta ma efficace nella parte sulla determuinazicne dei costi e dei fabbisogm
standard: esso &, in alir termini, @a operativo quale criterio di mipartizione del Fondo
samtano nazionale, secondo 1l livello di fiman=iamento stabilito nei diversi Paifi per la
salute. Won & invece, efficace 1a parte relativa alle fonti di finanriamento, peichs Iart.
1, comma 778, della legge 27 dicembre 2017, n. 205 (Legge di bilancie per il 20185 ha
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ulteriormente rinviato 1'attuazione del federalismo fiscale regionale all’anno 2020
(mizialmente prevista, nel d.1gs. n. 68 del 2011, per I'anno 20131).

1l fabbisogno sanitanie nazionale standard, mvece, & deteTminato, tramite intesa,
m coerenza con il quadro macreeconomice complassivo e nel nspetto ded vineoli di
finanza pubblica e degli obblighi assunti dall'Ttalia in sede di Uniome europes,
coerentemente con 1l fabbisogno derivante dalla determunazione det ivelli essenziali di
assistenza (LEA. defimti da ultimo com il DP.CM. 12 pennaio 2017) erogafi in
condiziont di efficienra ed appropriatezza.

E in corso il confronto fra Stato e Regioni, nelle sedi proprie della leale
collaborazione, sul Parfe per I salute 2019-2021_ La legge di bilancio per 11 2019 pone
una cendizienalita al sistema, prevedendo che, in aggnnta al fabbisogno samtario
narionale standard pars a 114.439 puliom di euro, s1 determmi un meremento di 2.000
milioni di euro per I'anno 2020 e di oltenon 1.300 malioni di eure per anne 2021
subordinatamente alla stipula dell'mtesa sul Parto entro il 31 marza 2019 (termune che,
come ha sottolineato il Ministro della salute, ha carattere ordinatorie). Per questa via @
€ inteso introdure nuove forme di premialitd che, pur non toccande i cardini della
discrplng del dlgz. n. 68 del 2011, consentano di raggmmgere obiettivi di sistema nella
programmazione e di miglioramento della qualitid delle cure e dei servizi erogati,
attraverso la revisione del sistema di compartecipazione alla spesa samitana a carco
degli assistiti, la valutazione dei fabbisopni del personale del 55N, 1'implementazione
di infrastutture e medelli organizzativi finalizzat alla realizzazione del sistema di
mterconnessione deil sistemi informativi del servizio samitano. la promozone
dellaricerca m ambito sanitanio, la valutazione del fabbisogno di interventi

mfrastratturali di ammodemamento tecnologico.
2.2} Gli enti locali.

Le tre fasi sopra scandite — atiuazione, congelamento e mathvazione -  del
federalismo fiscale hamno toccate, mm nusura assal nilevante, la finanza locale. 51 e
mnmast in Un peremme Tegime transitorio che non ha comsenfito uma adeguata
programmazione delle gestiom e, quindi, ha introdotio elementi di meertezza all intermo
del sistema istituzionale.
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Idlgs. n 23 del 2011, che costitmzce i punto di rferimento in tema di finanza
municipale, persegurva — come & noto — I'ebiethvo di una complessiva soppressione
dei trasfermmeanti erarial avent: carattere d: gensralita e permanenza & |z loro sostituzione
con entrate proprie (ad es. mbud propn), compartecipaziom al gettito di tribut: eranak
e gettito, o quote di gettito, di tnbufl eranial:, addizionali 2 tah tobut & con nsorse di

caraitere parequativo.

L'archifrave del o d. federalismo mumicipales & rappresentato dai e d. fabbisczm
standard (d.lgz. n. 216 del 2010), 1 quall reppresentanc 1 parametri cur ancorare il
finanziamento delle spese fondamental: di comumi, citta metropolitane & provines, al
fine di assicurare un graduale e defimtivo superamento del criterio della spesa storica.
E’ pertanto un paszagzio cruciale per la responszabilizzazione delle ammimistrazion:.

La metedologia per la determinazione de1 fabbisogni & una operazione tecnicamente
complessa, affidata a Sose sp.a. msteme a [IFEL, e presuppone la defmzione di una
metodalogia validata (defimita, da ultime, alla fine del 2016 con D.P.C.M. 29 dicembre
2016; mccessivamente, con DP.CA. 22 dicembre 2017 e imtervenuto solo wn
aggiomamento della base dati, semza aggiornamento delle metodologie). La
metodologia & adottata con DPCM, previe parere parlamentare, & nzuarda le smgole
funziom fondamentali del comum. Per la determuinazione del fabbisogno standard du

clazeun Comune, invecs, non & ormai previsto il passageio parlamentare.

Sotto 1l profilo dell’autonomaa di entrata & da sottolmeare il peso mvestito dalle
incerte vicende che hanno rignardato 'impesizione fiscale immobaliare sulla ¢ d. prima
casa. La guestione ha zsmmto wm notevele nibeve polifico & ha trovato una sua
stabihizzazione solo nel 2014 (Jepge n 147 del 2013), con 'iststuzione della TUC,
Imposta comunale unica, articclata nelle dus compenent: IMU & TASI-TARIL con la
conferma dell’ssenzione dell’abitazions principals dei contribuentt per IMIT e TAS]
{coerentemente con quanto previsto dzlla lezgge n. 42 del 2009).

Peraltro, una raztonalirzarione complessiva della fiscalita comumale, in inea con
lalegpe n 42 del 2009 & con 'art. 119 Cost., appare auspicabile ed & mmvocata da pin
parti. Le gquestiom: aperte pin impertant ngeardane il nordimo dell’TMIT-TASI, la
revisions del catasto (semza, perd, appesantire I'imposizions fiscale immobiliara) e 1l
muzhoramento della capacita di niscossione comunale, specialments a fromte della
crescente attenzione legisiativa al tema del credit di dubbia esigibilita,
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Su quest tenu sono mumeresi 2 significativi gli element] conoscitivi gia acquisid
negli ultimi anm dalla Commmssione parlamentare per 1'attuazione del federalismo
fiscale.

Per quanto concemne la perequaziome mmmicipale, anche qui vi & stata wma
revisione profonda. 11 sistems originaniamente prefigurato dal dlgs. no 23 del 2011 =1
fomdava sullistituzione di un fondo sperimentale di viequilibrio e & wn fondo
perequative a tegime. L'art. 1, commi 380 e seguenti, della legze n. 228 del 2012 ha
soppresso 1l Fondo sperimentale di mequilibrio previsto dal dlgs. o 23 del 2011 e ha
istmite wn Fonde di solidwierd connmale, alimentato da wma quota dell’imposta
nnmicipale propria {IMU), da nipartirsa sulla base di criten espressamente mdicati dalla
legee, tenende conto dei costi & fabbisogm standard {criten perequativi) nonche della
variazione di geftito e delle vanarion nelle nsorse disponibill comumali in seguito alla
soppressione del precedente fonde (cniten compensativi) e delle capacita fiscali

51 fratta di un processo hmgo e tormentato, di cw la stessa Commissione
parlamentare s & occupata & pin nprese nella scorsa lemslatura. In tale processo a
confrontano  esigenze df continmitd nell’azione amminmistratva e nel relativo
finanziamento ed esigenze di una maggore adesione & princpt costituzionall.

L’ applicazione di criten perequativi, gquindi, sta evolvendo verse " applicazione
di mdicaton meentrat sul fabbisogno standard e sulla capacita fiscale dei Commmi. In
quests senso, il Governo imtende fare proprmio l'cmentamento espresso dalla
Commussione parlamentare per 1'attuazione del federalismo fiscale per srendere
comprensibile e, per quanto possibile, pil rasparente il processo di standardizzaziones
(Relazione sremestrale sull ‘atuazione della lsgre delega 5 maggio 2009, n 42 sul
federalismo fiscale, 18 gemnaio 2018, p. 19), monitorando n particolare gii effetti s
conmmi appartenenti alle classi demografiche con mincre popolazione. In questo senso,
opera il sito infernet wopencivitasite, un’iniziativa di frasparenza promossa dal
Mimistero dell Economia e delle Finanze e dalla SOSE.

Il hmgo processo doviebbe graduslmente sungere a compimento nel 2021,
allerche il 100 per cento delle nsorse sara distnbuito sulla base della differenza tra 1
fabbisogm standard, approvati dafla Commussione tecmica per 1 fabbisomni standard
entro il 30 settembre dell’ anno precedente a quello di riferimenteo, e le capacita fiscali
(art. 1. c. 449, lett. ¢/, legge n. 232 del 2016).
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M permetto di sottolinears come, con specifico nguardo a fabbisogm e capacita
fizcali standard la zeslte “tecniche™ — spesso connotate dauna parbeolare complassita -
zbbiano efferti eminentemante politicl in quanto 51 riperenotono sulla disinbuzione dalle
nsorse fmanziane. Ad esempio, ['ultma relazome semestale della Commussione
parlamentare per |'attnazions del faderalisme fiscals evidenziava (pp. 47-48) come la
“stanlizzazione di alcunt mdicaton {guale 1a collocazione terrtoriale dell‘ente) a1 fim
della determmarione dei fabbisogn: standard nen pud essere sottovalutata, laddeve esa
costifuiscano comungue ben precizl e distmti fattor di spesa™. Analogamente &
espressione di unma scelta discrerionale 1l meonescimento di fabbrsopmn valutatl con
fimziom di spesa. o viceversa di esclusione di fabbasogm stimati con funzion: di costo
dr serviz in 1potest non offerts dall’ente.

Quanto alla determinazione dells capacita fiscali, anche nella scorsa legisiatura
& amersa m pin occasiont esipenza diun’attenta consideramone del tax gap (differenza
tra il gettite teomco e quelle effettive) e del mlieve che essc pud assumere
nell*attribuzione della capactta fiscale. L'mnsenmento di una nievante quota del tax gap
nsponde anche all'esigenza di incentrvare le attivita di contrasto all'evasione fiscale.
Un dato, per quanto sommario, & senz’altro sigmficatve: "ulimo report dell’ISTAT
{ottobre 2018} mdica che 1"economia non osservata (sommerso econcmico e athwvita
llegali) vale circa 210 mibiards di eure, parzal 12, 4% del Pil. 1l valors agzmumto generato
dall’economiz sommersa ammonta a poco meno di 192 mabiard: di euro, quello comnasso

alle attivita illezall {incluso 1'mdotto) a cirea 18 mmliard:.

Sussiste, anche per 1l finanziamento del comum, wn mterrogatve di fonde, sul
quale il Governo assicura 1 suo impegno, concements la complessiva “sostenibilita™ del
sistema di federalisme fiscale mumicipale a regime. Basti pansare che le riserse in vario
modoe trasferfe a1 comum delle Fegiomi a statuto ordinano, della Sicilia e della
Sardesna, anche quelle aventi 1ma finalita pereguativa, somo state cggette. nell’arce
temporale fra 1l 2001 ed 1 2015 (e con effett anche sugh anmi successivi), di una
nduziene pari a eirea 8 6 mihards di suro.

Anche m questo cazo, pero, gh effett sulla fimanza comunale restitiizcono un
quadro chiaroscurale. Come nota Iz Ragonena Generale dello Stato nella gp1a nehiamata
relazions, spartendo dzl presupposte che 1 tagli a canco del comum avrebbero dovuto
eszere In buona parte correlan ad operaziom di revesione della spesa, mm modo da
nsultare newtrall per gh equbibn di bilancio di ciascun ente (...), volendo operare un
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confronto 13 le manovre 2 carico del comoum & 1'effettiva nduzione della spesa comente,
smerga che la spesa corrente complassiva — al netto dalla components nfiuf & trasporto
pubblice locale - non =i & ndotta della misura prevista normativamente (- 2 4 maliardi
di evro 2 fromte di - 8,6 miliards di euro)s. 51 tratta di una nlevarions tecmea di cul
occorre tenere conto sul plane delle politiche di finanza pubblica.

La finanza provineciale, invece, ha nsentito in misura per certh wers:
“drammatica” delle scelte stituzionall compiute dalla legge o 56 del 2014 (c.d Del
Rig), legate a doppio filo alla nforma costituzionale pol respinta nel referendum. In
sostanza, 51 pud affermare che 1l sistemz di finanziamento prefigurato dal dlgs. o 68
del 2011 non ha retto alla prova dei pesanti contibutt mmpost alle Provmes dalle
manovre di coordinamento della finanza pubblica, sia con tagli del fondo sperimentale
di riaqmbibrio (avente una fmalita peraquatria), s1a con 'masprments delle misore di
bilancic m vista del conseguimento degh obiettivi di pareggic sia, infine, con
'imposizione di nsparma sulla spesa comrente. Le difficolta somo correlate alla
conseguente riduzione deil servizi erogaty

Mel corso del tempo zono state approvate peranto musure a carattsre
straordinarie volte ad assicware un sostegno di carattere finanzianoe o a caratters
gnmdico-contabile per esercizio delle funziom fondamentali delle Province Da
ultimo, ad es., ’art. 1, comms 889-890, della legge di bilancio per 1l 2019 ha stan=ato
un conmibute di 250 muliom & euro anmm per gl anm dal 2019 al 2033 (complessivi
3,750 miliardr) per 1l fmanziamento di pilam di sicurezza a valenza pluriennals per la
mamtenzione di strade e scuele. Ma e evidente come tale mtervento si collochs m
un’ottica emergenziale & oltve la trama del principi della legge 0. 42 del 2009: funzioni
fondamentali finanriata, tranute trasferimenti diretts, vincelati & non “meorporat’” nella
finanza provineiale.

Mel corso dell’andizions della Corte dei conh davant alla Commissions
parlamentare per |"attuazione del faderalismo fiscale di pin due anm fa (23 febbraio
2017}, sono state scandite parole molto chiare, di cwt 1l Governo mtende farsi carico. 51
puc legzeve, infatt: che «la mancata apprevazione del referendum sulla nforma
costiuzionale m sostanza ha avuto Deffetto di enistallizzare la nforma crdinamentals
per 1 profili relativ zlle Provinee e agh Ent di area vasta alle statmzion: della legge n
5620145, Tale nforma, perd, rischiz 4 lasciare imalterata la situzzione di sgrave
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detenoramento delle condizion di equilibrio strutturale det relativi bilane:, al quale non
hanno posto nmedio orzames gh intervanti di natura emergenziale mmecedutiz, in parte
estrane al sistema regolativo della fimanza localas.

Ewidenrenhei]pmmaw&dilmaﬂmzziune del genere plite a mon
corrispondere all’impianto degli articoli 114, 117, secondo comma, lett. p), & 119 Cast
pone in serio rischio il godimento di aleum fondamentali divith dei cittadmi.

Occomre perfanto considerare quale sia o debba essere oggi 1 meolo del hivello
provinciale e, conseguentements 1 nucleo delle funziom fondamental previnezali.
Occore considerare mfatt: 1l nucleo delle fimziom: svolte dalle provinee e il nhevo che
tali funmom rvestono per 1 cittadimi A caseata, occorrera imdrviduare le fomtn di
finanziamento a carattere stabile e permanente, nopché forme di perequariomne. Il
Governo assicura su questo azpetto un’sttenzions mzszima anchs in ragions della

precccupazions diffinsa che s1 registra fra 1 cittadini nspetto alla qualita dei servizi.

3. Le Regioni a statuto speciale.

Par le Begiom a statuto speciale & le provinee antonems, la fonte principale del
sistema finanriano é rappresentata dagl statufi e dalle norme di attuazione. Tuttavia, ad
ogzt, la disciplina applicabile a clascuna Begione é defimita, nell”ambato di une schama
relazionale bilaterale (51 & parlate, a questo proposito, di accordi transafiivi}, da accord:
fra lo Stzio e la sinpola Regione 3 statute speciale o provincia autonoma, ned quali 1l
concorso al consegpumento degl obiettrv di finanza pubblica e al pareggio di alancio
dniene chietive condivizo di fmanrza pubblica. Ad ozgi, tutte le Regioni a statuto
speciale hammo sottoscritto zccordi con il Gevemo (Sicilia nel 2014 & 2015; Sardegna
nel 2009 & 2016; Trentino-Alo Adige — z1a come Regione sia come Provines autonome
- nal 2009 & 2014; Valle d"Aostanel 2010 & 201 5; Friuli-Venezia Giulia nal 2010, 2014
e da ultimo nel 2019).

La Corte costrtuzionale, nalla sentenza n 19 del 2013, ha definito tale «metodo
dell’accordor come wstrumente di bilanciamento tra |’ autonomia finanzaria degh ent
temitoriall e 1'esigenza di raggungimento degl: obiettivi di finanza pubblica (.. ) del om
adempimento anche la Begmion: speciali devono farsi carico alla luce de: prmeips do
solidarieta politica, economica 2 sociale di cm all’articole 2 Cost., di unitaniera dellz
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Fepubblica di cw all'arficolo 5 Cost., nonche di responsabilita infernazionale dello

Staton.

La convergenza sugh obwettivi di pareggio di bilancio & coordinamento dellz
finanza pubblica & assicurato con una pluralitd di stroment: normative. 51 puo affermare,
quindi, che progrezsivaments sta trovando applicazione 'art. 27, comma 2, dalla legse
n. 42 del 2009 m un gquadre di “armonizzazions” generale della finanza pubblica
italiana: pur facendo salve le peculianta costituzionali delle cmoue Kegliom a statuto
speciale & delle province awtonome, 1l legizlatore ha attratto queste ultime dentro 1'orbita
del prineipn dell’art, 11% Cost, attraverso ['zpplicazione di parametrnt comuni, z
valorizzazione della trasparenza & della cormspondenza tra funriom e risorse.

L'art. I, commi 875-886, della legpe di bilancio per 11 2019 contiens Ie norme
fondamental: di coordinamento dmamice fra Stato e autonomie speciali, confermanda
I'Impostazione testé menziomata, nel rdspetto della gnmispmdenza costitnzionale. Si
tratta di un rsultate molto mmportante. Le Fegioni a statuto speciale & le Provinee
amtonome hammo condiviso il confmbufo alla finanza pubblica e le medalita &
rmodulazione dallo stesse, con una finalita transathiva dal contenzioso i essere (Valle
d’Aosta). In particelare, 31 Frmh Veneria Gmlia ha conclise wn accordo con il Govermno
il 23 febbraio u.s., che sara trasfuso i un decreto legislative di attnazione dello statute
g innn disegno di legpe ordinana di modifica dello stateto medesimeo. Con la Regione
Sardegna, mvecs, & zperto un tavolo di confronto che conduca, in termpa brewd, alla
nzsoluzione del drvers contenziost in essere, dentificando cost i1l guannim del conmbuto
repionale alla finanza pubblica. E da sepmalare, mfine, un impegno specifico della
Regione siciliana, fia I"altve, a “rigualificare™ la spesa per investimenti, con un aumenta
a sostegno dell’scomomna o misura non inferiore al 2 per cento per ciascun anno dzl

2019 al 2025

Pin difficile & 1l parcorso per |"attuazions, anche nelle Begioni a statuto speciale
g le province antonome, di costi e fabbusogm standard per zhi enti locali 1 presents.
Come gz neordato dal Mimmstro Stefam nel corso della sua audizions, tale pereorso non
ha trovate, per il momento, attuazione. L'art. 31 del decyeto legislativo no 68 del 2011
ha previsto I'estensione agh enti locali delle Regiom a statato speciale della disciplina

relativa al costi e fabbisogm standard «@ fim esclusivamente conoscitivi e statistico-
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mformatsas. Inoltre, 'art. 1, comma 513, della legge no 232 del 2016 (Bilancio du
previsione dello Stato per |"anne finanziario), ha previsto che la Regione siciliana ponga
«in essere le azioni necessarie affinché gzl entt locali del temnitorio regionale =1
sottopongano, anche a1 sensi dell’articolo § della legge repionale 7 maggio 2015, 0 9,
alle nlevarioni in materia di determinazione del costi & de: fabbisogn: standard poste m
pzzere dalla SOS5E - Seluziont per il Sistema Economico Spa, nelle modalita previste
dalle norme nehiamate a partire dalla prossima rilevaziones.

Pinin generale, 1l passagpio per tutte le autonomie speciali al sistema di computo
di fabbizogni e costl standard zppare wn elemento che, nella prospettiva della legze o
42 del 2009, puo comportare un meremento der hvelh complessiva di cluarezza,
trasparenza e legeibilita del rapporto fra autonomie ordinarie & autonomie speciali e, per
aliro verso, dex dintti di cui godono futt 1 cittadimn all’interne dei diversi comtesti
crdinamentzli Dungue 1l prineipro selidarista ens fa riferimento 1a Corte non 51 esphica
solo sul plano del contgibuto alla finanza pubblica, benst pin in zenerale nell’ attestazione
di come "autononua speciale @ utilizeata e di quali effetti abbia il godimento di margim
di autonemia maggiorn rizpetto @ tuttl gl altrl enti territorial della BEepubblica, m termming
concrett, sulla vita det erttadimi.

4. L*armonizzazione dei bilanci pubblici.

Well’'ambito dall’attuazions del federalizmo fiscals rivests uma impeortanza
decisiva 1 tema dell armonizzazione det bilanct pubblics. Sin dai pring moment & stato
avvertifo come particolarmente urgente 1l tema della codjficazione di una lingua comune
fra 1 bilanci dei divers: livelli temitoriali, al fine di assicurare conoscibilita della reals
sitnazione economico-fimansiana e assicurare un efficace wtilizzo degh sbument di
coordinamento deila finanza pubblica. Il dlgs n. 118 del 2011 {meodificato, da ultime,
con 1l decreto comrethvo n. 126 del 2014) costitnsce la fonte di niferimento per tutts gl
entt territerialt, inclnse le Regiom e le autonomie speciali. Inolive, 1" armenizeazione det
bilanel pubblici &, dopo la novella costtuzionale n. 1 del 2012, materia di competenza
lemslativa esclusiva statala.

L'at. 3-bis del dligs. n 118 del 2011 ha istituite, presso il Mimstero
dell’aconomia e delle fmanze, la Commissione per |'armomn: 1 degh enti

territorall (Commissions Arconet), con 1 compito di promuovere | armomizzazione det
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sistem coutabili e degli schemi di lancio degli enti territoriali e dei loro organdsm ed
entt strumeantal (ezclust ghoentl coimvolt nella gestione dellz spesa sanitana finanziata
cen le risorse destinate al 58N) e di aggicimare gli allegati in base alle esigenze di
monttorageio, di consolidamento del contt pubblici & di migliore comumecabilita de

conti delle ammministrazion: pubbliche con il Sistema europes dei conti nazionali.

L'applicarione del cnterio della cd comperenza fimanziaria potenziata
determinza, a regime, mwn anvicinamento della competenza alla cassa, con una notevole
nduzione de1 residm (entrate accestate e non riscosse nell’esercizio e spese impegnate
ma non pagate nell’esercizio) e, qumdi, una maggiore efficienza nal pagamento deic.d.
debiti commereiali defle pubbliche ammomstraziom. A tale scopo, & stato istiborto 1l e.d.
fonde pinriennale vincolato, destinato 2 garantire la copertura di spese mmputate agh
BS8TCIF] SUCCRSSIVL.

La gradualita & stato @l prineipio cardine di tutta I'operazione. L' adeguamento a
nuovl principl, nfatt, & avvenuto consentendo che 1 residul atiivi & passivi risultant: al
17 gennaio 2015 fossere oggetto di un smaccertamento stracrdmanowr. Gh eventuah
maggiornl disavanzi gensratl dall ‘operazione di naccertamento devono essere ripiamati
1n un numers massimo di 30 esercizi, attraverso quote annuali costants

La Corte costimzionale, nella recente sentenza n. 18 dal 2019, ha affrontato tale
questione ad ha evidenmato come tale procedura, seppur in un lasso tempeorale massimo
azsal lungo, @ grustfica wcom 1'micita ed eccezonalita della siwamione finanziaria di
alewi ents territorial: che, da un late, transitavane n un diverso sistema di contabilita e,
dall’altro, scomtavano 1'esistenra di deficit sommersi crigmat dall’effetto congiumto
della scorretta prass: di sovrastima de: credits e di sottovalutazione dei debatis. In ogmi
caso, nelle parole della Corte, appare centrale — e questo Governo la condivide — Ia
prospettiva che un efficace momtoraggio det contt pubbhics, di ow 1'armonizzazione &
la condizione essenziale, assicura [ 'eguira intergenerazicnale al fine di non «gravare m
modo sproporzionato sulle opportunita di erascifa delle generaziom future, parantendo
loro risorse sufficienti per wn equibtbrato swviluppow nonché sincentiva il buon
andamento del servizl e non meoraggia le buone pratiche di quelle ammnistraziond che
51 ispirano a un'oculata e proficua spendita delle risorse della collsttivitas {cosi, sempre,
C.cost.n. 18 del 2019).

5, 1l federalizmo demaniale.
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O dlgs. n 85 del 2010 & stato i primo decreto attuativo della delega legizlativa
contenuta nella legre n. 42, Esso mirava ad assicurare a cizscun ente territorzale anche
un wpatrimeontes at sensi dell’art 119, sethmo comma, Cost., quale ultericre garanzia
della propria autonomia fmanriana e quale conmbuto alla raziomahzzazions del
paimmonio pubblice.

In realta, le procedure di atinbuzione del patimonio — a fronte di talone difficelta
nel mgmimgimente degh accordi fra Stato ed autonomue termtonall m sede di
Conferenza Unificata — hanno poi seguito altre procedure, delineate da zloe fonti
normative (in particolare, U'art. 56-biz decreto-legze n 69 del 2013, E stata altresi
valorizzata la procedura speciale previsia dall"art. 5, comma 5, del d lzs. n 85 de] 2000
m tema di demamio culturale. Secondo 1 dan dell’ Apenma dal demamo, al 31 agosto
2018, tra procedura ordinara (4997 e faderalismo demamiale culturale (142 sono stati
trasfenitt 5.139 immeobili per un valore di olire 1,83 puliardi dh eure. Il numero degl ent
territoriali comvolti é pani a 1.324.

Appare evidenta, gmndi, come 1'imizativa, che =1 & mozsz nel soleo tracciato
dallan. 42 del 200% sebbens abbia trovate atmazions inuna plualita di fontt normative,
abbiz rappresentato un interessants volano di sviluppo per 1'economaa locals. Cia & vero
s1a gqualora i bem siano destinati alla vendita, sia qualora sia infrapresa una operazione
di valorizzazione. Lz valonzzazione del bens michieds pers impeortanti investiments
specialmente per cio che attiens alla manutenzions: esists, qumdi un problema di
ponderazione degli mmtervent: e di rizorse da reperira.

Dz ultimo - & fatte salve le ulterion misure praviste nel DEF — mernita ricordare
che la legze di bilancio per il 2019 (art. 1. ce. 422 55.) mepegna 1 Governo, nel tnennio
2019-2021, ad attuare un programma di dismizsioni immobiliari volto a consegure
mtroati per un mporto non mieriore a 950 miliom per il 2019 & a 150 mulions per
ctaseuno degh anm 2020 e 2021 (al nstto delle guote non destinate al Fondo per
I’ ammortamento del titoli di Stato o alla nduzione del debito degli ent1). Con D P.C. M.,
da zdottare entro 1l 30 apnle 2019, deve essere approvate un piano di cessione di
mmobili pubblici & sono disciphmati 1 criten & le modalita di dismissione degh immobili
da attuare nel reanio.

i1 immobili interessat sono di diversa natura e si trovano in diversa condizione

piuridical, e le risorse rivenienti dalla cessions degli immohbili statali sono destinate al

1 Per mpmaria si ratta, ai sensi dedl'art 1, comma 423, della leppe o 145 del 2018, dic
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Fonde per I'ammaortamenta dei titeli di Stato, mentre guells rivenienti dalla cessione
degli immobili dagh alti enti sono destinate alla riduzione del debite degli stessi e, in
assenza del debito, o comumeue per la parte avenimalments eccedente, al zia nichiamata
Fondo per I'ammortaments dei titoli di Stato. Al fine di accelerare 1l piano, 1z legge
preveds un mescanizmo premuale con 1 attribu=ions agli ety terrritonzli di una quota fra
il 5 ed i 15 per cento del ricavato della vendita degli immeobili alla cun valonzzazions
gli enti abbiano contribmto, con destmazione delle somme alla nduzione del debito degh
stessi e 1 assenza del debito, o comungue per la parte eventuzlmente eccedente. a spese
di investimento.

6. 1l regionalizmo differenziato.

Pm di recente, ha preso avvio il percorso di attuazions dell’at 116, terzo
comma, Cost. Come noto, tre Regloni — Veneto, Lombardia ed Emilia Fomagna — hammo
conchuse sul finwre della XVII lsmslatura preaccordi con 1l Governo per defimre aleums
de: contenmtl & delle procedure per 1'atiuazione della lovo sutononua differenziata. Mel
cazo del Veneto e della Lombardia, fale percorso ha preso le mosse da due referendum
reziomall, nel quali 1 corpo elettorale ha espresso 1 orentamento faveorevole alla
prosecuzione dell'irer. Come noto, sm due referendur ha avute modo di esprimers:
anche la Corte costitizionale (sentemzz m 118 del 2015), che ha riconosciuto la
lemtiimita costituzionale dell 'miziativa regionale.

512 consentrto rammentare che 1l programma dell’atiuale Esecutvo ha posto, s
dall"imizze, quale wquestione prioritana nell'agenda di Governoe 'athibozione, per tutie
le Remiom che motrvatamente o nchiedane, di mapziore autonomuz mo attuazions
dell’art. 116, terzo comma, defla Costifuzione, portando anche a rapida conclusions le
trattative tra Govemeo e Feglom attualments apartes.

L'onzzonte nel quale o1 =1 imtende muovers & guello della «logica della
geometna vanzbile che tenga conto s1a delle peculiarita e delle spacificita delle diverse

) immohili 45 progrierd deflo Staxto, non ublizzan per finalia istitnziopali, individwuati con uoo o pil
decreti del Mimistro defl'aconom:s & delle finanze; .
b} mmobili di proprief delle Seato in uso al Ministero della difesa, diverso dall'abitadve. non pit
necessari alie proprie finalita isttazioali e suscesttbil d valorizzazione, mdividuat con upo o pit decret
del Minizro defla difeza;

) immwobiti 4 proprieta dello Stato per i quali sia stata presentara richiesta di attiuzione da pane degli
enti fermitoriall, accolta dall Apenria del Demanio e per i quali l'enfe non abbia adotiato la prescoita
defibara, salvo che non vi provveda entro 30 pomi dall'enirata in vigore della legze di bilancio;

d} immabiti ad nso diverso da guello abitative. & proprist2 di altre pubbliche amminiztraziond, diverse
dagli enti temitorialt, che ke stesse possono proporre ai fini dell'inserimento nel plano di cessione.
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rezlfa terdtonall sia della solidarieta nazionale, dande spazo zlle energie positive ed
alle spinte propulsive espresse dalle eollettrvita localie (cosi, ancora, 1l Contratto di

Eoverng).

Definito un chiare quadro istitezonale di nfenmento, condiviza m prospettiva
una metodologia di caleolo dei fabbisogm standard, nulla osta 3 una “differenziazione™
fra temritor: m hase alle asprraziom, alle capaeita ed alle esigenve delle smpole Eeagiom.
¥ altra parte, 51 potra pure discutere det singoli contenmiti specificy, ma & mnegabile che
tale soluzione za non solo compatibile con 1l testo costtuzionale, bensi proprio
auspicatz da guestultimo.

51 nofi, infatt, che:

a) l'art. 116, terzo comma, Cost. contiens, dal 2001, wma clausela che conzente alls
Begieni Iz possitelifa di richiedere allo Stato sulterion forme e condiziom particolan
di autonomize in talune materie, attraverso un fter procedurale scandito nelle due
fas1 ezsem=ialy (povernativa e parlamentare), ma 1spirato a uwna logica di garanzia
(mtesa Stato-Fegione, consultazions degli enti locall, approvazione parlamentare
con procedimento ninforzato);

b} la diffarenziazions, sul pianc delle funzioni ammunistrative, & gia possibils oggi
puisura diversa —1u ipotesl, anche senza attivare 'art. 116, terzo comma, Cost. —in
base all’art. 118, primo comma_ Cost. (anch’eszo modificato dalla riformea del 2001 ):
cosieché in tutte le materie in cul non 51 ravvisine esigenze wnitarie, 1l legislatore
statale pogebbe allocare le fimziom ammumistratrre anche secondo un enterio di
differenmiazione, premiande cice le realta pmi wvirtuoze o che esprimono una
attrtudine specifica all’esercizio di quelle finziom (ad ez, ambients, culivra, ecc.).
Mz non basta. g3 oggl, nel crucizle settore dalla samita, per le Kepioni sottoposte a
pram di nientro dal disavanzo per la spesa sanitana vengono defimifi modells di
intervento differenmiati attraverso la sottoscrizione di patt che limttzno 1 autonomia
regiomale sul prane legislatiro, regolamentare & ammimistrative. In tal senso, qmnd,
=1 pud rilevare come I'autonomiza regionale risult: g1 ogzl — e senza scandalo — pia
o meno espansa, nelle diverse realts regionall, in fimmone dell’ obisttive di finanza
pubblica da consegmre. Come =1 ammette [z possibilita di una restrizione
dell’autononia m cazo di sgmbibri strutturali prani, allo stesso tempo non pare
easervi ostacolo a nconoscere un amplhiamento, all'mtemo dell’zlveo segnato dalla

Costruzione, per 1 casi di maggior virttuosita.
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S1aggnmga, incloe, che laleggen. 42 del 2009 contiene gia da dieci anmi 1ma nonma
sostanziale (art 14) che stabilisce che wcon la legge con cm 51 attmbmscons, i sens:
dell’articole 116, terzo comma, della Costituzionse, fonue e condiziont particolan di
aufomomia & UNa o Pl regiom s provveds altresi all’assepmamione delle necessane
msorse finanziatie, in conformita all articolo 119 della Costiuzione e ai principi della
presente legges. Cio sigmifica, in particolare, che il finanziamento dell’autononua
differenziata per il legislatore pud essere avviate e, a regune, deve essere garantito sulla
base della metodologta di calcolo del fabbizogno standard e della valorizzazione
dell’antononmia di entrata attraverso la fiscalizzazione det trasfenmenti, principi valevoli
per il complesso delle Regiom a statuto ordmano.

E =i deve ncordare che 'art. 1. conmma 371, della legge 23 dicembre 2013, n.
147 (Legge di stabilita peril 2014). contiene una norma di procedura velta ad aceelerare
'attivazione del Governo sulle miziative delle regioni presentate al Presidente del
Consigho del mimstm e al Ministro per gh affan regonali a1 fim dell’mtesa @ sens
dell’articole 116, terzo comma, Cest, fissando mn fermine di sessanta miomu dal
micevimento della proposta regionale per I apertura del procedimento.

Al di 13 di guante talvolta vieme stumentalmente rappresentato, gquindi,
l'athmaziome dell’art 116, terzo comyma, Cost non & m aftto di rottura del patto
costiuzionale, bensi & ima forma di sttuazione, con molte ntarde. di una “potenzialita™
che la Costitziome mefte 3 disposizione del sistema regionale. Si potrebbe notare,
addimttura, che 1l regonalismo differenziato =1 st facende “dinitto vivente™ le prime
proposte mszlgone addmttoa aghh anmi 00 (pella propesta della Conumssione
bicamerale per le niforme costiuzionali della XTI lemslatura — Conmmssione IV Alema
-AC 3931-A e AS. 2583-A - I'art. 58 prevedeva “particolan forme e condiziom di
autonomia” per clascuna Regione disciplinate con legge costituzionale) e, nel corso del
tempo, diverse Regiomi hanno formmlato proposte. A oggil, oltre alla firma ded tre
preaccordi gia ncordat, su un totale delle nmanenti dodici regioni a statuto crdinano,
dieci hanno espresso inferesse, in vare forme. Sefte remomi ordinare hanno
formabmente conferito al Presidente I'incanico di chiedere al Governo 1I'avvio delle
trattative per ottenere ultenon fomme e condiziom particolan di autononna (Campania,
Liguria, Lazio, Marche, Piemonte, Toscana e Umbria), mentre tre regioni hanno assunto
mizigtive preliminari (Basilicata, Calabria, Puglia).
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Wi & dungue mn percorse politico, istimzionale e legislativo che conduce al
nsultato dell’atmazione dell’ars. 116, terzo conmma, Cost, che nom & guindi wm
whalnune & ciel serenos.

Sul piano del metodo, "approceio seguito dal Governo s1 fonda, essenzialmente,
sulla prelminare defimziome degli ambiti di potesti legislativa e sulle fimziom
amminisrafive da  attobumre  alle singole Begiom e, successivamente, alla
guantificazions — partende dalla spesa stonca dello Stato nella Regione - delle nsorse
da trasferire a clascuma singola realtd regionale, definite m base alle mdicaziom dell’art.
14 della legge n. 42 del 2009. 51 mverte, cioé, lo schema segmito negh anm scorsi, nel
guale la definizione delle fimzioni e la definizione delle isorse si muovevano su binan
paralleli e distmti.

In tal senso, gh allarm Ianciati sull'indebolimento della finzione statale da
coordnamente della finanza pubblica, con niflessi negativi sul principic di unitd
nazienale e sulla sclidarieta fra 1 termiton, sono mgustificati.

Infarti, 'attuazione del remonalismo differenziatc non comportera ma
vanazione che porti a2 m imdebito vantaggio nella quantita di nsorse finanziare
attribuite a ciascuna singola Pemone “differenziata”™ per esercizio delle funziom
atribuite, bensi ima riallocazione di nsorse gia impiegate dallo Stato alla penifenia. Non
s1 dovranne determinare miovi o maggiorn onen a canco della finanza pubblica o, per
altro verso, lo “scarico™ di ultenorn costi sulla pressione fiscale sui conmbuenti.

Al contranio, si sviluppera mn procedimente di ulteniore “razionalizzazione” della
spesa pubblica m ciascuna Regione: sara prima definito — nel rispetto puntuale dell”art.
116, terzo conmma, Cost — il complesso delle materie & delle fun=iom spettanti, che Ia
Regione potra disciplinare in anfonmomia, fermu restando 1 presidi costituzional
dell'umita della Repubblica (LEP, fimziom fondamentah, wmitd grundica ed econonuea,
potere sostitutivo, ecc.); sard quindi considerato 1"impegno finanriano dello Stato per 1
moovi ambiti spettand alla Begione. In prospettiva occomerd definire e considerare
progressivamente 1l fabbisogne standard per il loro esercizio con uma metodologia
conmme a futte l= Regioni. reonoscendn 1 autonomia di entrata e di spesa necessaria per
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esercitare le funzioni in forma efficiente ed efficace. L'operazione richiedera la
fiscalizzazione (trasformazions in mbutt propn o compartecipaziomi) di - aloom
rasferimenti che, oggl, finanziane la c.d spesa statale regionalizzafa per le funziom
oggetto di autonomua differenziata.

E evidente che eventuali livelli di prestaziom eccedenti il livello essenziale che
la Regione mtendesse assicurare o livellr di spesa supenion al fabbisogno standard
ingiustificati (ciod non legati a specifici elementi contingenti o ad esigenze di
perequarzione delle capacita fiscalt), sono a canco della sola finanra regionale o de
nisparnu prodotil dalla Regiene nell’esercizio delle funziomi. «Responsabilizzaziones
ed vefficienzay sono le parole chiave.

Diverso tema & la ricomposizione di wma perequazione regionale, nel contesto
dell’autonomia differen=iata: nmtando Ia potesta legislativa e e fimzioni amministrative
da Regione a Regione, anche I'intervento perequativo dovrd adattarsi a tale quadro
istituzionale, Su questo tema, in ogni caso, & I'art. 119 Cost. che detta la via maestra da
seguire, ovvercsia la perequaziome delle capacitd fiscali temitoriali (art 119, terzo
comma, Cost) 21 c.d. interventi speciali (art. 119, quinto comma, Cost.}. Quindi, non
¢’ il mschio di “foghe in avant”, perché & il quadro costitizionale che defimisce
presuppostt ed effett della perequazione.

L’ atmazione dell’art. 116, terze comma, Cost., m definitiva, rappresenta wna
occasione cruciale per niaffermare la necessita di un quadro di competenze lemslative e
di fimziont amnumistrative pra chiare e npartito fra State e Regiond, rafforzare la eultura
dell’efficienza e ampliare 1 margimi di autenomia dei hvelh regionali mteressan,
superando logiche emergenziali e contingenti e assicurando wma stabilitad di fonti di
enrate a tatela della capacita di programmazione regionale.

Appare condivisibile I'impostazione segnata da alouni commentaton per cm @
condizione implicita per accedere al regiomalizme differenziato la condizione di
sostanziale rispetto dei vincoli postl in sede di coordinamento dells finanza pubblica.

L 5
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Sono quest 1 temi di impegno per la legislatura.

E naturale che risultati cosi ambiziosi possano essere ottenutl solo tramite un
confronto costante con il sistema delle autonomie ternitoriali e con 1l Parlamento. Sulle
sedi di collaborazione, m effetti, qualche nisultato pr incisivo potra essere ottenuto
ramite il rafforzamento della Conferenza permanente per il coordinamente della
finanza pubblica la guale — come pia notato dalla Comumizsione parlamentare per
"atiuazione del federalismo fiscale nella sua ultima Relazione semesmrale (p. 33) —non
& stata in grado di glocare quel micle fondamentale che, al contranio, 1 decreti legislativi
le avevano atmibuito.

L'mtenzione & quella di portare a conchisicne il percorso avviato diecl anni fz e
rimasto, almene in parte, inattuato. Se, infath, 51 intende provocare un “cambiamento™
vero nel rapporto fra cittadino e apparato pubbhico, ovwverosia nnsaldare un rapporto di
fiducia, vno del primi temeni swi quali lavorare & proprie quello delicatissimo del
prelievo fiscale, della funzione redistmbutiva dello Stato, della responsabilita degh
amministraton e del molo dei livell di govemno pit vicind al destinatan di fimzioni ed
attivita pubbliche.

Nel conchaders, vorrel nicordare che guest anno ncemre il centocingquantesima
anniversano della morte di Carle Cattaneo. Onorare la memona di questo grande padre
del Risorgimento italiano significa anche imparare dai smol insegnamenti Nella
prefazione a Il Politecnico (1860), Cattaneo scriveva che «quando mgenti forze e ingenti
ricchezze e conoscenze stanno raccolte in pugne d'un’autorita centrale, & troppo facile
costruire o acquistare la magpioranza d'un unicoe parlamento. La liberta non & pin che
un nome: mtto si fa come tra padrom e servin. Ecco, il tentativo di nvitalizzazione del
regionalismo italiano e di attuaziene dell’art. 116, terzo coma, Cost. ha anche questa
finalita: ravvivare la liberta dei cittadini e I'antonomia der temitor, in un circnito
virtzose ispirato alla responsabalita. 51 tratta —ne siamo consapevoli, come Governo —
di una grande responsabilita e di una occasione storica.

45



